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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX
auch XXXX alias XXXX alias XXXX auch XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. PAKISTAN, vertreten durch
RA Dr. Michael BARNAY, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.09.2010, ZI. 10 07.724-EAST
Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemé&R 88 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, § 10 Abs. 1 Z1iVm 8 75 Abs.
4 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 abgewiesen.

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX
auch XXXX alias XXXX alias XXXX auch XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. PAKISTAN, vertreten durch
RA Dr. Michael BARNAY, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.01.2011, ZI. 11 00.194-EAST
Ost, beschlossen:

Die Beschwerde wird gem. 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI I Nr. 100/2005 idgF zuriickgewiesen.

Text
Entscheidungsgriinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1. Die beschwerdefiihrende Partei (bP), ein mannlicher Staatsangehériger der islamischen Republik Pakistan
("Pakistan™), reiste gemeinsam mit ihrem Bruder rechtswidrig in das sterreichische Bundesgebiet ein und
brachte erstmals am 06.07.2005 einen Asylantrag ein.

Im Wesentlichen fiihrte die bP bei ihrer Einvernahme vor der BPD Schwechat am 27.06.2005 aus, dass im April
2005 sie und ihr Bruder gemeinsam mit einigen Freunden nach Lahore gefahren seien. An diesem Tag hétte der
Bruder des vormaligen Prem. Ministers SHAHBAZ Sharif nach Pakistan zuriickkehren sollen. Sie seien zum
Flughafen gefahren um diesen zu begriRen, dieser sei jedoch zuriickgewiesen und nicht ins Land gelassen
worden. Am néchsten Tag seien sie von der Polizei festgenommen und misshandelt worden. Mit
Bestechungsgeldern seien sie schlieBlich entlassen worden. Drei Tage spéter sei einer der Freunde, mit welchen
sie in Lahore gewesen seien, von der Polizei erschossen worden. Aus Angst selbst erschossen zu werden, hatten
sie und ihr Bruder die Heimat verlassen missen.
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Bei ihrer Einvernahme am 29.06.2005 fihrte die bP aus, dass sie mit ihrem Bruder am Flughafen von Lahore
gewesen ware, um Shabaz Sharif zu begrien. Sie seien dort hingegangen, weil dies ihre Partei gewollt habe. Es
sei streng kontrolliert worden und die Polizei habe angefangen Leute zu verhaften. Sie seien daraufhin
weggelaufen.

Nach zwei Tagen sei die Polizei bei ihnen gewesen und hatte sie auf das Polizeirevier mitgenommen und
gefoltert. Sechs Tage seien sie im Gefangnis gewesen, bevor sie auf Kaution freigekommen waren.

Danach hétte sie die Polizei insofern beldstigt, indem man sie ab und zu auf die Polizeistation mitgenommen und
falsche Anzeigen dahingehend gemacht hétte, dass sie Mitglieder von Nawaz Sharif gewesen waren.

Auf die Aufforderung hin anzugeben, wann sie verhaftet und wohin sie mit ihrem Bruder gebracht worden wére,
gab diese an, zu Hause verhaftet und auf die Polizeistation in Faisalabad gebracht worden zu sein. Sie wisse den
Tag nicht mehr. Es sei aber um Mitternacht gewesen.

Auf die Frage, wie viele Polizisten dabei gewesen wéren, gab diese an, dass sie es aufgeschrieben hatte, wenn sie
gewusst hétte, dass man sie so genau fragen wirde. Es seien 6 bis 7 Polizisten gewesen. Insgesamt sei sie 5 bis 6
Tage inhaftiert gewesen. Sie sei zwar spater auch noch einmal verhaftet worden, wisse aber nicht mehr wann
dies gewesen ware. Sie glaube ca. einen Monat danach.

Dann sei sie noch einmal 18 bis 20 Tage in Faisalabad inhaftiert gewesen. Insgesamt sei sie dreimal verhaftet
worden. Das erste Mal mit ihrem Bruder und die anderen Male alleine. Man habe ihren Bruder nicht ausfindig
machen kénnen. Auf die Frage, ob man den Bruder auch alleine verhaftet hatte, bejahte diese die Frage und gab
an, dass dies einmal oder zweimal gewesen wére. Genau wisse sie es nicht.

Auf Vorhalt, dass sie angegeben habe, bei der Bundespolizei Schwechat, GREKO, nicht einvernommen worden
zu sein, der zur Einvernahme vor dem Bundesasylamt beigezogene Dolmetscher aber bestétige, dass sie
einvernommen worden waére, gab sie an, dass sie lediglich um ihren Namen und ihre Adresse gefragt worden
waére.

In der Haft habe man ihr in den Bauch geschlagen, sodass sie bis jetzt nicht richtig essen kdnne. Sie habe keine
Spuren von der Misshandlung davongetragen, allerdings Schmerzen.

Auf die Frage, ob sie dem Arzt, der sie am Flughafen untersucht habe, etwas davon gesagt habe, gab sie an nicht
zu wissen, wann der Arzt da gewesen wére. Auf Vorhalt des Untersuchungsberichtes vom 27.06.2005 gab sie an,
dass sie nicht wisse, dass das ein Arzt gewesen waére, sondern sie gedacht habe, dass dieser von der Polizei
gewesen ware.

Auf Vorhalt, dass sie gesagt habe, dass sie mit ihrem Bruder alleine zum Flughafen gefahren sei und bei ihrer
Erstbefragung angegeben habe, dass einer ihrer Freunde, mit denen sie am Flughafen gewesen wadre, spater
getotet worden waére, gab sie an, nichts gesagt zu haben. Es habe ihr Bruder alles gesagt.

Sie habe ein schwaches Herz. Ihr Bruder habe nicht gesagt, dass jemand gestorben sei.

Auf den Vorhalt, dass sie auf die Frage, ob jemand mit ihr am Flughafen gewesen wére, gesagt habe, dass sie
und ihr Bruder dort gewesen waren, gab sie an, dass am Flughafen viele Leute gewesen waren.

Auf Vorhalt, dass es nicht darum gehen wiirde, dass Leute dort gewesen waren, sondern darum, dass einer der
Freunde, mit denen er dort gewesen wéren, gestorben sei und sie nunmehr angeben solle, wie viele Leute es
gewesen waren, verschwieg sie sich.

Sie habe Angst um ihr Leben, wenn sie zurtickkehren musse.

Am 01.07.2005 wurde die bP neuerlich vom Bundesasylamt einvernommen. Die Frage, ob sie etwas zu den am
29.06.2005 gemachten Aussagen zu erganzen hatte, verneinte diese. Sie wirde bei ihren Aussagen bleiben.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.07.2005, ZI. 05 09.409-BAT, wurde der Asylantrag gemaR § 6
Abs. 1 Z 4 AsylG 1997 als offensichtlich unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I). Die Zurickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemdlR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fiir zuléssig
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erklart (Spruchpunkt I1). Ebenso wurde die bP gem. § 8 Abs. 2 AsylG 1997 in deren Herkunftsstaat ausgewiesen
(Spruchpunkt I11).

Das BAA wertete das Vorbringen der bP als unglaubwirdig und wurde dieses als nicht zur Gewahrung von Asyl
bzw. subsididrem Schutz und dem Absehen von der Verfligung der Ausweisung geeignet erachtet.

Gegen den abweislichen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Berufung erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der
Beschwerde wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit Bescheid des UBAS vom 11.08.2005, Zahl: 262.704/2-X1/38/05, wurde der Berufung geméaR § 32a Abs. 2
AsylG 1997 mit der Mal3gabe stattgegeben, dass der Spruch zu lauten hat wie folgt: "Der Asylantrag von XXXX
vom 27.06.2005 wird gemé&R § 7 AsylG abgewiesen" (Spruchpunkt 1.) und gemaR § 8 Abs. 1 AsylG festgestellt,
dass die Zuriickweisung, Zurilickschiebung oder Abschiebung von XXXX nach Pakistan zuldssig ist
(Spruchpunkt 11.). Gemé&R § 8 Abs. 2 AsylG wird XXXX aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.)

Der UBAS schloss sich dabei der Beweiswirdigung des BAA an und erganzte, dass die vom BAA aufgezeigten
mehrfachen und gravierenden Widerspriche und Divergenzen in den Aussagen der bP in der Berufung nicht
plausibel erklért worden sind.

Dagegen wurde Beschwerde beim VWGH eingebracht.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.11.2006, ZI:

2005/20/0585-6, wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde stattgegeben
und der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Mit Bescheid des UBAS vom 22.01.2007, Zahl: 262.704/11-X1/38/07, wurde geméaR § 32a Abs. 3 AsylG 1997
der Berufung stattgegeben, der bekd&mpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das BAA zuriickverwiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.03.2007, ZI. 05 09 409-BAT, wurde der Asylantrag der bP geméaR §
7 Asylgesetz 1997 abgewiesen. Die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Pakistan wurde
gemal § 8 Absatz 1 AsylG fiir zuléssig angesehen und die bP geméaR § 8 Abs.2 AsylG aus dem osterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen.

Das BAA wirdigte abermals das Vorbringen der bP wegen ihrer widerspriichlichen Angaben im Vorbringen als
unglaubwiirdig.

Dieser Bescheid wurde in der Folge gemdl § 8 Abs. 2 in Verbindung mit 8 23 ZustellG 1982 ohne
vorhergehenden Zustellversuch beim Bundesasylamt am 23.03.2007 hinterlegt, nachdem die bP nicht mehr an
der von ihr angegebenen Zustelladresse aufhéltig gewesen ist. Eine neuerliche Abgabestelle konnte nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden, weshalb auch eine Verstandigung gem. 8 23 Abs. 3 ZustellG fir nicht
zweckméRig erschienen ist. Der Bescheid erwuchs am 07.04.2007 in Rechtskraft.

1.3. Die bP stellte am 24.08.2010 einen weiteren Antrag auf die Gewéhrung internationalen Schutzes.

Bei der noch am gleichen Tag durchgeflihrten niederschriftlichen Erstbefragung vor den Organen des
oOffentlichen Sicherheitsdienstes gab die bP an, dass sie im Februar 2007 mit dem Zug nach Portugal gefahren
sei, weil dort die Regierung die lllegalen legalisieren wollte. Sie habe sich bis zum 14.06.2010 in XXXX
aufgehalten. Am 14.06.2010 sei sie mit dem Zug nach Deutschland gefahren. Dort sei sie bei ihrer Ankunft in
XXXX von der Polizei kontrolliert und festgenommen worden. Dann sei sie wieder in Haft genommen und nach
Osterreich tiberstellt worden.

Hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde halte sie die alten Griinde aufrecht. Die Situation in Pakistan sei sehr schlecht.
Es wirden taglich Attentate veriibt werden. Es wirde viele politische Probleme geben. Sie werde nach wie vor
von ihren Gegnern gesucht. In Pakistan sei sie von der Polizei geschlagen und misshandelt worden, wobei ihr die
Zahne gebrochen worden wéren. Sie habe auch innere Verletzungen. Sie kénne nicht einmal etwas Leichtes
schlucken. Die osterreichischen Behorden wirden die Situation in Pakistan kennen. Sie habe Angst um ihr
Leben. Sie sei nicht in Osterreich um Geld zu verdienen, sondern um besser und sicherer zu leben. Sie wiirde in
Pakistan alles besitzen und sei dort nicht arm. lhr Bruder wirde 20 Jahre in Deutschland leben und sei seitdem
nicht mehr in Pakistan gewesen.
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Aus dem von der bP verfassten Schreiben vom 10.08.2010 geht iberdies hervor, dass sie vor einigen Jahren aus
ihrer Heimat aus politischen Griinden gefllchtet sein solle um ihr Leben zu schitzen.

Sie habe in Osterreich um Asyl angesucht und sei 6 Monate im Gefangnis gewesen. Sie wisse nicht aus welchen
Griunden. Danach sei sie frei gelassen worden und habe unter der stdndigen Angst gelebt im Gefangnis wieder
eingesperrt zu werden. Sie habe nicht schlafen kénnen und sei krank geworden.

Sie sei dann nach Deutschland gekommen und habe um Asyl angesucht, sei dann aber wieder nach Osterreich
abgeschoben worden. Sie habe immer unter der Angst leben miissen nach Pakistan abgeschoben zu werden. Sie
habe deshalb sehr lange unter Depressionen gelitten. lhr ganzes Leben sei ein Albtraum geworden, weshalb sie
nach Portugal gefllichtet sei und dort fiir 2 Euro pro Stunde gearbeitet habe. Nachdem sie gehort habe, dass ihr
Bruder in Deutschland sehr schwer krank geworden sei, habe sie sich entschlossen ihn fiir ein paar Tage in
Deutschland zu besuchen, da sie ihn tber 20 Jahre nicht gesehen habe. In Deutschland sei sie festgenommen und
nach Osterreich abgeschoben worden.

Zu ihrer Familie habe sie wegen der Flutkatastrophe keine Verbindung. Es gebe dort keine Wohnung, kein Haus.
Sie wisse nicht einmal, ob ihre Familienangehdrigen noch leben wiirden.

Am 02.09.2010 wurde die bP vor dem Bundesasylamt einvernommen und bejahte dabei die Frage, ob sie
psychisch und physisch in der Lage sei einer Befragung Folge zu leisten. Auf die Frage, ob sie Medikamente
einnehmen wirde und in &rztlicher Behandlung sei, gab diese an, dass sie Depressionen und starke
Verspannungen im Ricken habe. Sie konne der Einvernahme aber folgen. Auf Wiederholung der Frage, gab die
bP an, dass sie seit zwei Tagen keine Medikamente einnehmen wiirde. Sie habe zwei verschiedene Medikamente
bekommen. Gegen die Depressionen und gegen die Muskelverspannungen.

In Osterreich wiirde sie keine Geschwister bzw. Elternteile haben. Auch sonst wiirde sie mit keiner sonstigen
Person in einer Familiengemeinschaft oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft leben.

Die Frage, ob die Griinde fur ihren Asylantrag nach wie vor dieselben sein wiirden, die sie schon beim ersten
Asylantrag vorgebracht habe, bejahte diese. Andere Griinde habe sie auch, diese kdnne sie aber nicht angeben.
Auf die Frage, warum dies nicht mdglich sei, gab sie an, dass das einige Griunde haben wiirde, weshalb sie dies
nicht sagen konne.

Auf die Anmerkung hin, dass dies allerdings fir das Asylverfahren erhebliche Bedeutung haben konnte, gab
diese keine Antwort.

Auf die Frage, weshalb sie sich im ersten Asylverfahren dem Verfahrens entzogen habe und einfach ausgereist
sei, gab diese an, dass man sie finf Monate in Schubhaft genommen hatte. Danach sei sie einfach freigelassen
worden. Man habe ihr kein Schriftstiick oder anderes Beweismittel hinsichtlich ihrer Person tibergeben. Sie sei
so verangstigt gewesen, dass sie Osterreich verlassen hatte.

Mit Bescheid vom 22.09.2010, AZ. 10 07.724-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Asylantrag vom
24.08.2010 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurilick. Weiters wurde die bP geméaR § 10 Abs.
1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen.

Die bP erhob fristgerecht am 24.09.2009 eine Beschwerde, in welcher behauptet wurde, dass "das Vorbringen
die Rechtskraft des urspriinglichen Asylverfahrens” durchbrochen habe. Man stelle gleichzeitig einen Antrag auf
Verfahrenshilfe sowie die Beigabe eines Fllichtlingsberaters. Begriindet wiirde dies damit, dass der VfGH davon
ausgehen wirde, dass jedem Beschwerdefihrer ein Flichtlingsberater beigestellt werde. Die Behdrde mdge dem
Flichtlingsberater, welcher ihr zur Verfligung gestellt werde, ehestmdglich nennen.

Ebenso wiirde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sicherheitshalber gestellt. Eine genauere
Begriindung wirde nachgereicht werden.

Am 30.09.2010 langte beim Asylgerichtshof ein weiterer Schriftsatz des die bP vertretenden Vereins ein, indem
die Beschwerde noch einmal erhoben wurde. Begriindend wurde dazu ausgefihrt, dass die Entscheidung auf
Grund von mangelhafter Verfahrensfihrung inhaltlich falsch und rechtswidrig sei. Eine ausfiihrliche
Begriindung wiirde ehestmdglich nachgereicht werden.
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Es ergehe der Antrag die Entscheidung zu beheben und festzustellen, dass der Sachverhalt einer bereits
entschiedenen Sache nicht vorliegen wirde. Der bP sei der Asylstatus zu gewahren und in eventu subsidarer
Schutz.

Mit Erkenntnis des AsylGH vom 04.10.2010, Zahl: C8 262.704-2/2010/3E, wurde die Beschwerde geméaR §8 68
Abs. 1 AVG und § 10 Abs. 1 Z 1 AVG als unbegriindet abgewiesen Spruchpunkt ).

Der Antrag auf Beigebung eines Fliichtlingsberaters wurde gem. § 23 AsylGHG als unzuldssig zuriickgewiesen
(Spruchpunkt I1).

Der AsylGH fiihrte Folgend aus:

"Im zweiten Asylverfahren brachte der Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung vor, dass er im Februar 2007
nach Portugal gefahren ist und sich dort bis zum 14.06.2010 in XXXX aufgehalten hat. Er ist dann nach
Deutschland zuriickgefahren, nach seiner Ankunft in XXXX von der Polizei kontrolliert und spater
festgenommen und nach Osterreich iiberstellt worden.

Die alten Fluchtgriinde sind nach wie vor aufrecht. Die Situation in Pakistan ist sehr schlecht und es werden
taglich Attentate veriibt. Die politischen Gegner suchen den Beschwerdefiihrer eigenen Aussagen nach wie vor.
In Pakistan ist er dabei von der Polizei geschlagen und misshandelt worden und sind ihm dabei die Z&hne
gebrochen. Er hatte innere Verletzungen und konnte deswegen auch nichts schlucken. Er hat Angst um sein
Leben. Sein seit 20 Jahren in Deutschland lebender Bruder hat dieselben Probleme wie der Beschwerdefiihrer
selbst.

Im Juni 2010 hat der Beschwerdefilhrer von Portugal aus nach Pakistan angerufen und dabei erfahren, dass sein
Leben noch geféahrdet ist.

In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt bejahte der Beschwerdefiihrer zwar die Frage, ob er neben den
bereits genannten Fluchtgriinde noch andere habe, konnte diese aber eigenen Angaben nach nicht ausfiihren.
Ebenso konnte bzw. wollte der Beschwerdeflihrer die Grunde, welche ihn an den Ausfihrungen der neuen
Fluchtgriinde gehindert haben, nicht nennen.

Das Vorbringen, wonach der Beschwerdeflihrer angibt immer noch dieselben Probleme mit seinen politischen
Gegnern zu haben, wie er diese schon seinerzeit im Rahmen des ersten Asylverfahrens angegeben hat, nimmt
damit auf die im vorigen Verfahren behaupteten Schwierigkeiten mit den politischen Gegnern und den damit in
Verbindung stehenden Ereignissen vollinhaltlich Bezug, die vor dem rechtskréftigem Abschluss seines ersten
Asylverfahrens stattgefunden haben. Die Aufrechterhaltung derselben Verfolgungsbehauptung und die
Bezugnahme darauf stellen sich nicht als wesentlich gednderter Sachverhalt, sondern als Bekréftigung (bzw. als
Behauptung des "Fortbestehens und Weiterwirkens", VWGH 20.3.2003, 99/20/0480) eines Sachverhalts dar,
Uber den bereits rechtskréftig abgesprochen wurde. Insofern erscheint diese neu vorgebrachte Tatsache als eine
unglaubwirdige Steigerung des Fluchtvorbringens durch den Beschwerdefihrer.

In diesem Vorbringen kénnte auch kein "glaubhafter Kern™ erblickt werden, dem Asylrelevanz zukommen
kdénnte. Schon im rechtskraftigen ersten Asylverfahren wurden die Verfolgungsbehauptungen des
Beschwerdeflhrers als unglaubhaft gewertet. Insofern erscheinen die im zweiten Verfahren behaupteten
neuerlichen Probleme mit den politischen Gegnern schon unter diesem Gesichtspunkt als nicht glaubwirdig,
stiitzen sie sich doch auf die Fluchtgriinde des ersten Asylverfahrens. Weiters spricht auch die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz erst nach vorheriger Inschubhaftnahme stellt
gegen das Vorliegen eines "glaubhaften Kerns".

Ebenso ist es flir den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer trotz mehrmaligen
Hinterfragens von Seiten des Bundesasylamtes hinsichtlich der in den Raum gestellten neuen Fluchtgriinde keine
Auskunft geben wollte. Im Hinblick des Umstandes, dass auch der den Beschwerdeflhrer vertretene
Rechtsvertreter bzw. Verein sowohl in der beim Bundesasylamt eingebrachten Beschwerde am 24.09.2010 als
auch in der Beschwerdeergdnzung vom 30.09.2010 absolut keine Angaben zur neuen Fluchtgeschichte des
Beschwerdefiihrers machen konnte, sondern lediglich darauf verwiesen hat, dass spétere Ergadnzungen erfolgen
wirden (bis dato langten dahingehend keine Ausfihrungen), muss der Asylgerichtshof davon ausgehen, dass
entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers keine neuen Fluchtgriinde aufgetreten sind.

Die bereits im ersten Asylverfahren in den Raum gestellte Behauptung, dass der Beschwerdefiihrer an
Depressionen bzw. Angstzustadnden leiden wiirde, kann auch im Hinblick der nunmehr neuerlich im Rahmen der
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Niederschrift vom 02.09.2010 aufgestellten Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass dieser an Depressionen
leiden wiirde, nicht nachvollzogen werden, als auch im zweiten Asylverfahren keine entsprechenden
Beweismittel (z.B. Medikamente, welche aktuell eingenommen werden, Nachweis eines aktuellen Befundes)
vorgelegt wurden. Sowohl in der vom Rechtsvertreter eingebrachten Beschwerde vom 24.09.2010 als auch vom
30.09.2010 eingegangenen Beschwerdeergédnzung blieb dieses behauptete Krankheitsbild vollig unerwéhnt.
Dariiber hinaus raumt der Beschwerdefiihrer in der mit ihm am 02.09.2010 aufgenommenen Niederschrift selbst
ein, dass er sich sowohl psychisch als auch pyhsisch in der Lage fihlt einer Befragung Folge zu leisten, obwohl
dieser seit mehreren Tagen keine Medikamente mehr genommen hitte. Uberdies werden dem Beschwerdefiihrer
in der Schubhaft keine Medikamente verabreicht, welche die behaupteten Depressionen bekampfen sollten.
Entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers, dass dieser Arzneimittel gegen Depressionen erhalten habe,
hat sich nach Rucksprache mit dem Polizeianhaltezentrum Wien- Sanitétsstelle ergeben, dass dieser in der
Schubhaft lediglich ein Schlafmittel und ein Vitamin-B Produkt eingenommen hat und psychologische
Betreuung erhalten hat. Der Beschwerdefiihrer hat somit auch kein Medikament, wie dieser in der Niederschrift
vom 02.09.2010 behauptet, gegen etwaige Depressionen eingenommen.

Ebenso geht aus dem Aktenvermerk der deutschen Zentralen Auslédnderbehérde vom 02.07.2010 nicht hervor,
dass der Beschwerdefiihrer an etwaigen Angstzustanden bzw. Depressionen gelitten hatte. Medikamente sind
auch in der Bundesrepublik Deutschland deswegen nicht verabreicht worden.

Insgesamt kann daher davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer an keiner Depression leidet,
zumal ansonsten davon auszugehen ist, dass dieser mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit auch zum jetzigen
Zeitpunkt entsprechende Medikamente einnehmen miisste.

Mit diesen Ausfiuhrungen ist klargestellt, dass in der personlichen Sphére des Beschwerdefihrers keine
Umsténde eingetreten sind, welche geeignet wéren, einen zuldssigen neuerlichen Asylantrag zu begrinden, sind
doch diesem Vorbringen keine neuen asylrelevanten Sachverhaltsdénderungen zu entnehmen, die eine andere
Beurteilung zulieBen.

Da auch keine Anhaltspunkte fir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte
Tatsachen, die vom Bundesasylamt von Amts wegen zu berticksichtigen wéren, vorliegen, da sich die allgemeine
Situation in Pakistan bezogen auf den Gesamtstaat in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen
wurde, nicht gedndert hat, wie sich der Asylgerichtshof durch stdndige Beachtung der aktuellen Quellenlage
versichert hat - und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich gedndert hat, ist
das Bundesasylamt im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Behandlung des zweiten
Asylantrages das Prozesshindernis der rechtskréftig entschiedenen Sache entgegensteht.

Hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer beschriebenen Folgen der Flutkatastrophe, dass es in Pakistan keine
Wohnung bzw. kein Haus mehr geben wiirden, muss diesem, wie bereits auch das Bundesasylamt ausgefuhrt hat,
entgegnet werden, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben aus Faisalabad stammt und zuletzt in Sialkot
gearbeitet hat. Dabei handelt es bei beiden Regionen um keine von den Folgen des Hochwassers unmittelbar
betroffenen Gebieten, sodass die vom Beschwerdeflhrer aufgestellte Behauptung ins Leere geht."”

Einer gegen dieses Erkenntnis eingebrachten Beschwerde beim VfGH wurde mit Beschluss vom 14.01.2011, ZI.
U 2592/10-8, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.4. Am 07.01.2011 brachte die bP abermals einen Antrag auf die Gewéhrung internationalen Schutzes ein. Sie
wurde dazu zu den in den Akten ersichtlichen Daten erstbefragt und vor dem BAA niederschriftlich
einvernommen.

Im Zuge der Erstbefragung filhrte die bP im Wesentlichen aus, dass die alten Fluchtgriinde aufrecht bleiben
wiirden, es hétten sich aber auch neue Griinde ergeben. Wie sie in Portugal gewesen sei hétte sie erfahren, dass
ihr jingerer Bruder in Pakistan fiir 3 Monate entfiihrt worden sei. Dabei sei er misshandelt und unter Drogen
gesetzt worden. AuRRerdem werde sie noch immer von der Polizei gesucht.

Bei der am 13.01.2011 durchgefiihrten Einvernahme vor einer Organwalterin des Bundesasylamtes gab die bP
im Beisein eines Dolmetschers der Sprache Punjabi folgendes an:

"F: Sind Sie derzeit in &rztlicher Behandlung oder nehmen Sie irgendwelche Medikamente?

A: Im Geféngnis bekam ich wegen Depressionen und Schlaflosigkeit Medikamente.
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F: Wann waren Sie im Gefangnis?

A: Vom 18. August bis 07. Janner 2011.

F: Nehmen Sie diese Medikamente noch immer?

A: Ich habe nicht einmal einen Platz zum Schlafen, woher soll ich die Medikamente nehmen.
F: Wo schlafen Sie derzeit?

A: Seit drei Tagen bin ich auf der StraBe. Ich versuchte es bei der Caritas. Sie sagten aber, dass sie nichts
machen kdnnen, solange ich keine weile Karte habe.

()

F: Hat sich an lhren persdnlichen Daten, im Besonderen am Namen oder am Geburtsdatum etwas gedndert oder
mdchten sie dahingehend neue Angaben machen?

A: Mein Name im Erstverfahren war ein falscher.

F: Wann reisten Sie erstmals aus Deutschland aus?

A: Ende 2005. Das zweite Mal reiste ich letztes Jahr im Juni aus.
F: Wie lange blieben Sie jeweils in Deutschland?

A: Das erste Mal etwa ein Jahr. Das zweite Mal wurde ich festgenommen. Zwei Monate lang war ich in
Schubhaft, dann wurde ich nach Osterreich tberstellt.

F: Wann und wie lange waren Sie in Portugal?
A: Im Februar 2007 fuhr ich nach Portugal. Bis Juni 2010 war ich dort.

F: Warum reisten Sie aus Osterreich aus und haben nicht den Ausgang lhrer Asylverfahren in Osterreich
abgewartet?

A: Als ich gekommen bin, war ich gleich finf Monate im Gefangnis. Danach bekam ich auch nichts. Dann hatte
ich Angst, dass man mich noch einmal einsperrt, weswegen ich weggefahren bin.

F: Waren Sie seit 2005 standig im Raum der EU aufhaltig?
A:Ja.
F: Stimmen die Angaben bzgl. lhres Fluchtgrundes, die Sie bei der ersten Asylantragstellung angab?

A: Ja. Mein Bruder wurde in Pakistan entfiihrt. Nach drei Monaten wurde er mit gebrochenen Beinen gefunden.
Sie verlangten von ihm, dass er sagen solle, wo ich mich befinde.

F: Von wem wurde lhr Bruder entfiihrt?

A: Die Mitglieder der PML-Q. Nachgefragt gebe ich an, dass es sich bei meinem Bruder nicht um denXXXX
handelt.

F: Wie heif3t der Bruder?
Al XXXX.

F: Ist das der Bruder, der mit Ihnen am Flughafen Shahbaz Sharif getroffen hat?
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A: Nein, das ist ein anderer. Nachgefragt gebe ich an, dass ich fiinf Briider habe.

F: Seit wann haben Sie selbst Probleme mit der PML-Q?

A: Seit 2004.

F: Also sucht Sie die PML-Q seit 2004?

A: Ja, richtig.

F: Wurde beziglich der gebrochenen Beine des XXXX Anzeige erstattet?

A: Das weil} ich jetzt nicht.

F: Mdchten Sie heute irgendwelche Beweismittel oder Unterlagen vorlegen?

A: Ja. Ich habe einen Nachweis, dass ich bei dieser Partei war (AW legt eine Faxkopie aus dem Jahr 2004 vor).

F: Wieso gaben Sie im Erstverfahren an, dass Sie aufler lhren Eltern und dem mit lhnen mitgereisten Bruder
keine weiteren Verwandten haben?

A: Ich hatte so oft Angst, ich wusste nicht mehr, was ich sagen soll.

F: lhre Vorverfahren wurden rechtskraftig negativ entschieden. Warum stellen Sie erneut einen Antrag auf
internationalen Schutz?

A: Ich habe Angst um mein Leben in Pakistan. Die alten Probleme existieren immer noch. Es ist sogar meine
Familie in Gefahr. Ich kann nicht zurtickkehren.

F: Haben Sie einen Deutschkurs besucht?

A: Nein. Ich habe mir ein bisschen Deutsch selbst beigebracht.
F: Sind Sie Mitglied in einem Verein?

A: Nein.

Vorhalt: Das von lhnen dargebrachte Vorbringen ist nicht geeignet, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu
begriinden, es ist beabsichtigt, Ihren Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung steht Ihnen nicht zu. Was méchten Sie dazu angeben?

A: Mein Leben, das Leben meiner Familie und meiner Freunde ist in Pakistan in Gefahr. Ich verstehe nicht,
warum man immer wieder gleich entscheidet."

Am 21.01.2011 erhielt die bP die Mdglichkeit im Zuge eines Rechtsberatungsgesprachs volle Akteneinsicht in
den Verwaltungsakt zu nehmen. In der darauf folgenden niederschriftlichen Einvernahme zur Wahrung des
Parteiengehdrs vor dem Bundesasylamt gab sie im Beisein des Rechtsberaters und eines Dolmetschers fur die
Sprache Punjabi Folgendes an:

"F: Mdchten Sie heute irgendwelche Beweismittel oder Unterlagen vorlegen?

A: Ich habe meine Mutter und meinen Bruder in Pakistan kontaktiert. Aber es wird einige Zeit dauern, bis ich die
Unterlagen bekomme.

F: Welche Unterlagen bekommen Sie zugesandt?
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A: Sie werden bei der Polizeistation in Pakistan nachfragen, warum ich gesucht werde und ob es eine Anzeige
gibt.

F: Weswegen sollten Sie angezeigt worden sein?

A: Damals hat die Polizei gesagt, dass wir Unruhe stiften wiirden. Meisten zeigt die Polizei diese Leute dann
falschlicherweise an.

F: Wissen Sie, ob Sie bereits angezeigt wurden?

A: Der Hintergrund ist politisch. Nachgefragt gebe ich an, dass es bereits eine Anzeige gegen mich gibt.
F: Seit wann?

A: Seit 2004.

F: Weswegen wurden Sie angezeigt?

A: Damals gab es einen Streit am Flughafen. Es gab einige Verletzte. Ich wurde zuhause festgenommen. Man
hat uns vorgeworfen, dass wir Unruhe stiften und randalieren wiirden.

F: Kdnnen Sie angeben, wann Sie diese Unterlagen bekommen werden?
A: Etwa drei bis vier Wochen.

F: Wenn sich diese Unterlagen auf einen Vorfall von 2004 beziehen, warum haben Sie sich bisher nicht darum
gekiimmert?

A: Als ich damals gekommen bin, war ich finf Monate hier im Gefangnis. Ich hatte mich nicht ausgekannt. Ich
fuhr dann auch weg. Wenn ich das alles gewusst hatte, hétte ich das alles schon veranlasst.

Erklarung: Ihnen wird und wurde bei jeder Einvernahme (nachweislich) gesagt, dass Sie sémtliche Beweismittel
und Urkunden vorzulegen haben.

A: Damals gab es viele Schwierigkeiten und ich bin weggefahren. Ich wusste das nicht.
F: Wurden Sie in Osterreich jemals straffallig?

A: Nein.

Anm.: SC negativ.

F: Haben Sie in der EU bzw. in Osterreich aufhaltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch
Adoption begriindet) bzw. sonstige Verwandte?

A: Nein.

F: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familiendhnlichen
Lebensgemeinschaft. Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.

A: Nein.

V: Sie haben bereits eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem. § 29/3/4 AsylG 2005 iibernommen,
in welcher lhnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, lhren Antrag auf internationalen Schutz
zuriickzuweisen, da entschiedene Sache gem. § 68 AVG vorliegt. Sie haben nunmehr Gelegenheit, zur geplanten
Vorgehensweise des Bundesasylamtes Stellung zu nehmen. Wollen Sie diesbeziiglich etwas angeben?
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A: Ich hatte in Pakistan Probleme. Ich mache hier ja keinen Urlaub. Ich bin bemiht, dass ich Ihnen Beweismittel
vorlege, Sie miissen mir nur etwas Zeit geben.

Erklarung: Sie befinden sich seit 2005 in Osterreich und hatten seit diesem Zeitpunkt ausreichend Gelegenheit,
sich um etwaige Beweismittel zu kimmern. Aus diesem Grund wird Ihnen keine Frist zur VVorlage eingerdumt.

A: Ich war nicht die ganze Zeit in Osterreich.

F: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was lhnen wichtig erscheint oder
wollen Sie noch etwas hinzufiigen?

A: Ich bitte Sie noch einmal, geben Sie mir etwas Zeit, damit ich Beweismittel besorgen kann.
Dem RB wird die Méglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.
Keine Fragen oder Antrage des RB."

Die bP legte eine Bestatigung vor, wonach sie von 18.08.2010 bis 07.01.2011 im Polizeianhaltezentrum Wien,
RofRauer Lande 9, in Haft gewesen ist.

Mit 19.01.2011 erging eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren gema 8 10 AsylG 2005
durch Dr. H., Arztin fur Allgemeinmedizin, Psychosomatische und Psychotherapeutische Medizin. (AS 99ff).

Es wurde eine Anpassungsstorung F. 43.21 festgestellt. Sonstige psychische Krankheitssymptome wurden nicht
festgestellt. Therapeutische und medizinische Malinahmen wurden zur Zeit nicht angeraten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.01.2011, Zahl: 11 00.194-EAST-Ost (in weiterer Folge als
"Zweitbescheid" bezeichnet), wurde der Antrag gemal 8§ 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI.
Nr. 51/1991 idgF (AVG) zuruckgewiesen (Spruchpunkt 1). GemdlR § 10 Abs. 1 Z 1 wurde sie aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt I1).

Dass BAA fuhrte im Wesentlichen aus, dass sich die Feststellung, wonach das gesamte Vorverfahren auf einem
nicht glaubhaften Vorbringen beruhe, aus dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.03.2007, ZI. 05 09.409-
BAT, ergebe.

Zur Begriindung des gegenstandlichen Asylverfahrens habe die bP wahrend ihrer niederschriftlichen
Einvernahme am 13.01.2011 keine neuen Griinde vorgebracht. Sie habe zwar angegeben, dass ihr Bruder XXXX
in Pakistan entfiihrt worden waére, habe aber diesen Vorfall auf ihre seit 2004 bestehenden Probleme mit
Mitgliedern der PML-Q bezogen. Ihre Angaben ihren Bruder betreffend seien &uerst vage und detailarm (Sie
habe nicht einmal angeben koénnen, ob bezlglich der Entfihrung Anzeige erstattet worden ware). Als
Beweismittel legte die bP ein Schreiben der PML-N mit Sendedatum 22.06.2004 vor. Bei ihrer zweiten
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 21.01.2011 habe sie sich ebenfalls zur Génze auf das Jahr 2004
berufen, also somit auf sémtliche Vorfalle, die sich bereits vor Rechtskraft des Erstverfahrens ereigneten. Damit
liege keine nachtragliche Sachverhaltsveranderung vor, sondern sei davon auszugehen, dass der nunmehr
vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraftwirkung des ersten abweisenden Asylbescheides erfasst ist. In
diesem Bescheid wurde auch festgestellt, dass ihre Angaben zu den geschilderten Problemen mit Mitgliedern der
PML-Q nicht glaubwiirdig sind.

Das Vorliegen einer gednderten Sachlage in Pakistan sei im gegenstandlichen Verfahren nicht vorgebracht
worden.

Das Vorbringen, warum es ihr nun nicht méglich ware, in ihr Herkunftsland zuriickzukehren, sei somit nicht
geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behorde zu bewirken und konne darin kein neuer,
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, da sich gegenuber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geéndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen
mit dem friheren decke (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25_4.2002, 2000/07/0235).
Werden nur Nebenumstande modifiziert, die fiir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so
andert dies nichts an der Identitit der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl, zB VwWGH 27.9.2000, 98/12/0057).
Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des ho. vorliegenden Begehrens vor und hat sich der fiir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer
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inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts
im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom Bundesasylamt von Amts wegen zu beriicksichtigen
waren, wirden auch nicht vorliegen, da sich die allgemeine Situation seit Rechtskraft des vorherigen Verfahrens,
nicht wesentlich geandert hétte.

Die erkennende Behdrde konne sohin nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt unverandert sei. Es liege sohin entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG
vor.

Dagegen wurde mit Telefax vom 02.02.2011 Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurde ausgefiihrt, dass die
Entscheidung des BAA nichtig sei, da der Bescheid an den Rechtsvertreter nie zugestellt worden sei. Weiters
habe der VfGH im Vorverfahren die aufschiebende Wirkung zuerkannt, weshalb der aktuellen Judikatur
entsprechend das Erkenntnis des AsylGH aufgehoben werden wird. Die Entscheidung des BAA sei auch
inhaltlich falsch.

Mit Beschluss des AsylGH vom 11.02.2011, Zahl: C8 262704-4/2011/3Z, wurde dieser Beschwerde gemaR § 37
Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Im Wesentlichen wurde ausgeflhrt, dass aufgrund des Beschlusses des VfGH vom 14.01.2011, ZI. U 2592, der
bP gegen die Entscheidung des AsylGH vom 04.10.2010, Zahl: C8 262704-2/2010/3E, die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wurde, weshalb im Hinblick auf die Prifung des VfGH in Bezug auf das vorangegangene
Verfahren, ob eine Verletzung von verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Rechten vorliegt, im
verfahrensgegenstandlichen Verfahren die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird.

1.4. Der weitere wesentliche Verfahrenshergang stellt sich wie folgt dar:

Mit Erkenntnis des VfGH vom 26.09.2011, Zahl: U 2592/10-13, wurde der Beschwerde der bP stattgegeben und
die Entscheidung des AsylGH vom 04.10.2010, Zahl: C8 262704-2/2010/3E, aufgehoben.

Mit Verfahrensanordnung vom 21.10.2011wurde seitens des AsylGH der bP die Arge-Rechtsberatung als
Rechtsberaterin zur Seite gestellt.

Mit Schreiben vom 21.10.2011 wurde das Vollmachtverhéltnis zu RA Dr. Michael Barnay bekannt gegeben.

Mit Schreiben des AsylGH vom 07.02.2012 erfolgte an die bP eine Aufforderung zur Stellungnahme binnen 2
Wochen ab Zustellung dahingehend, dass der AsylGH davon ausgehe, dass der Antrag auf internationalen
Schutz der bP vom 07.01.2011 eine Beschwerdeerganzung zum Verfahren vom 24.10.2010 darstelle, da das
Erkenntnis des AsylGH zu diesem Verfahren aufgrund der diesbeziiglichen behebenden Entscheidung des VfGH
wiederum im Stande der Beschwerde anhéngig ist.

Weiters erfolgte eine Aufforderung zur Vorlage von Bescheinigungsmitteln das Asylverfahren und insbesondere
auch die privaten und familidren Verhéltnisse betreffend, binnen 2 Wochen ab Zustellung, sowie eine
Stellungnahme zur ergénzenden Beweisaufnahme hinsichtlich der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in
Pakistan.

Ebenso erfolgte die Aufforderung binnen 2 Wochen ab Zustellung eine Vollmachtsurkunde tber die Vertretung
vom Verein St. Marx in Vorlage zu bringen, da in der Beschwerde v. 26.01.2011 eine Vertretung behauptet
wurde und bisher keine Vollmachturkunde in Vorlage gebracht wurde, ansonsten das Anbringen zuriickgewiesen
wird.

Mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung der bP vom 23.02.2012 wurden mehrere Unterlagen vorgelegt.
Diesbeziiglich wird auf den Akteninhalt und auf die Ausfihrungen in der Beweiswiirdigung verwiesen.

Mit Schreiben des AsylGH vom 10.04.2012 an die rechtsfreundliche Vertretung der bP erfolgte die
Aufforderung zur Bekanntgabe des konkreten Beweisthemas, die vorgelegten Dokumente betreffend. Weiters
erfolgte die Aufforderung, dass, falls die bP in einem dieser Dokumente personlich genannt wiirde oder sich
eines dieser Dokumente auf ihr konkret vorgebrachtes Ausreisevorbringen beziehen wirde, sie dies bekannt
geben und die konkrete Stelle im Dokument benennen solle. Weiters erfolgte die Aufforderung bekannt zu
geben, was mit dem auf den Dokumenten angebrachten VVermerk "wie schlicht in Pakistan™ gemeint ist.
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Es wurden aktualisierte Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan beigegeben und
die Mdoglichkeit eingerdumt, binnen 2 Wochen sich zu dieser Beweisaufnahme zu &ufern und den
Verfahrensanordnungen zu entsprechen.

Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan:
Staatsaufbau, Politik, Wahlen

Pakistan ist abwechselnd von demokratisch gewahlten Regierungen und Militardiktaturen regiert worden. Im
Herbst 2008 kehrte Pakistan zu demokratischen Verhéltnissen zuriick, nachdem der seit 1999 regierende
Militarherrscher Musharraf das Land verlassen hatte, um einem drohenden Amtsenthebungsverfahren zuvor zu
kommen.

Als sein Nachfolger wurde am 06.09.2008 Asif Ali Zardari, Witwer der am 27. 12.2007 bei einem Attentat
getdteten Benazir Bhutto und Ko-Vorsitzender der Pakistan People's Party PPP, zum neuen Préasidenten
Pakistans gewahlt. Pakistan wird seitdem von einer Koalitionsregierung unter Fiihrung der PPP regiert. Die
Justiz hat ihre Unabhéngigkeit zuriickgewonnen und bemiht sich, den Rechtsstaat in Pakistan zu stérken;
erhebliche Schwéchen bei der Durchsetzung geltenden Rechts bestehen allerdings fort. Nach dem Index des
"World Justice Project" zur Rechtsstaatlichkeit gehort Pakistan zu den L&ndern mit grofRen Defiziten in diesem
Bereich.

Insgesamt 33 Jahre lang wurde das Land von Militérs regiert. Auch wéhrend der Perioden der zivilen Regierung
behielt die Armee dominierenden Einfluss auf bestimmte Politikbereiche, insbesondere in der Auflen- und
Sicherheitspolitik. Dartiber hinaus verfligt die Armee Uber ein umfangreiches Firmennetz und erheblichen
Landbesitz. Dadurch flieen ihr neben dem Verteidigungshaushalt weitere Einnahmen zu. Die Firmen werden
zumeist von pensionierten Offizieren geleitet.

Mit der Ruckkehr Pakistans zur Demokratie hat sich die Lage auch insoweit geéndert, als der seit Oktober 2007
amtierende Armeechef General Kayani einen Kurs der weitgehenden politischen Neutralitit verfolgt. Alle
Offiziere, die in zivilen Ministerien tatig waren, mussten im Frihjahr 2008 ihre Posten rdumen. Kayani hat
seitdem mehrfach offentlich erklart, die Armee werde sich nicht in die Politik einmischen. Die Grenzen dieser
Zuriickhaltung liegen jedoch dort, wo eine Beschneidung der bisherigen Privilegien (z.B. Budgetfreiheit)
befiurchtet wird.

Das Hauptaugenmerk der Armee liegt derzeit auf der Bekdmpfung der Taliban und anderer jihadistischer
Gruppen, die sich in den vergangenen Jahren zur zentralen Bedrohung des Landes entwickelt haben. 2009 ging
die Armee mit zwei groReren Militaroperationen (im Sommer 2009 im Swat-Tal und im Oktober 2009 in Sud-
Wasiristan) gegen die Taliban vor, die ihrerseits Anschlége auf militarische Einrichtungen auch auBerhalb der
umkampften Gebiete ausuibten (z.B. Selbstmordanschlag auf eine Kaserne in Mardan, Khyber-Pakhtunkhwa, am
10. Februar 2011 mit 32 Toten).

(AA - Auswaértiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Pakistan, Stand: Juni 2011)

Pakistan ist ein Bundesstaat mit den vier Provinzen Punjab, Sindh, Baluchistan, Khyber Pakhtunkhwa (ehemals
North West Frontier Province NWFP) und den "Federally Administered Tribal Areas" (FATA). Die
pakistanische Verfassung bestimmt, dass die vom Parlament beschlossenen Gesetze in FATA nur gelten, wenn
dies der Président explizit anordnet. Daneben kontrolliert Pakistan die Gebiete von Gilgit-Baltistan (die friiheren
"Northern Areas") und Azad Jammu & Kashmir (AJK - "freies Kaschmir"), den auf der pakistanischen Seite der
Demarkationslinie ("Line of Control") zwischen Indien und Pakistan liegende Teil Kaschmirs. Beide Gebiete
werden offiziell nicht zum pakistanischen Staatsgebiet gerechnet. Gilgit-Baltistan hat im September 2009 eine
Teilautonomie erhalten. Es war bislang von Islamabad aus regiert worden. AJK genieft ebenfalls Autonomie, ist
aber finanziell von der Zentralregierung in Islamabad abhéngig.

Die gesetzgebende Gewalt in Pakistan liegt beim Parlament. Das Parlament besteht aus zwei Kammern, der
Nationalversammlung und dem Senat.

Im April 2010 wurde eine weitreichende Verfassungsreform verabschiedet, die von einem parteitibergreifenden
Parlamentsausschuss seit Juni 2009 vorbereitet worden war. Ziel der Kommission war es, zur Grundgestalt der
unter Président Zulfikar A. Bhutto 1973 verabschiedeten Verfassung zuriickzukehren, die nach zahlreichen
Eingriffen der Militdrherrscher Zia ul Hag und Musharraf fast bis zur Unkenntlichkeit verdndert worden war.
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Kernelemente der vorgenommenen Verfassungsdnderungen sind eine Starkung der Position des
Premierministers bei gleichzeitiger Schwéachung der Machtbefugnisse des Prasidenten, eine Starkung des
Foderalismus durch eine deutliche Ausweitung der Kompetenzen der Provinzen gegentber der Zentralregierung,
eine Starkung der Unabhangigkeit der Justiz durch ein neues Ernennungsverfahren fur die obersten Richter und
die Einflihrung zweier neuer Grundrechte: des Rechts auf Information und des Rechts auf Erziehung.

(AA - Auswartiges Amt; Pakistan - Innenpolitik, Stand: November 2011,
http://www.auswaertigesamt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 19.01.2012)

Die Beziehung zwischen ziviler und militarischer Fihrung hat sich in den letzten Wochen massiv verschlechtert.
Machtk&mpfe zwischen Generélen und Politikern plagen Pakistan seit der Unabhéngigkeit 1947. Seit dem Sturz
von General Musharraf 2008 ist offiziell zwar wieder eine zivile Regierung im Amt, hinter den Kulissen lenkt
die Armee aber noch immer die Sicherheits- und Aussenpolitik des Landes.

Die jlingste Krise begann mit einem anonymen Memorandum, in dem Pakistans Regierung kurz nach der T6tung
von Usama bin Ladin durch amerikanische Spezialkrafte im Mai letzten Jahres das Pentagon (ber einen
bevorstehenden Coup informiert und um Hilfe gebeten haben soll. Die Nachricht wurde von einem eher
zwielichtigen amerikanisch-pakistanischen Geschéftsmann (berbracht und von den USA als nicht glaubhaft
eingestuft. Der Bote machte die Affare im Oktober publik und behauptete, das Memo sei vom pakistanischen
Botschafter in Washington im Auftrag des Présidenten verfasst worden.

Wenn man der Regierung glaubt, hat es ein solches Memo nie gegeben, und der gesunde Menschenverstand l&sst
tatsdchlich daran zweifeln, dass Zardari fir eine derart heikle Botschaft keine anderen Kanéle gehabt hétte. In
Pakistan, wo Verschwdrungstheorien generell auf fruchtbaren Boden fallen, kochte der Skandal dennoch hoch.
Das Oberste Gericht setzte eine Untersuchungskommission ein.

Das Ansehen der Armee ist seit der &uRRert peinlichen Bin-Ladin-Episode schwer angeschlagen, und die Generale
haben, um den Machterhalt besorgt, im letzten Jahr alles in ihren Mdglichkeiten Stehende unternommen, um
Zardari und seine Regierung zu schwachen. SchliefRlich hatte die Regierung genug und ging in die Offensive. In
einem Interview warf der Premierminister dem Armeechef und dem Chef des Geheimdienstes ISI, Ahmad Shuja
Pasha, vor, als "Staat im Staat" zu handeln und damit die Verfassung zu verletzen. Das Militar reagierte auf die
Vorwirfe ungewohnt scharf. Die sehr schweren Anschuldigungen Gilanis wirden "ernsthafte Konsequenzen
haben mit potenziell sehr schmerzlichen Folgen fur das Land", hiess es. Laut Beobachtern in Islamabad hat die
Regierung kaum Chancen, das Ringen mit den Streitkréften zu gewinnen.

Politische Beobachter gehen allerdings davon aus, dass Kayani momentan wenig Lust auf einen Staatsstreich hat
und Zardari lieber mithilfe des Supreme Court auf "konstitutionellem™ Weg loswerden méchte. Die Obersten
Richter gelten als Sympathisanten der Armee und konnten die Untersuchung im Fall "Memogate" als Vorwand
nutzen, um Zardari abzusetzen. Rechtlich betrachtet ware ein solcher Schritt fragwiirdig, geniesst der Prasident
doch Immunitat.

(Neue Zircher Zeitung Online: Machtkampf zwischen Armee und Président in Pakistan, 13.1.2012,
http://www.nzz.ch/nachrichten/politik/international/machtkampf_zwischen_armee_und_praesident_in_pakistan_
1.14307167.html, Zugriff 27.1.2012)

Am Montag [16.1.2012] hat der Oberste Gerichtshof seinen nachsten Trumpf ausgespielt: Ministerprasident
Yousuf Raza Gilani wurde einbestellt und damit der Druck auf die ohnehin geschwéchte Regierung erhoht. In
dem Fall geht es um Ermittlungen wegen Korruption gegen Staatschef Asif Ali Zardari. Ein Amnestiegesetz aus
dem Jahr 2007, das fur mehr als 8000 Menschen und unter anderem fiir Zardari und seine frihere Frau Benazir
Bhutto galt, hatte der Gerichtshof 2009 aufgehoben und damit den Weg fur die Ermittlungen freigemacht.

Bereits im Dezember 2009 hatte das Gericht die Regierung aufgefordert, Korruptionsermittlungen gegen eine
Reihe von Politikern anzustoRen, unter anderem gegen Zardari. Der Aufforderung, wegen Konten Zardaris in der
Schweiz die dortigen Behorden einzuschalten, kam die Regierung aber bis heute nicht nach. Der Staatsprasident
und die Regierungspartei PPP argumentieren, dass Zardari fur die Zeit seines Amtes Immunitat genieft.

(Spiegel-Online: Krise in Pakistan, Regierungschef muss vor Gericht, 16.1.2012,
http://www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,809368,00.html, Zugriff 27.1.2012)
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Fur kurze Zeit schien die Lage zu eskalieren, doch dann drehte Gilani bei und formulierte ein paar
Freundlichkeiten. In einer Rede wiirdigte er die "heroische Rolle" der Armee und bezeichnete sie als "Pfeiler der
Nation". Die Spekulationen, dass die Regierung schon bald von der Armee aus dem Amt gedréngt wird, liefen in
den vergangenen Tagen nach.

Beobachter sprechen von einem "Patt" der politischen Kréfte. Zwar wolle die Armee die Regierung Zardari
unverandert loswerden, aber sie flirchte die Konsequenzen eines Putsches, heilit es.

"Pakistan ist nicht was und wo es in den (Putsch-)Jahren 1977 und 1999 gewesen ist", schrieb der Kolumnist
Akbar Zaidi am Montag in "Dawn". Neben der komplizierteren politischen Konstellation erkennt er einen neuen
Willen, an demokratischen Strukturen festzuhalten, und zahlreiche gesellschaftliche Verénderungen, darunter
nicht zuletzt die lebendige, kritische Medienszene.

(Frankfurter Allgemeine Zeitung Net: Tod durch tausend kleine Schnitte, 16.1.2012,

http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/pakistan-tod-durch-tausend-kleine-schnitte-11609314.html,  Zugriff
27.1.2012)

Bei aller Unbeliebtheit der Regierung - die Wirtschaft liegt danieder, wichtige Reformen wurden nicht
angepackt, die Korruption grassiert weiter - gibt es auch Lichtblicke. Die Zahl terroristischer Anschlége durch
Radikalislamisten, Pakistans groRtes Sicherheitsproblem, ist zuletzt zurlickgegangen, abgesehen von der Stadt
Karachi, die von politisch-religios motivierten Unruhen erfasst ist. Und Erzfeind Indien wurden
Handelsliberalisierungen angeboten, ein mdglicher Weg, den Dauerkonflikt zu entschérfen.

(Zeit-online: Pakistan - Der Putschgeneral wartet schon, 19.1.2012, http://www.zeit.de/politik/ausland/2012-
01/pakistan-regierungskrise/seite-2, Zugriff 27.1.2012)

Es gibt Gerlchte, dass im Zuge des Konfliktes zwischen Regierung und Militar bzw. Gerichten der Wahltermin
von 2013 auf Herbst 2012 vorverlegt werden soll.

(BBC-online: Pakistan braces itself for 'game changer' elections, 31.1.2012, http://www.bbc.co.uk/news/world-
asia-16821584, Zugriff 31.1.2012)

Pakistans Premier Yousuf Raza Gilani ist wegen Missachtung des Gerichts angeklagt. Grund fiir die Anklage ist
Gilanis Weigerung, Ermittlungen gegen Président Asif Ali Zardari wegen Korruption wiederaufzunehmen und
auch die Schweizer Behdrden in die Untersuchungen einzuschalten. Im Fall einer Verurteilung drohen Gilani
sechs Monate Haft, zudem musste er zurticktreten.

(Spiegel-Online: Oberstes Gericht erhebt Anklage gegen Premier Gilani, 13.2.2012,
http://lwww.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,814863,00.html, Zugriff 13.2.2012)

Parlamentswahlen 2008

Aus den Parlamentswahlen am 18. Februar 2008 war die bis dahin oppositionelle Pakistan Peoples Party (PPP)
unter der Flhrung von Asif Ali Zardari, dem Witwer der 2007 ermordeten ehemaligen Premierministerin
Benazir Bhutto, als Sieger hervorgegangen. Ihre Parlamentsmehrheit reichte aber fur eine Alleinregierung nicht
aus. Sie schloss sich deshalb mit der zweitgroBten Partei, der PML-N des ehemaligen Premierministers Nawaz
Sharif, und zwei kleineren Parteien zu einer Koalition zusammen. Yousaf Rana Gilani (PPP) wurde am 24. Mérz
2008 zum Premierminister gewéhlt. Prasident Musharraf, der am 29. November 2007 als ziviler Président fiir
eine weitere funfjahrige Amtszeit vereidigt worden war, trat am 18. August 2008 angesichts eines drohenden
Amtsenthebungsverfahrens zuriick und verlieR Pakistan. Am 6. September 2008 wurde Zardari von der
Nationalversammlung und den vier Provinzversammlungen zum neuen Préasidenten gewahlt und am 9.
September vereidigt. Politische Differenzen zwischen der PPP und der PML-N hatten wenige Tage zuvor am 25.
August 2008 zum Austritt der PML-N aus der Regierungskoalition geftihrt. Die PPP flihrte seitdem eine
Koalitionsregierung mit der MQM, der viertstarksten Partei im Parlament, sowie den kleineren Parteien ANP
und JUI-F. Die JUI-F trat im Dezember 2010 aus der Regierung aus, danach verliel auch die MQM die
Regierung. Anfang Mai 2011 gelang es jedoch der PPP, die PML-Q, die in der Regierungszeit Musharrafs
gegrindet worden war, als Koalitionspartner zu gewinnen. Nachdem im Sommer auch die MQM in die
Regierung zuriickgekehrt ist, verfligt die Regierung Zardari/Gilani tber eine solide Mehrheit im Parlament. Die
nachsten Parlaments- und Prasidentschaftswahlen stehen 2013 an.
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(AA - Auswaértiges Amt: Pakistan - Innenpolitik, Stand: November 2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 19.01.2012)

Allgemeine Sicherheitslage

Das Hauptaugenmerk der Armee liegt derzeit auf der Bekdmpfung der Taliban und anderer jihadistischer
Gruppen, die sich in den vergangenen Jahren zur zentralen Bedrohung des Landes entwickelt haben. 2009 ging
die Armee mit zwei groReren Militaroperationen (im Sommer 2009 im Swat-Tal und im Oktober 2009 in Sud-
Wasiristan) gegen die Taliban vor, die ihrerseits Anschlége auf militarische Einrichtungen auch auBerhalb der
umkampften Gebiete ausibten (z.B. Selbstmordanschlag auf eine Kaserne in Mardan, Khyber-Pakhtunkhwa, am
10. Februar 2011 mit 32 Toten).

Bei 2.586 terroristischen Anschlégen, davon 87 Selbstmordattentaten, sind 2009 3.021 Personen ums Leben
gekommen und 7.334 verletzt worden. 2010 ging, zum ersten Mal seit 2007 die Zahl der terroristischen
Anschlage im Vergleich zum Vorjahr um rund 11% auf

2.113 zuriick, dabei kamen 2.913 Menschen ums Leben, 5.824 wurden verletzt. Die Zahl der Selbstmordattentate
verringerte sich um 22% auf 68.

(AA - Auswaértiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Pakistan, Stand: Juni 2011) Seit Ende April 2009 haben sich die militdrischen Auseinandersetzungen zwischen
dem pakistanischen Militdr und den Taliban verschérft. Zuvor hatten die Taliban eine Vereinbarung mit der
Provinzregierung von Khyber Pakhtunkhwa im Februar 2009 genutzt, um die Herrschaft im Swat-Tal zu
tbernehmen und anschlieBend in zwei Nachbardistrikte vorzuriicken. Die Armee antwortete daraufhin am 26.
April 2009 mit einer Gegenoffensive und beendete die Taliban-Herrschaft im Swat-Tal. Von Oktober bis
Dezember 2009 wurden die Taliban aus Siid-Wasiristan (FATA) vertrieben, einer Region, die von ihnen
jahrelang kontrolliert worden war. Daneben finden auch in anderen Teilen der FATA immer wieder Gefechte
statt. Die Taliban reagieren auf diese Militdroperationen mit Terroranschldgen, von denen v.a. Khyber
Pakhtunkhwa und FATA betroffen sind, die sich aber auch gegen Ziele in pakistanischen Grof3stadten wie z.B.
Karachi, Lahore und Faisalabad richten. Die Terroranschlége halten auch im Jahr 2011 an. Sie zielen vor allem
auf Einrichtungen des Militars und der Polizei. Opfer sind aber auch politische Gegner der Taliban, religiose
Minderheiten sowie Muslime, die nicht der strikt konservativen Scharia-Auslegung der Taliban folgen, wie z.B.
die Sufis.

Die pakistanische Regierung steht in dieser Auseinandersetzung vor grofRen Herausforderungen: Um die
militarischen Erfolge zu konsolidieren und einer Rickkehr der Taliban vorzubeugen, mussen in den zurlck
gewonnenen Gebieten funktionierende zivile Verwaltungsstrukturen etabliert werden, das gilt v.a. fur das
Rechtssystem. AuBerdem muss die wirtschaftliche Entwicklung dieser Gebiete vorangetrieben werden.
Schliellich gilt es, die grofRe Zahl interner Flichtlinge zu bewéltigen, die im Sommer 2009 auf die Zahl von 2,7
Mio. angestiegen war. Mittlerweile sind die Bewohner des Swat-Tals wieder zuriickgekehrt. Dennoch wird die
Zahl der Binnenfluchtlinge, vor allem aufgrund der weitergehenden Kémpfe in den FATA, immer noch knapp
eine Mio. geschétzt.

(AA - Auswartiges Amt: Pakistan - Innenpolitik, Stand: November 2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html,
Zugriff 19.01.2012)

Wéhrend des Jahres gab es weiterhin militante und terroristische Aktivitdten in verschiedenen Gebieten der
Khyber Pakhtunkhwa und der FATA sowie Selbstmordanschlage in allen vier Provinzen und der FATA. Die
Regierung hat Mafnahmen zum Schutz der Bevdlkerung umgesetzt. Das Militdr engagiert sich in aktiven
Kampfoperationen gegen Militante oder in Sicherheitsoperationen um die Sicherheit wiederherzustellen in den
Khyber, Baiaur, Kurram, Mohmand, Orakzai und Sld-Waziristan Agencies [Anmerkung: von Stdmmen
besiedelte Regionen] der FATA sowie im Swat und im Malakand Bezirk in Khyber Pakhtunkhwa. Die
Regierung unternahm ebenso Aktivitdten um die terroristischen Netzwerke in und um das Land zu zerstéren und
somit die Rekrutierung zu unterbinden. Die Polizei verhaftete Mitglieder von terroristischen Verbédnden und TTP
Kommandeure, welche die Militanten in den tribalen Gebieten logistisch versorgten. Auferdem verlegte die
Regierung 100.000 Truppen von der indischen Grenze um einen Schlag gegen die Taliban an der afghanischen
Grenze durchzufiihren. Der Polizei gelang es auch Selbstmordattentate zu vereitelten, Proponenten zu verhaften
und Ausrlstungen, wie Bombenwesten, Waffen und andere Materialien zu konfiszieren. Die Regierung unterhalt
auch ein Zentrum im Swat-Tal zur Rehabilitation friherer Kindersoldaten.
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(USDOS - United States Department of State: 2010 Human Rights Report: Pakistan, 8.4.2011)

Die zweite Haélfte 2011 war eine vergleichsweise friedliche Periode. Es kam zu einem Rickgang der
Selbstmordanschldge und zu einem Riickgang bei Drohnenangriffen. Die Sicherheitslage verbessert sich
langsam, die Gewalt hat in den letzten beiden Jahren um 24 Prozent abgenommen. Dennoch gehért Pakistan zu
den brisantesten Regionen der Welt.

Die Sicherheitslage im Punjab, in Kaschmir und Islamabad hat sich wesentlich verbessert. In den Provinzen
Khyber Pakhtunkhwa, Belutschistan und den FATA ist die Zahl der gewalttatigen Zwischenfélle im Jahr 2011
jedoch gestiegen.

Insgesamt gab es im Jahr 2011 in Pakistan 1.966 terroristische Anschldge. Dabei wurden 2.391 Menschen
getotet und 4.389 verletzt. Zahlt man die Opfer der terroristischen Anschlége, der militarischen Operationen, der
Drohnen, der ethno-politischen Gewalt, der Gewalt zwischen verschiedenen Stdmmen und der
grenziberschreitenden Gewalt zusammen, wurden im Jahr 2011 in Pakistan bei 2.985 Zwischenféllen

7.107 Menschen getotet und 6.736 verletzt.

Die Gewaltvorfélle gingen damit um 12 Prozent im Vergleich zu 2010 zuriick (22 Prozent im Vergleich zu
2009), die Zahl der Todesopfer um 29 Prozent und die Zahl der Verletzten um 34 Prozent. Der Trend eines
insgesamten Rickgangs von Gewaltvorfallen und Opferzahlen, der bereits im Jahr 2010 beobachtet werden
konnte, hielt somit auch 2011 an.

Sicherheitsanalysten fihren verschiedenen Griinde an, welche die Militanten davon abhielten, ihre Angriffe
auszudehnen, wie die militdrischen Operationen in Teilen der FATA, die gestiegene Uberwachung durch die
Rechtsdurchsetzungsbehdrden und die Verhaftung von 4.219 Terror-Verdéchtigen, aber auch die US-Drohnen,
die Gespréche zwischen den Militanten und dem Staat, die Dezentralisierung der TTP sowie die zunehmende
Konzentration al Quaidas auf Afrika und die arabischen Halbinsel.

Von den 1.966 terroristischen Anschlégen in ganz Pakistan 2011 fielen allein auf die beiden Unruheprovinzen
Khyber Pakhtunkhwa und Belutschistan sowie die FATA zusammengenommen 1.827. Aus Karachi wurden 58
berichtet, aus den anderen Teilen der Provinz Sindh 21, aus dem Punjab 30, aus Gilgit-Baltistan 26, vier aus
Islamabad und keine aus Azad Jammu und Kaschmir.

(Pak Institute for Peace Studies: Pakistan  Security Report 2011, 4.1.2012, http://san-
pips.com/download.php?f=108.pdf, Zugriff 7.2.2012)

Es gab einen deutlichen Riickgang an Bombemattentaten in Pakistan.

(Reuters: Factbox: Key political risks to watch in Pakistan, 12.12.2011,
http://www.reuters.com/article/2011/12/12/us-pakistan-risks-idUSTRE7BB08S20111212, Zugriff 7.2.2012)

Uberschwemmungen

Im Juli 2010 stand ein Finftel Pakistans aufgrund von unerwartet starken Monsunregenfallen im Nordwesten des
Landes unter Wasser. Etwa 20 Millionen Menschen in den Provinzen Khyber-Pakthunkhwa, Punjab und Sindh
waren im vergangenen Jahr davon betroffen. (Hanns Seidel Stiftung: Projektland Pakistan, 111/2011,
http://www.hss.de/fileadmin/media/downloads/QB/Pakistan_QB_2011_Ill.pdf, Zugriff 19.1.2012)

Pakistan wurde in der zweiten Jahreshélfte 2010 von der gréRten humanitéren Krise seiner Geschichte getroffen,
als starke Monsunregenfille Anfang August eine Reihe sintflutartiger Uberschwemmungen in allen Provinzen
des Landes ausldsten. Fast 2.000 Tote waren zu beklagen, ein groRer Teil der Infrastruktur (Stralen, Briicken,
Schulen) wurde in den betroffenen, v.a. flussnahen, Gebieten beschadigt oder komplett zerstért. Die
Gesamtschadden werden auf knapp 10 Mrd. Dollar geschétzt. Die pakistanische Regierung unterstiitzt die
betroffenen Familien mit Entschddigungszahlungen. Die internationale Gemeinschaft reagierte auf die
Katastrophe mit groRzugigen Hilfszusagen.

Mitte April 2011 wurden offiziell die letzten flutbedingten humanitéren HilfsmalRnahmen im Land beendet, der
Wiederaufbau ist eingeleitet worden.
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(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Pakistan, Stand: Juni 2011)

Auch [2011] verursachten starke Regenfdlle Anfang August groRe Zerstérungen im Siuiden des Landes. In der
Provinz Sindh sind mehr als 8,5 Millionen Menschen von der Flut betroffen und mehr als 1,5 Millionen Héuser
wurden beschadigt. Etwa 450 Menschen - darunter 115 Kinder - kamen binnen weniger Tage ums Leben.

(Hanns Seidel Stiftung: Projektland Pakistan, 111/2011,
http://www.hss.de/fileadmin/media/downloads/QB/Pakistan_QB_2011_Iil.pdf, Zugriff 19.1.2012)

Die Pakistanische Regierung reagierte langsam auf die erneute Flut in der stdlichen Provinz Sindh. Bei den
Uberschwemmungen starben tiber 300 Menschen und es wurden 1,4 Millionen Hauser beschéadigt oder zerstort.

(Reuters: Factbox: Key political risks to watch in Pakistan, 12.12.2011,
http://www.reuters.com/article/2011/12/12/us-pakistan-risks-idUSTRE7BB08S20111212, Zugriff 7.2.2012)

Minderheiten
Minderheitenrechte

Die pakistansiche Bevolkerung setzt sich wie folgt zusammen: Punjabi 44,48%, Paschtunen (Pathan) 15,42%,
Sindhi 14,1%, Saraiki 8,38%, Muhajirs 7,57%, Belutschen 3,57%, andere 6,28%.

(CIA - Central intelligence Agency: World Factbook, 23.1.2012, https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/pk.html, Zugriff 9.2.2011)

Pakistan ist ein vielsprachiges, multiethnisches und multikulturelles Land mit mehr als 60 Sprachen und
dutzenden Ethnien.

(Pildat - Pakistan Institute of Legislative Development and Transparency: Ethnic Conflict in Sindh, October
2011,
http://www.pildat.org/Publications/publication/Conflict_Management/EthnicConflictinSindhOctober2011.pdf,
Zugriff 10.2.2012)

Es kommt zu Diskrminierung gegen nationale und ethnische Minderheiten.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08.04.2011)
Religion

Religionsfreiheit

95 Prozent der Bevdlkerung sind Muslime, davon sind ca. 75 Prozent Sunniten und 25 Prozent Schiiten. Die
restlichen 5 Prozent verteilen sich auf Hindus, Christen, Zoroastrier, Bahai, Sikhs, Buddhisten, Ahmadis und
andere.

(USDOS - US Department of State: July-December 2010 International Religious Freedom Report, 13.9.2011)

Pakistan hat gegenwartig etwa 185 Millionen Einwohner. Ca. 96% sind Muslime (hiervon wiederum ca. 75%
Sunniten und 25% Schiiten), die Ubrigen 4% der Bevdlkerung sind Christen (1,5%), Hindus (1,6%) und
Ahmadis (0,25%) sowie Sikhs, Parsis, Zikris, Bahais, Buddhisten und Kalasha

(BAMF- Informationszentrum Asyl und Migration: Lage der Religionsgemeinschaften in ausgewahlten
islamischen L&ndern, 8.2011)

Verletzungen der Religionsfreiheit und Gewalt, sowie Diskriminierung gegen religiése Minderheiten kamen
weiterhin vor.
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Der Minister fir Minderheiten ibernahm eine aktive Rolle in der Unterstiitzung von Opfern religios motivierter
Angriffe auf Christen und Ahmadis. Die Regierung reserviert vier Senatssitze fur religidse Minderheiten, einen
fiir jede Provinz.

(USDOS - United States Departement of State: 2010 Human Rights Report: Pakistan, 8.4.2011)

Grundsétzlich hat jede Person die Freiheit, ihre Religion selbst zu bestimmen. Artikel 20 der Verfassung von
1973 garantiert die freie Religionsausiibung. Die Rechtsordnung schrénkt nicht die Freiheit ein, die Religion zu
wechseln. Im Gegensatz zu anderen islamischen Landern, in denen Apostasie in Anlehnung an den Koran mit
dem Tode bestraft wird, gibt es in Pakistan keine entsprechende strafrechtliche Bestimmung; allerdings bestehen
scharfe Gesetze gegen Blasphemie (88 295a-c des Pakistan Penal Code, PPC). Seit 1990 verbietet § 295 a PPC
das absichtliche Verletzen religidser Objekte oder Gebetshéuser, § 295 b PPC die Entweihung des Koran, § 295
¢ PPC die Beleidigung des Propheten Mohammed. Die letztgenannte Norm sieht auch bei unabsichtlicher
Erflllung des Tatbestandes der Prophetenbeleidigung zwingend die Todesstrafe vor. In den meisten Féllen wird
auf Druck von Extremisten im erstinstanzlichen Urteil die Todesstrafe verhangt; Berufungsgerichte heben solche
Urteile aber wieder auf. So wurde bislang kein Todesurteil in einem Blasphemiefall vollstreckt. Im Marz 2005
wurde die Angabe der Religionszugehdrigkeit in Reisepdssen erneut eingefihrt.

Der Staat unternimmt grofRe Anstrengungen, die inter-konfessionelle Gewalt einzugrenzen. Dennoch kommt es
zwischen radikalen und gemadRigten Sunniten sowie zwischen radikalen Sunniten und der der schiitischen
Minderheit (bis zu 20% der Muslime Pakistans) immer wieder zu Gewaltakten. 2010 starben bei 152 religios
motivierten Anschldgen 663 Menschen, zumeist bei Anschldgen auf religidse Statten (insbes. Sufi-Schreine) und
Prozessionen. Zu besonderen Feiertagen der Glaubensgemeinschaften setzt die Polizei groRe Kontingente ein,
um Ubergriffe zu verhindern. Besonderes Angriffsziel sektiererischer Gewalt waren in den vergangenen sechs
Jahren auch die schiitischen Hazara-Gemeinden in Belutschistan mit 98 Todesopfern und 250 Verletzten (2010).

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Pakistan, Stand: Juni 2011)

Artikel 20 der pakistanischen Verfassung von 1973 garantiert die freie Religionsausiibung, was auch den
Wechsel zu einer anderen Religion beinhaltet.

Menschenrechte
Allgemein

Pakistan hat im Juni 2010 den internationalen Pakt (iber burgerliche und politische Rechte sowie die Konvention
gegen Folter ratifiziert. Nach der Ratifikation des internationalen Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte im April 2008 hat Pakistan damit eine Reihe wichtiger menschenrechtlicher Kodifikationen
ratifiziert.

Die pakistanische Verfassung enthdlt in einem eigenen Abschnitt Gber Grundrechte auch eine Reihe wichtiger
menschenrechtlicher Garantien. Allerdings weichen der Anspruch der Verfassung und die gesellschaftliche
Realitit voneinander ab. Polizei und Justiz unterlaufen h&ufig Fehler bei der Untersuchung von Straftaten.
Korruption ist weit verbreitet. Die pakistanischen Gerichtshdfe sind zudem Uberlastet: Gerichtsverfahren ziehen
sich nicht selten Uber Jahrzehnte hin. Auch die seit dem Ende der Militarherrschaft wieder erstarkte Judikative ist
bisher noch nicht in der Lage gewesen, einen besseren gerichtlichen Schutz der Menschenrechte zu
gewadhrleisten.

Gewalttater gehen aufgrund von Korruption, lokalen Feudalstrukturen und der Ineffizienz der Justiz jedoch
haufig straffrei aus (Auswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand:

November 2011, http://www.auswaertiges-

amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3 ,
Zugriff 20.1.2012) Der Schutz der Menschenrechte ist in der Verfassung verankert. Kapitel 1, Teil Il der
Verfassung ist den Grundrechten gewidmet. Art. 4 88 1 und 2 der Verfassung garantieren den Schutz der
kdrperlichen Unversehrtheit und Selbstbestimmung, die nur auf der Basis der geltenden Gesetzgebung
eingeschrankt werden durfen, den Schutz vor willkirlicher Verhaftung, des persénlichen Ansehens sowie das
Recht auf Freiheit und Eigentum. Art. 9 der Verfassung verbietet willkirliche Verhaftungen und Tétungen ohne
gesetzliche Grundlage (die Todesstrafe ist nach wie vor in Pakistan nicht abgeschafft, s. 111.3.). Art. 24 Abs. 2
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garantiert den Schutz vor willkirlicher Enteignung personlichen Eigentums und Art. 25 § 1 die Gleichheit aller
Birger vor dem Gesetz. Art .25 Abs. 2 der Verfassung verbietet die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts,
Art. 37 sichert eine kostenguinstige und zligige Rechtsprechung zu. Zwischen Verfassungsanspruch und Realitat
besteht eine erhebliche Diskrepanz. Teil VII der Verfassung garantiert die Unabhangigkeit der Judikative, die
zwar eine politische Stdrkung erfahren hat, aber insgesamt noch immer ineffizient und in den untersten
Gerichtsinstanzen auch weitgehend wirkungslos ist.

Seit 2008 gibt es ein Ministerium fiir Menschenrechte; im Dezember 2008 wurde von der Regierung ein
Gesetzesentwurf zur Wiedereinrichtung einer staatlichen Menschenrechtskommission eingebracht. Ein
entsprechendes Gesetz ist noch nicht verabschiedet worden. Félle von Verschwindenlassen (Journalisten,
Aktivisten, Terrorverdachtige oder Stammesfiihrer) durch die Sicherheitskrafte stammen Uberwiegend aus der
Zeit der Militardiktatur, kommen aber noch vor. 2010 hat die Human Rights Commission of Pakistan 34 neue
Félle registriert, davon 28 in Belutschistan. Nach der Riickkehr zur Demokratie setzte die Regierung im Mai
2008 zwei Untersuchungsausschiisse zur Suche nach verschwundenen Personen ein.

Der Oberste Gerichtshof hat sich seit Anfang Januar 2010 der Thematik der "verschwundenen Personen™
angenommen und damit Regierung und Sicherheitskréfte unter Druck gesetzt, die Aufklarung der ungeklérten
Félle zu beschleunigen.

(AA - Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Pakistan, Stand: Juni 2011)

Die grofiten Probleme im Bereich Menschenrechte stellen die aulergerichtlichen Totungen, Verschwinden von
Personen und Folter dar. Obwohl die Regierung diesbeziiglich Untersuchungen eingeleitet hat, bleiben konkrete
MaRnahmen gegen die Tater oft aus. So gab es Berichte (iber aulergerichtliche Tétungen in den FATA und in
Khyber Pakhtunkhwa (KP).

(USDOS - United States Department of State: 2010 Human Rights Report: Pakistan, 8.4.2011)
Presse-, Meinungs- und Versammlungsfreiheit

Die Versammlungsfreiheit wird durch die pakistanische Verfassung garantiert, unterliegt aber dem Vorbehalt der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung, der sich teilweise als Sicherheitsverwahrung und in massivem
Gewalteinsatz der Polizei gegentiber Demonstranten duBert. Art. 19 der pakistanischen Verfassung garantiert die
Meinungsfreiheit, stellt sie jedoch unter einen Gesetzesvorbehalt. Einschrankungen der Meinungsfreiheit sind
danach zuldssig zum Schutz der Integritat, Sicherheit oder Verteidigung von Pakistan oder zum Schutz des Islam
("in the interest of the glory of Islam").

Die zahlreichen Medien kdnnen weitgehend frei berichten, Kritik an der Regierung ist méglich und verbreitet. In
Einzelfallen berichten Journalisten (ber Repressionen durch Regierungsstellen, dies betrifft vor allem
Reaktionen auf Falle von investigativem Journalismus gegenlber einzelnen Regierungsmitgliedern. Nicht
geduldet wird auch eine ein bestimmtes Mal} (berschreitende Kritik an der Institution des Militars oder den
Sicherheitsdiensten. Die Sanktionen fiir solche VerstdRe beinhalten bis zu drei Jahre Haft, Geldstrafen von bis zu
10 Millionen Rupien ($ 165.000) und die Stornierung von Medien - Lizenzen.

Die Hauptgefahr fur die Meinungsfreiheit und die freie Betatigung der Medien ging 2009 von nicht-staatlichen
bewaffneten Gruppen, wie den Taliban und mit ihnen verbindeten Gruppen, aus. Diese setzen Morde,
Entfihrungen und Einschiichterungen, auch gegeniber Familienangehorigen der Journalisten, ein, um
missliebige Journalisten zu beseitigen oder mundtot zu machen. In von Taliban kontrollierten Gebieten ist eine
Taliban - kritische Berichterstattung unmdglich, in den dbrigen Landesteilen werden Taliban - kritische
Journalisten gezielt bedroht und eingeschiichtert. Viele Journalisten aus der Nordwestgrenzprovinz oder den
"Stammesgebieten” sind in die Stadte Karachi, Lahore oder Islamabad geflohen und arbeiten von dort aus.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Maéarz 2010 / Freedom House: Freedom in the World - Pakistan (2010),
http://www.freedomhouse.org/inc/content/pubs/fiw/inc_country_detail.cfm?year=2010&country=7893&pf,
Zugriff 5.5.2011)

Das Gesetz garantiert die Rede- und Pressefreiheit und die Regierung respektiert diese Rechte. Die Birger sind
frei die Regierung 6ffentlich zu kritisieren, eine Ausnahme dabei stellt aber das Militar dar. Es gab Beispiele bei
denen die Regierung private Fernsehsender verboten hat und die Ausstrahlung bestimmter Programme
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blockierte. Journalisten und ihre Familien wurden von militanten Gruppen und kriminellen Elementen
eingesperrt, geschlagen, entfiihrt und eingeschiichtert. Dies filhrte haufig zur Praxis der Selbstzensur.

Unabhéngige Medien sind aktiv. Es gibt eine Vielzahl von unabhdngigen englisch- und urdusprachigen Zeitung
und Magazinen. Die wenigen kleinen privaten Nachrichtenagenturen und privaten Medien (ben sich in
Selbstzensur, vor allem wenn es sich um das Militar handelt. Um in Azad Kashmir zu publizieren benétigt man
eine Erlaubnis der Regierung.

Die Regierung schrénkt normalerweise die akademische Freiheit nicht ein, aber Mitglieder wvon
Studierendenorganisationen mit Kontakten zu politischen Parteien erzeugen eine Atmosphare der Gewalt und
Intoleranz die die akademische Freiheit ihrer Kommilitonen beschréankt.

Das Gesetz garantiert grundsatzlich die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Dieses Recht ist aber
Beschréankungen unterworfen. So kdnnen Versammlungen von mehr als vier Personen von den Distriktbehdrden
untersagt werden, wenn keine polizeiliche Genehmigung vorliegt.

Laut Ministerium fir soziale Wohlfahrt und Sonderpadagogik gibt es tber 100.000 NGOs die in Pakistan
arbeiten. Die genaue Zahl ist aber unklar.

(USDOS - United States Department of State: 2010 Human Rights Report: Pakistan, 8.4.2011)
Opposition

Politische Parteien konnen weitgehend frei operieren. Eine Einschrdnkung der politischen Opposition findet
nicht statt. Politische Auseinandersetzungen werden jedoch v.a. in Karachi z.T. auch gewalttatig ausgetragen.
2010 wurden in Karachi fast 200 Angehdrige politischer Parteien durch sogenannte gezielte Tétungen (“targeted
killings") ermordet.

(AA - Auswaértiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Pakistan, Stand: Juni 2011)

Todesstrafe

Bei Verwirklichung von 27 Delikten kann die Todesstrafe verhangt werden, darunter Mord, Anstiftung zum
Mord, Hochverrat, Spionage, Blasphemie (falls der Tatbestand der Prophetenbeleidigung gegeben ist), Besitz
von und Handel mit mehr als 1 kg Rauschgift, gemeinschaftlich begangene Vergewaltigung, terroristischer
Anschlag mit Todesfolge und Internet-Terrorismus (“"cyber terrorism™) mit Todesfolge. Zwingend
vorgeschrieben ist sie bei Mord, Vergewaltigung und Blasphemie (falls der Tatbestand der Prophetenbeleidigung
gegeben ist). Der unter die Todesstrafe gestellte Strafenkatalog geht weit tiber den nach dem Internationalen Pakt
Uber birgerliche und politische Rechte gesetzten Rahmen hinaus. Die Todesstrafe wird in Pakistan weiterhin
verhangt - 2010 wurden 356 Personen zum Tode verurteilt -, seit September 2008 ist sie wegen des Moratoriums
jedoch nicht mehr vollstreckt worden. In Revisionsverfahren wird sie oft in lebenslange Freiheitsstrafen, die
gesetzlich auf 25 Jahre begrenzt sind, umgewandelt, insbesondere bei Verurteilungen wegen Mordes bei
Zustimmung der Familie des Opfers. Nach Medienangaben, die der Zahl nach in etwa auch durch Amnesty
International und durch die Human Rights Commission of Pakistan bestatigt wird, sollen derzeit insgesamt rund
7.700 Strafgefangene zum Tode verurteilt sein.

Wiéhrend sich inshesondere Menschenrechtsgruppen fir die Abschaffung der Todesstrafe aussprechen, gibt es
erhebliche Widersténde seitens islamischer Kleriker sowie aus Teilen der Bevolkerung.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Pakistan, Stand: Juni 2011)

Nach Angaben der Menschenrechtskommission von Pakistan verhdngten die Gerichte des Landes im
Berichtszeitraum (2009) 276 Todesurteile. Hinrichtungen fanden allerdings nicht statt. Ende 2009 waren gegen
rund 7.700 Menschen Todesurteile anhéngig.

(Al - Amnesty International: Amnesty International Report 2010 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 28.
Mai 2010)
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Rechtsschutz
Justiz

Das pakistanische Justizsystem umfasst Zivil- und Strafgerichte auf Republik-, Provinz- und Departementebene.
Zusatzlich existieren ein Scharia - Gerichtshof auf Bundesebene und Scharia - Gerichte auf lokaler Ebene. Die
Entscheidungskompetenzen der verschiedenen Gerichtssysteme (berschneiden sich teilweise, und sich
widersprechende Urteile sind mdglich. Darin widerspiegelt sich die variierende Auslegung weltlichen und
religidsen Rechts durch die parallel bestehenden Gerichtssysteme.

Um das pakistanische Justizsystem sind in Politik und Zivilgesellschaft starke Kontroversen ausgetragen
worden. Insbesondere die Frage der Unabhangigkeit der Judikative und deren Schutz vor politischer
Einflussnahme pragt die 6ffentliche Diskussion seit vielen Jahren. Von besonderer Bedeutung sind die seit Mitte
2007 anhaltenden, teils blutigen Proteste pakistanischer Rechtsanwalte, die so genannte "Lawyers' Movement".
Sie fuhrten unter anderem zur Wiedereinsetzung von Richtern des Obersten Gerichtshofes und der
Provinzgerichte, die zuvor durch Notrechtsbeschluss abgesetzt worden waren. Weiterhin trugen die Proteste
entscheidend dazu bei, dass der damalige Staatsprasident Pervez Musharraf im August 2008 nach einer
Wahlniederlage zuriicktrat.

Das National Judicial Policy Making Committee, ein Ausschuss des Obersten Gerichtshofes, erarbeitete
zwischen April und Mai 2009 eine neue nationale Strategie zur Uberwindung der drangendsten Problemen des
pakistanischen Justizsystems. Mitglieder des Ausschusses waren die Préasidenten des Obersten Gerichtshofes,
des Scharia-Gerichtshofes und der vier Obergerichte auf Provinzebene. Ungeniligende Unabhéngigkeit der
Gerichte, Korruptionsprobleme im Justizsystem sowie die im-mense Zahl héngiger Verfahren wurden als
Hauptprobleme identifiziert. Die neue Strategie ist seit dem 1. Juni 2009 in Kraft.

Einschatzungen zur Unabhéngigkeit und Rechtsstaatlichkeit der pakistanischen Justizpraxis fallen
unterschiedlich aus. Generell arbeiten héhere Instanzen diesbezuglich besser als die regional oder lokal
zustandigen Gerichte; Berichte von Korruption und Beeinflussung betreffen jedoch alle Instanzen.

Die durch die Anwaltschaft und auf Druck der StraBe erzwungene Wiedereinsetzung der von Staatsprésident
Musharraf entlassenen Richter und des Obersten Richters des Verfassungsgerichts hat eine deutliche Starkung
der Judikative bewirkt.

(SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe: Auskunft der SFH - L&nderanalyse, Pakistan: Justizsystem und
Haftbedingungen, 5. Mai 2010)

Das Gesetz garantiert eine unabhdngige Justiz, in der Praxis ist die Justiz oft von externen Einfllissen
beeintrachtigt. Bei der Bearbeitung von unpolitischen Féllen werden der Hohe Gerichtshof und der Oberste
Gerichtshof von den Medien und der Offentlichkeit im Generellen als zuverléssig eingeschatzt. Es gibt einen
hohen Rickstand bei der Bearbeitung der Falle in den unteren und hdheren Gerichten, sowie andere Probleme,
welche das Recht auf ein faires Verfahren beeintrachtigen kénnen.

Die Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofes und der Hohen Gerichte ist fur einige Gebiete, die andere
juristische Systeme haben, nicht zustandig.

Das Zivil-, Kriminal- und Familiengerichtssystem berechtigen zu o6ffentlichen Verhandlungen,
Unschuldsvermutung und Berufung. Angeklagte haben das Recht auf Anhdrung und die Konsultierung eines
Anwalts. Die Kosten fur die rechtliche Vertretung vor den unteren Gerichten muss der Angeklagte Gibernehmen,
in weiteren und Berufungsgerichten kann ein Anwalt auf ¢ffentliche Kosten zur Verfiigung gestellt werden.
Angeklagte kdnnen Zeugen befragen, eigene Zeugen und Beweise einbringen und haben rechtlichen Zugang zu
den Beweisen, die gegen sie vorgebracht werden.

Gerichte versagten im Berichtszeitraum oft dabei, die Rechte religidser Minderheiten zu schitzen. Auf Richter
wurde manchmal Druck ausgelibt, hohe Strafen gegen als Angriffe auf die sunnitische Orthodoxie gesehene
Tatigkeiten zu verhangen. Gesetze gegen Blasphemie wurden diskriminierend gegen Christen, Ahmadis und
andere religidse Minderheiten eingesetzt.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)
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Im April wurde die 18. Verfassungsanderung verabschiedet, welche die Macht des Présidenten begrenzt und
dem Parlament, dem Premiereminister, der Justiz und den Provinzregierungen grofRere Unabhangigkeit ibertréagt.
Im Oktober wurde eine hoch angesehene Menschenrechtsaktivistin als erste Frau zur Présidentin der
Anwaltskammer des Obersten Gerichtshofs gewahlt.

(Human Rights Watch: World Report 2011, Events of 2010, Pakistan)
Sicherheitsbehdrden

Die polizeilichen Zustdndigkeiten sind zwischen nationalen und regionalen Behorden aufgeteilt. Die
Bundespolizei (Federal Investigation Agency, FIA) ist dem Innenministerium unterstellt; ihre Zustandigkeit liegt
im Bereich der Einwanderung, der organisierten Kriminalitdit und Interpol sowie der Terrorismus- und
Rauschgiftbekdmpfung. Dabei ist die Abteilung zur Terrorismusbekdmpfung eine Special Investigation Unit
(SIU) innerhalb der FIA. In diesem Bereich sind auch die pakistanischen Geheimdienste ISI und IB aktiv. Die
Rauschgiftbekdmpfungsbehdrde ANF untersteht einem eigenem Ministerium (Ministry for Narcotics Control).
Bei der Rauschgiftbekdmpfung wirken allerdings auch andere Behdrden (z.B. Custom oder Frontier Corps) mit,
wobei die Kompetenzen nicht immer klar abgegrenzt sind. Ahnlich wie in Deutschland haben die einzelnen
Provinzen ihre eigenen Verbrechensbekampfungsbehdrden. Gegeniiber diesen Provinzbehdrden ist die FIA nicht
weisungsbefugt.

Es ist in Pakistan problemlos mdglich, ein (Schein-)Strafverfahren gegen sich selbst in Gang zu bringen, in dem
die vorgelegten Unterlagen (z.B. "First Information Report” oder Haftverschonungsbeschluss) echt sind, das
Verfahren in der Zwischenzeit aber I&ngst eingestellt wurde. Verfahren kdnnen zum Schein jederzeit durch
einfachen Antrag wieder in Gang gesetzt werden.

In der Offentlichkeit genielt die vor allem in den unteren Réngen schlecht ausgebildete, gering bezahlte und oft
unzureichend ausgestattete Polizei kein Ansehen. Dazu trégt die extrem hohe Korruptionsanfélligkeit ebenso bei
wie haufige unrechtmiBige Ubergriffe (2010 wurden bei Polizeieinsitzen 338 angebliche Straftater getotet
[Anmerkung: U.S. DOS berichtet von 78]) und Verhaftungen sowie Misshandlungen von in Polizeigewahrsam
genommenen Personen (2010 wurden 521 Félle bekannt, in denen Frauen Opfer von Misshandlungen in
Polizeigewahrsam wurden). Illegaler Polizeigewahrsam - 2010 wurden 174 Falle bekannt - und Misshandlungen
durch die Polizei gehen oft Hand in Hand, um den Druck auf die inhaftierte Person bzw. deren Angehdrige zu
erhdhen, durch Zahlung von Bestechungsgeldern eine zlgige Freilassung zu erreichen. (Auswértiges Amt:
Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan, Stand:

7.2011 / Anmerkung aus: USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010,
08. April 2011)

Die Effizienz der Arbeit der Polizeikrafte ist pro Bezirk sehr unterschiedlich und reicht von gut bis ineffizient.
Das héaufige Versagen darin, Missbréuche zu bestrafen, trégt zu einem Klima der Straflosigkeit bei. Jedoch
kénnen interne Ermittlungen bei Missbrduchen und administrative Strafen vom Generalinspektor, den
Bezirkspolizeioffizieren, den  Bezirks  Nazims  (~Bezirksleiter),  Provinz-Innenministern  oder
Provinzministerprésidenten, dem Innenminister, dem Premiereminister und Gerichten angeordnet werden. Die
Exekutive und Polizeibeamte kénnen auch Kriminalstrafverfolgung in solchen Féllen empfehlen und die
Gerichte kénnen eine solche anordnen. Diese Mechanismen wurden in der Praxis auch schon eingesetzt.

Es gab Verbesserungen in der Professionalitat der Polizei wahrend des Berichtszeitraumes. Wie im Jahr zuvor
flhrte die Punjab Regionalregierung regelméafiige Trainings und Fortbildungen in technischen Fertigkeiten und
zum Schutz der Menschenrechte auf allen Ebenen der Polizei durch. Die Islamabad Capital Police richtete eine
Menschenrechts-Einheit ein um die Einwohner zu ermutigen, tiber Menschenrechtsverletzungen zu berichten -
personlich, per Telefon-Hotline oder e-mail - und beschloss Menschenrechtsoffiziere bzw. Ansprechpartner aus
der Gemeinschaft in allen Polizeistationen einzurichten. Diese kdnnen Polizeistationen jederzeit besuchen,
Gefangene befragen und bei Berichten {ber Missbrduche disziplindre MaRnahmen empfehlen.
Rechtsdurchsetzungsorgane der féderalen und der Provinzebenen besuchten Trainings zu Menschen-, Opfer- und
Frauenrechten. Seit 2008 hat die "Society for Human Rights and Prisoners' Aid" mehr als 2000 Polizeioffiziere
in Menschenrechtsthemen fortgebildet.

Ein sog. "First Information Report” (FIR) ist die gesetzliche Grundlage fiir alle Inhaftierungen. Die Beféhigung
der Polizei selbst einen FIR auszustellen ist begrenzt, oft muss eine andere Partei den FIR ausflllen, abhéngig
von der Art des Verbrechens. Ein FIR erlaubt der Polizei einen Verdachtigen 24 Stunden festzuhalten, wobei
eine Verlangerung der Untersuchungshaft um weitere 14 Tage nur nach Vorfiihrung vor einen Polizeirichter, und
dann auch nur, wenn die Polizei triftige Griinde anfiihrt, dass eine solche Verldngerung fiir die Ermittlungen
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unbedingt notwendig ist. In der Praxis kommt es aber immer wieder zur Missachtung dieser Fristen bzw. wird
die gesetzlich festgelegte Vorgangsweise nicht immer eingehalten.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011) 5
5: Folter

Folter ist im Polizeigewahrsam, aber auch in Gefangnissen weit verbreitet. Sie findet u.a. auch Anwendung, um
bei polizeilichen Ermittlungen Gesténdnisse oder Kooperation zu erzwingen. So ist zu vermuten, dass bei den
2008 in Haft verstorbenen 76 Strafgefangenen in der Mehrzahl der Félle Folter zum Tod beigetragen hat oder
sogar die Todesursache gewesen ist. In Féllen mit terroristischem Hintergrund oder von Landesverrat sind
Berichte ber die Anwendung von Folter durch die Sicherheitsdienste haufig; sie entziehen sich haufig der
gerichtlichen Kontrolle. Unter Folter erzwungene Gestandnisse werden zwar als Beweismittel vor Gericht
grundsétzlich nicht zugelassen; dies gilt allerdings nicht nach dem Gesetz zur Bekdmpfung des Terrorismus fir
Gesténdnisse gegenuber ranghohen Beamten und Offizieren. Folter wird von der Regierung offiziell verurteilt,
doch ist die Strafverfolgung landesweit generell so unzureichend, dass es bisher selbst in Fallen von Folter mit
Todesfolge so gut wie nie zu einer Verurteilung der Tater gekommen ist. In einer Reihe von Féllen konnte eine
Strafanzeige erst nach gerichtlicher Intervention durch die Angehdrigen der Opfer registriert werden. In einigen
wenigen Fallen wurden Verantwortliche vom Dienst suspendiert und Untersuchungen angeordnet, an deren Ende
aber in der Regel lediglich die Versetzung der Beschuldigten an eine andere Dienststelle stand. Die
Gerichtsbarkeit unternimmt erst seit 2006 groRere Anstrengungen, um Félle von Folter aufzuklaren und gegen
die Verantwortlichen Strafverfahren einzuleiten.

(AA - Auswaértiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Pakistan, Stand: Juni 2011)

Das Gesetz verbietet Folter und andere grausame und inhumane oder degradierende Behandlung, aber es gab
Berichte, dass Sicherheitskréfte, darunter die Geheimdienste, Personen in Haft folterten und missbrauchten.
Society for Human Rights and Prisoners' Aid (SHARP) berichtete 4.069 Félle von Folter durch die Polizei,
davon sollen 2690 im Punjab stattgefunden haben. Im Vergleich zu 2009 hat sich die Zahl beinahe verdoppelt.
Folter fiihrte auch manchmal zum Tod oder zu ernsten Verletzungen.

(USDOS - United States Departement of State: 2010 Human Rights Report: Pakistan, 8.4.2011)
Korruption

Das Gesetz sieht Kriminalstrafen flir Korruption von Staatsangestellten vor, jedoch wurde das Gesetz im
Berichtszeitraum nicht effektiv umgesetzt und Behdrdenvertreter waren hdufig ungestraft in korrupte Praktiken
verstrickt. Korruption war im Berichtszeitraum weit verbreitet unter Politikern und Regierung, auch in den
unteren Ebenen der Polizei ist Korruption gebrduchlich. Eine Studie von Transparency International nennt
Mangel an Rechenschaft und geringe Léhne als Griinde.

Mit der Verordnung zur Nationalen Rechenschaftsbehérde von 2009 wurden Gerichte flr Korruptionsfélle
eingerichtet. Die Nationale Rechenschaftsbehdrde nahm bereits Félle von Veruntreuung, Bestechung und
anderen Korruptionsvergehen auf.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)
Militér
Wehrdienst

Pakistans Armee ist eine Freiwilligenarmee. Die religiosen Minderheiten sind in der Armee deutlich
unterreprasentiert: ihre Karrierechancen sind geringer, auBerdem fiirchten sie Diskriminierung.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Pakistan, Stand: Juni 2011)

Desertion
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Aufgrund des Status als Freiwilligenarmee in Verbindung mit dem herrschenden Ehrenkodex sind Falle von
Fahnenflucht extrem selten.

Im Militarstrafrecht ist in folgenden Fallen die Todesstrafe vorgesehen: Feigheit vor dem Feind, Weitergabe
einer Parole an unbefugte Personen, Meuterei oder Gehorsamsverweigerung, Fahnenflucht oder Hilfe zur
Fahnenflucht. Das Militér verfligt Gber eine eigene Gerichtsbarkeit, die unterschiedlich in drei Teilstreitkraften
Heer, Luftwaffe und Marine gehandhabt wird. Urteile der militarischen Gerichtsbarkeit sind nicht durch zivile
Gerichte anfechtbar. Gefangnisstrafen sind in Militdrgefangnissen zu verbizen.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Pakistan, Stand: Juni 2011)

IFA
Allgemeines

Fur Angehdrige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der wirtschaftlichen Basis
mit sich bringt. In den Stadten, v.a. den Grof3stadten Rawalpindi, Lahore, Karachi, Peshawar oder Multan, leben
potentiell Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitét sicherer als auf dem Lande. Selbst Personen, die wegen
Mordes von der Polizei gesucht werden, kénnen in einer Stadt, die weit genug von ihrem Heimatort entfernt
liegt, unbehelligt leben.

(Auswartiges Amt: Bericht ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: 6.2011)

Rickkehrfragen
Grundversorgung

Personen, die nach Pakistan zuriickkehren, erhalten keinerlei staatliche Wiedereingliederungshilfen oder sonstige
Sozialleistungen. Kehren sie in ihren Familienverband zurtck, ist ihre Grundversorgung im Rahmen dessen
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit gesichert.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: 6.2011)

Unter Annahme einer BevolkerungsgroRe von 177,276 Millionen Menschen, liegt die Anzahl der erwerbstétigen
Personen bei geschétzten 53,78 Millionen Menschen. Im Landwirtschaftssektor sind etwa 41 Prozent aller
Erwerbstatigen beschaftigt, in der Industrie 21,2% und im Servicesektor 37.8%. Etwa 7,4% der arbeitsfahigen
Bevolkerung gelten als offiziell arbeitslos. Der Dienstleistungssektor wird in Zukunft die meisten Arbeitsplatze
bereitstellen, aber auch im Bereich der Industrie wird mit einem Zuwachs der Beschaftigungszahlen gerechnet.
Im Landwirtschaftssektor werden die Regierungsprogramme die auf landliche Entwicklung abzielen zu einer
Verbesserung der Erwerbssituation fiihren. Die Telekommunikations- und die Baubranche haben ihre Expansion
fortgesetzt und viele formelle und informelle Arbeitspléatze geschaffen, der soziale Bereich und der Handel holen
in dieser Hinsicht auf. Die Expansion des Telekommunikationssektors und der Baubranche haben zu einem
besseren Stellenangebot gefiihrt, das Baugewerbe profitierte von Auftrdgen aus der Privatwirtschaft aber auch
von staatlichen StraRenbauprogrammen. Da die Mehrheit der erwerbstétigen Bevolkerung auf dem Land lebt
haben Programme zur Verbesserung im landwirtschaftlichen Bereich und in verwandten Gebieten ein groRes
Potential.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)

Die Auswirkungen der globalen Wirtschaftskrise, politische und Sicherheitssorgen sowie die Fluten belasten
Pakistan stark. Nachdem es sich von der 2008/2009 globalen Krise erholte, verzeichnete es 2009/10 ein
Wachstum von 3,8 Prozent des BIP. Durch die Fluten von 2010, verschérft durch einen globalen Anstieg der
Lebensmittel- und Olpreise, verlangsamte sich die 6konomische Aktivitat und erhéhte sich die Inflationsrate.
Das Wachstum des BIP fiel dadurch auf 2,4 Prozent im Jahr 2010/11.

(World Bank: Country Partnership Strategy Progress Report For The Islamic Republic Of Pakistan For The
Period Fy2010-14, 16.11.2011, http://www-
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wds.worldbank.org/external/default/\WWDSContentServer/WDSP/1B/2011/12/01/000333037_20111201005343/R
endered/PDF/652860CASPOR2000fficialoUse00nly090.pdf, Zugriff 18.1.2012)

Ausgaben fir den Wiederaufbau nach den Flutkatastrophen, Energiesubventionen sowie anhaltend hohe
Militarausgaben im Zuge der Militaroperationen gegen die Talibangruppen werden die 6ffentlichen Haushalte
weiterhin stark belasten und den Raum fiir dringend notwendige Investitionen in Bildung, Gesundheit und
Infrastruktur weiter einschranken. Eine positive Entwicklung ist der deutliche Anstieg von Riickiiberweisungen
von im Ausland arbeitenden Pakistanern (remittances) in den letzten Jahren, wie auch ein Anstieg der
Exportertrdage vor allem der Textilindustrie, der sich jedoch in erster Linie aus einer Erhdhung der
Weltmarktpreise fir Baumwolle speist. Die ausléandischen Direktinvestitionen sind deutlich riicklaufig.

(Auswartiges Amt: Landerinformationen, Pakistan, Wirtschaft, Stand 11.2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Wirtschaft_node.html,
Zugriff 18.1.2012)

Die Monsoon-Uberflutungen von Juli/August 2011 haben Auswirkungen auf mehr als 5 Millionen Menschen in
den betroffenen Gebieten in Sindh und Belutschistan. Humanitare Helfer sowie die Regierung teilen
Uberwinterungshilfen, Schutz- und andere Hilfsgiiter an mehr als 450.000 betroffene Haushalte aus, jedoch
konnten 43 Prozent der betroffenen Haushalte noch nicht erreicht werden. In Gebieten in Sindh und
Belutschistan wird geschétzt, dass 4,3 Millionen Menschen von Lebensmittelunsicherheit durch die Fluten
betroffen sind.

(United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs:

Pakistan, Monsoon 2011 Situation Report No. 15, 9 December 2011,
http://pakresponse.info/LinkClick.aspx?fileticket=gPCG-Q8pESE%3d&tabid=41&mid=539, Zugriff 18.1.2012)

Beschéftigungsforderungsprogramme

Die Regierung hat erkannt, dass eine solide Grundlage fur die Wirtschaft und schnelleres Wachstum einen
direkten Einfluss auf die Beschaftigungssituation hat und deshalb verschiedene MalRnahmen getroffen, um das
wirtschaftliche Wachstum zu beschleunigen. Eine Reihe initiierter Projekte wird eine positive Auswirkung auf
die Schaffung neuer Arbeitsplatze haben. Hierzu zéhlen unter anderem die Verbesserung der physischen
Infrastruktur, die Ausweitung des landwirtschaftlichen Potenzials des Landes und die Anwendung neuer
Ressourcen zur Bekdmpfung der Armut.

¢, Das Tameer-e-Pakistan-Programm wurde als MaRnahme zur Verringerung der Armut initiiert und dient dazu,
die Einkommensquellen fiir arme Menschen zu verbessern und

Beschéftigungsmdglichkeiten im gesamten Land zu schaffen.

¢ Small and Medium Enterprise (SME/Kleine und mittelstandische Unternehmen) ist arbeitsintensiv und spielt
eine wichtige Rolle bei der Schaffung von Arbeitsplatzen. Die SME Bank wurde am 1. Januar 2002 mit dem
priméren Ziel der finanziellen und geschaftlichen Unterstltzung kleiner und mittelstandischer Unternehmen
gegrindet.

Die aktuelle Regierung hat bisher keine weiteren Beschaftigungsprogramme in Leben gerufen.

Berufsausbildung - Weil sie die zentrale Rolle gut ausgebildeter und technisch geschulter Fachkréfte fir eine
gute volkswirtschaftliche Entwicklung des gesamten Landes erkannt hat, hat die Regierung die Nationale
Kommission zur beruflichen und technischen Bildung (NAVTEC) in Leben gerufen. Aufgabe der Kommission
ist es, politische Richtlinien fur die berufliche und technische Bildung zu erarbeiten und in diesem Bereich
regulierend tatig zu sein, damit der nationale und internationale Bedarf an Fachkraften besser gedeckt werden
kann.

In den folgenden Fachgebieten werden AusbildungsmalRnahmen angeboten:
¢, Dienstleistungen (Krankenpflege, Tourismus, IT und Telekommunikation)

¢, Baugewerbe

¢, Landwirtschaft, Milchproduktion und Viehzucht
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¢, Feinmechanik

Ahnlich arbeitet der Rat fiir Berufliche Ausbildung in Punjab (PVTC), der von der Provinzregierung getragen
wird. Er bietet nachfrageorientierte Ausbildungen an und ist vor allem um die Vermittlung benachteiligter
Jugendlicher bemiiht. Die verschiedenen Institute des Rates bieten folgende Ausbildungen an:

Computerreparatur und Wartung, Microsoft Unlimited Potential, EDV-gestutztes Textildesign,
Betriebswirtschaftliche EDV, Reparatur von Mobiltelefonen, Textilverarbeitung, Import / Export
Dokumentation, EDV-gestitztes technisches Zeichnen, KFZ-Elektriker, KFZ-Mechaniker, Stickerei,
Schneiderei, Kosmetik

Es gibt im privaten Sektor viele NGOs und Institute, die berufliche Aus- und Weiterbildungen
anbieten

(IOM - Internationale Organisation fir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)
Soziale Wohlfahrt

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) wurde 1979 im Rahmen des Emigrations Erlasses gegrlindet. Ihr Ziel
ist die Unterstlitzung der im Ausland lebenden Pakistanis und ihre Familien bei den unterschiedlichsten
Problemen. Ihre Angebote umfassen 6konomische Hilfen, medizinische Versorgung.

Pakistan Bait-ul-Mal - Ministerium fir Frauenentwicklung, soziale Wohlfahrt und Sonderausbildung: Die
Pakistan Bait-ul-Mal (PBM) ist eine autonome Behdrde, die einen erheblichen Beitrag zur Bekdmpfung der
Armut durch die verschiedenen MaRnahmen fir die &rmsten Mitglieder der Gesellschaft leistet und
Unvermdgende, Witwen, Waisen, Invaliden sowie schwache und andere bediirftige Menschenunterstitzt. Die
PBM vertritt Richtlinien und Programme, die einen angemessenen Ausgleich zwischen den sozialen und
wirtschaftlichen Bedurfnissen der benachteiligten Mitglieder der Gesellschaft schaffen.

Der NCRDP (National Council for the Rehabilitation of Disabled Persons) und PCRDP (Provincial Council for
the Rehabilitation of Disabled Persons) wurden eingerichtet, um die Beschéftigung, das Wohl und die
Rehabilitation behinderter Personen sicherzustellen.

Die Abteilung flr Frauenentwicklung des Ministeriums fir Frauenentwicklung, soziale Wohlfahrt und
Sonderausbildung ist die Hauptinstitution zur Férderung der Integration von Frauen in den Planungs- und
Entwicklungsprozess. Das Ministerium umfasst namentlich die Abteilung fiir Frauenentwicklung sowie die
Abteilung flr Sonderausbildung und soziale Wohlfahrt.

(IOM - Internationale Organisation fiir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) hat zur Unterstlitzung von im Ausland lebenden Pakistanis bzw.
pakistanischen Staatsbirgern, die innerhalb von drei Jahren nach der Rickkehr nach Pakistan berufsunfahig
werden, ein Darlehensprogramm eingerichtet, in dessen Rahmen Anspruchsberechtigten bis zu 150.000 Rupien
zur Verfugung gestellt werden. Das Darlehen kann in 60 Monatsraten zuriickgezahlt werden und dient in erster
Linie dazu, diesen Personen die Grindung eines kleinen Geschafts oder Unternehmens zu ermdéglichen.

Kontaktinformationen: Geschéftsfihrer OPF Tel. +92 51 9202457, Fax +92 51 9224335
(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010)
Medizinische Versorgung

In den staatlichen Krankenhdusern, die allerdings i.d.R. europdische Leistungsstandards nicht erreichen, kann
man sich bei Bedirftigkeit kostenlos behandeln lassen. Da Bediirftigkeit offiziell nicht definiert ist, reicht die
Erklarung aus, dass die Behandlung nicht bezahlt werden kann. Allerdings betrifft dies nicht schwierige
Operationen, z.B. Organtransplantationen. Die Grundversorgung mit nahezu allen géngigen Medikamenten ist
sichergestellt. Fur &rztliche Versorgung und Medikamente muss in Pakistan nur ein Bruchteil der in Deutschland
hierfiir anfallenden Kosten aufgewendet werden, so dass sie fiir weite Teile der Bevolkerung erschwinglich sind.
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Die Deutsche Botschaft Islamabad kann in der Regel fundierte Auskunft zu den jeweiligen
Behandlungsmaoglichkeiten in Pakistan geben. In den modernen Krankenhéausern in den GroRstadten konnte -
unter dem Vorbehalt der Finanzierbarkeit - eine Behandlungsmdglichkeit fir die meisten in Rede stehenden
Krankheiten festgestellt werden. Auch die meisten Medikamente, wie z.B. Insulin, kénnen in den Apotheken in
ausreichender Menge und Qualitét erworben werden.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: 6.2011)

Ein Arzt kommt mit Stand 2009-2010 auf 1.138 Personen im Land, ein Krankenhausbett auf 1.592 Personen, es
gab 69.313 registrierte Krankenschwestern, 968 Krankenh&user, 5.345 medizinische
Basisversorgungseinrichtungen, 572 landliche Gesundheitszentren und 293 Tuberkulosezentren im Land. Die
Qualitat der Versorgung war in den offentlichen Spitalern schlechter als in den privaten. Moderne Ausstattungen
waren rar in &ffentlichen Spitalern auBerhalb der Stadte. Private Spitdler waren teuer, aber meist von besserer
Qualitat als die staatlichen, zumindest in den Hauptstadten.

(The Human Rights Commission of Pakistan: State of Human Rights in 2010, 5.2011, http://www.hrcp-
web.org/Publications/AR2010.pdf, Zugriff 18.12012)

Es gibt in Pakistan verschiedene hauptamtliche Stellen, die fiir die medizinischen Ressourcen zustandig sind: das
Pakistan Medical and Dental Council, die Pakistan Dental Association, das College of Physicians & Surgeons.
Das National Institute of Cardiovascular Diseases (NICVD) wurde eingerichtet, um den steigenden Diagnose-,
Behandlungs- und Préaventionsbedarf fiir kardiovaskulére Erkrankungen zu decken und mit den schnellen
technologischen Fortschritten in der kardiologischen Praxis durch Forschung und Entwicklung Schritt zu halten.
Ebenso ist das Nationale Programm fir Familienplanung und gesundheitliche Grundversorgung eine
angemessene und dringend erforderliche Reaktion auf die Bedurfnisse der landlichen Gemeinden des Landes
nach Gesundheitsleistungen.

Es gibt viele NGOs und staatliche Stellen, die medizinische Dienstleistungen im Rahmen verschiedener Projekte
bereitstellen.

Solche Angebote umfassen folgende Aktivitaten:
¢, Psychosoziale Unterstiitzung

¢, Medizinische Notversorgung

¢, Familienplanung

¢, Kostenlose Apotheken

¢, Mobile Krankenlager

¢, Notunterkiinfte

¢, Krankentransport (auch Luftrettung)

¢, Blutbanken

Weiter Organisationen, die medizinische Hilfe und dhnliche Dienste anbieten:

Pakistan Bait-ul-Mal - Pakistan Bait-ul-Mal (PBM) ist eine Wohlfahrtsorganisation die sich der
Armutsbekdmpfung widmet. Im Fokus steht dabei die soziale Integration marginalisierte Bevolkerungsgruppen
wie Witwen, Waisen, behinderte und kranke Menschen und andere bedurftige Personen. PBM unterstiitzt
politische MaRnahmen und unterhélt Programme, die auf einen besseren Ausgleich in den ékonomischen und
sozialen Bereichen zugunsten schwacher Gesellschaftsschichten zielen.

Edhi Foundation - Edhi Foundation ist die groRte Wohlfahrtstiftung Pakistans. Sie unterhdlt 300 Zentren, sowohl
in Grofistadten als auch in entlegenen Gebeiten, due medizinsiche Hilfe, Familienplanung und Notfallhilfe
anbeiten.
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(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2011)
Behandlung nach Riickkehr

Zurtickgefiihrte Personen haben bei ihrer Rickkehr nach Pakistan allein wegen der Stellung eines Asylantrags
nicht mit staatlichen Repressalien zu rechnen. Eine (iber eine Befragung hinausgehende besondere Behandlung
Zuriickgefihrter ist nicht festzustellen.

Die Rickfiihrung von pakistanischen Staatsangehdérigen ist nur mit gliltigem pakistanischem Reisepass oder mit
einem von einer pakistanischen Auslandsvertretung ausgestellten so genannten "emergency passport" mdglich,
nicht aber mit deutschen oder europdischen Passersatzdokumenten.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: 6.2011)

Erwerb von Dokumenten fir Heimkehrer

Personalausweise -Die nationale Datenbank- und Registrierungsbehérde (NADRA) ist zustandig fur die
Ausstellung der Personalausweise, der Pakistan Origin Card (POC), des Personalausweises fiir im Ausland
lebende Pakistanis (NICOP) & und Kinderregistrierungsbescheinigungen durch seine Swift Centres, die in den
meisten St&dten zu finden sind.

Pakistan Origin Card (POC) (Pakistanische Herkunftsbescheinigung) -

Die Pakistan Origin Card wird an Ausléander ausgestellt, die zu irgendeinem Zeitpunkt ihres Lebens
pakistanische Staatsbirger waren. Neben anderen Ausweisen sieht die NADRA-Vorschrift die Ausstellung eines
Ausweises fur Auslénder pakistanischer Herkunft vor, die sich entsprechend der NADRA-Vorschrift registrieren
lassen. Dieser Ausweis heilst Pakistan Origin Card. Der Ausweis kann bei Bedarf anstelle der NIC als
Identifikationsnachweis verwendet werden.

Ausweis fur im Ausland lebende Pakistanis (NICOP) - Die NADRA-Vorschrift sieht die Ausstellung von
Ausweisen an pakistanische Arbeitnehmer/Emigranten und Birger im Ausland sowie Pakistanis mit doppelter
Staatsbirgerschaft vor, die sich im Rahmen der NADRA-Vorschrift registrieren lassen. Dieser Ausweis ist als
National Identity Card for Overseas Pakistanis (NICOP) bekannt. Der Ausweis kann bei Bedarf anstelle der NIC
als Identifikationsnachweis verwendet werden.

Kinderregistrierungsbescheinigung - Die Registrierung von Kindern ist nicht nur flir deren Identitat von
Bedeutung, sondern ermdglicht der Regierung uberdies die Planung sozialer Dienste. Die NADRA plant eine
Initiative zur Ausstellung von Kinderregistrierungsbescheinigungen fir alle pakistanischen Kinder unter 18
Jahren.

Die Bescheinigung enthélt Angaben zum Namen und der Registrierungsnummer, den Namen der Eltern und der
CNIC-Nummer (Computerized National Identity Card), dem Geburtsdatum, dem Geburtsort und dem
Geschlecht. Kinder erhalten die gleiche Registrierungsnummer bei Beantragung der CNIC im Alter von 18
Jahren.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: 6.2011)
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wds.worldbank.org/external/default/\WWDSContentServer/WDSP/1B/2011/12/01/000333037_20111201005343/R
endered/PDF/652860CASPOR2000fficialoUse00nly090.pdf, Zugriff 18.1.2012.

Zeit-online: Pakistan - Der Putschgeneral wartet schon, 19.1.2012, http://www:.zeit.de/politik/ausland/2012-
01/pakistan-regierungskrise/seite-2, Zugriff 27.1.2012.

Mit Schreiben seitens der rechtsfreundlichen Vertretung der bP vom 02.05.2012 wurden Berichte der am
23.02.2012 vorgelegten Unterlagen (bersetzt Gbermittelt. Es handelt sich dabei um ganz allgemein gehaltene
Artikel, in welchen kein Bezug zur bP ersehen werden kann. Auch wurde derartiges im Schreiben der
rechtsfreundlichen Vertretung nicht behauptet. In einem seitens der bP beigelegten Schreiben wiederholte diese
weitgehend ihr bereits getatigtes Vorbringen bzw. steigerte dieses nochmals, indem sie ausflhrte, dass ihr Bruder
bei seiner Festnahme mit einem Messer an der Kehle verletzt worden sei. Weiters beschrieb die bP noch ganz
allgemein gehaltene politische Geschehnisse.

1.5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
2. Beweiswirdigung

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auBBer Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest.

I1. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Anzuwendendes Verfahrensrecht, Umfang der Kognitionsbefugnis

1.1. Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngem&B anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

1.2. Gemill 8 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuléssig oder
verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgeméR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zustandigkeit

Geméal 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof tber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustdndigkeit des
erkennenden Gerichts gegeben ist.

3. Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemal § 61 (1) AsylG 2005 BGBI I Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit
dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Abs. 3 und 4 leg. cit. lauten:
(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Giber Beschwerden gegen

1. zuriickweisende Bescheide
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c) wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

).

Aufgrund der zitierten Gesetzesbestimmung war in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der
Geschéftverteilung des AsylGH durch den erkennenden Einzelrichter zu entscheiden.

4. Verweise, Wiederholungen

4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auler Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

4.1. Ebenso ist es nicht unzuléssig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich
wiederzugeben (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

4.3. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das Bundesasylamt ein in den wesentlichen
Punkten mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und auch die
von der bP in ihrem Herkunftsstaat vorzufindende allgemeine Lage mit jener, die welche die bP bei Erlassung
des Erstbescheides vorfand, verglichen.

Im Lichte der oa. Ausfuhrungen wiederholte das erkennende Gericht die Ausfilhrungen des Bundesasylamtes
wortlich.

5. Anzuwendendes Verfahrensrecht, Gegenstand der Entscheidung

5.1. Gem. 8 23 (1) des Bundesgesetzes lber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Malgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde™ tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuléssig oder verspétet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgeméR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005, BGBI I Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF tritt dieses Gesetz mit der Mal’gabe
des § 75 (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhéngigen Verfahren nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren sind, weshalb das Verfahren aufgrund der Antragstellung nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 in der aktuellen Fassung des BGBI. | Nr. 38/2011 zu fiihren ist.

Gemal 75 Abs. 4 AsylG begriinden ab - oder zuriickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).

5.2. Die bP stellte erstmals am 06.07.2005 einen Asylantrag. Dieses Verfahren wurde rechtskraftig
abgeschlossen.

5.3. Die bP stellte am 24.10.2010 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher vom Bundesasylamt
gemdl § 68 (1) AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde. Eine dagegen eingebrachte
Beschwerde wurde vom ho. Gericht abgewiesen. Aufgrund einer Beschwerde an den VfGH behob dieser mit
Erkenntnis vom 26.7.2011, Zahl U 2592/10-13, das angefochtene Erkenntnis, weshalb davon auszugehen ist,
dass aufgrund des kassatorischen Erkenntnisses des Hochstgerichts dieses Asylverfahren wiederum im Stande
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der Beschwerde anhéngig ist [in seinem Erkenntnis vom 22.10.2001, B1380/01 fihrt der VfGH selbst aus: "Ein
den Bescheid aufhebendes Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes wirkt ex tunc; die Sache tritt in die Lage
zuriick, in welcher sie sich vor Erlassung des Bescheides befunden hat (vgl zB VfSlg 7692/1975)].

5.4. In der Entscheidung VfSlg. 9443/1982 sprach der Verfassungsgerichtshof (unter Hinweis auf die
Vorjudikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zur Bestimmung des 8§42 Abs3 VWGG) weiters aus, dass
ein aufhebendes Erk. des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur das Aulerkrafttreten des jeweils angefochtenen
Bescheides, sondern auch die Beseitigung der auf diesem Verwaltungsakt aufbauenden Bescheid bewirke (siehe
auch VfGH 29.9.1982 B364/79). Da Gleiches kraft §887 Abs. 2 VfGG auch fir ein aufhebendes Erk. des
Verfassungsgerichtshofes gilt (vgl. auch V{Slg. 4632/1964, 7692/1975; ebenso Erk. vom 12.12.1987 B234/87),
hatte die Aufhebung des ho. Erkenntnisses vom 04.10.2010, Zahl: C8 262.704-2/2010/3E zur Folge, dass die auf
diesen Rechtsakt aufbauenden Rechtsakte ebenfalls als Beseitigt gelten. Hierzu zahlt auch der seitens der
belangten Behdrde aufgrund des "Antrages” vom 07.01.2011 erlassene Bescheid vom 26.1.2011, Zahl 11
00.194-EAST-Ost, weil in diesem davon ausgegangen wurde, dass das aufgrund des Antrages der bP vom
24.10.2010 eingeleitete Verfahren rechtskraftig abgeschlossen ist, wovon jedoch nunmehr nicht mehr
ausgegangen werden kann.

Der Antrag vom 07.01.2011 stellt somit gemaR § 17 Abs. 8 AsylG eine Beschwerdeergdnzung zum Antrag vom
24.10.2010 dar.

5.5. Die beiden Verfahren werden daher unter einem entschieden und ist das gesamte, seit dem Antrag vom
24.10.2010 erstattete VVorbringen, ergénzt durch die Beschwerdeergdnzung vom 7.1.2011 und weitere Eingaben
im gegenstandlichen Fall aufgrund des durch den Antrag vom 24.10.2010 eingeleiteten Verfahrens zu
berticksichtigen.

5.6. Ungeachtet des Umstandes, dass das in der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.1.2011, ZI. 11 00.194-EAST Ost erstattete Tatsachenvorbringen im gegenstandlichen Fall als
Beschwerdeergénzung zu beriicksichtigen ist, liegt im Hinblick auf den Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.1.2011, ZI. 11 00.194-EAST Ost kein "Bescheid des Bundesasylamtes" im Sinne des § 61 (1) AsylG 2005
BGBI | Nr. 100/2005 idgF (mehr) vor gegen den zuléssiger Weise eine Beschwerde eingebracht werden kdnnte.

Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.1.2011, ZI. 11 00.194-EAST Ost eingebrachte
Beschwerde war daher formell als unzuléssig zuriickzuweisen.

6. Abweisung der Beschwerde gem. § 68 AVG
6.1. Prifungsumfang der "Entschiedenen Sache"

Einleitend ist festzustellen, dass gem. dem. Erk. des VWGH vom 24.11.2000, Zahl 96/19/3212 fur die
Beurteilung des Charakters eines Anbringens sein wesentlicher Inhalt, der sich aus den gestellten Antrag
erkennen l&sst und die Art des in diesem gestellten Begehrens malRgebend ist. Es kommt ndmlich nicht auf die
Bezeichnungen und zuféllige Verbalform an, sondern auf den Inhalt des Anbringens oder erkennbar oder zu
schlieBende Ziel des Parteischrittes. Ist etwa erkennbar, dass ein Antrag entgegen seinem Wortlaut auf etwas
anderes abzielt, kommt es auf die erkennbare Absicht des Einschreiters an (Vgl. auch Erk d. VWGHs vom
24.4.1985, 85/11/035, E. v. 22.12.1998, 87/17/0197, E. v. 8.4.1992, 91/13/0123, E. v. 21.5.2003, 2003/17/0089,
E. v. 26.2.2003, 2002/17/0279, E. v. 21.4.1998, 98/11/0019, E. v. 21.5.1997, 95/19/1137 mwN).

Im gegenstandlichen Fall liegt der klar erkennbare Wille der bP in der Einbringung eines weiteren Antrages auf
internationalen Schutz, weshalb nicht festgestellt werden kann, dass sie abweichend von der allfallig zufallig
gewahlten Wortwahl mit seinem Einschreiten etwas anderes Bezweckte als die (neuerliche) Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz, weshalb eine "Umdeutung” des Asylantrages auf ein anderes Begehren
aufgrund dieses klar erkennbaren Parteienwillens ausscheidet. Das erkennende Gericht hat daher zu priifen, ob in
Bezug auf jene Entscheidung, als der Antrag der bP letztmalig inhaltlich geprift wurde, entschiedene Sache
vorliegt:

Im gegensténdlichen Fall behauptet die bP, es liege nunmehr ein Sachverhalt vor, welcher die Riickverbringung
in ihren Herkunftsstaat nicht zul&ssig erscheinen lieRe. Hierzu wird im Lichte des Erk. d. VwWGH vom 19.2.2009,
Z1.2008/01/0344 (vgl. aber auch VFfGH U 1533/10-12, U 1534/10-12) Folgendes erwogen:

Die bP stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Antrag auf Internationalen Schutz ist das - auf welche
Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen
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zu durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8§ 2 Z. 13 AsylG). Im gegenstandlichen Fall ist daher neben dem asylrelevanten Sachverhalt
gem. Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK (Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen der politischen Gesinnung) als auch im Hinblick
auf dir subsididren Schutzgrinde gem. Art. 15 RL 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ber
Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen ("wenn eine Zuriickweisung,
Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde") zu prifen, ob
entschiedene Sache im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG vorliegt.

6.1.1 Entschieden Sache in Bezug auf den asylrelevanten Sachverhalt

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 8§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung geméR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.
Diesem ausdricklichen Begehren auf Ab&nderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen
mit dem fruheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens lber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stiitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.6.1998,
96/20/0266). Selbiges gilt, wenn sich das neue Parteibegehren mit dem frilheren deckt (etwa das Begehren der
Gewahrung von internationalem Schutz), die Partei dieses Begehren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage
jedoch anders begriindet (vgl. ho. Erk. v. 6.10.2011, ZI. E10 417.640-2/2011/3E, E10 417.639-2/2011/3E, ZI.
E10 417.641-2/2011/3E).

Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens (iber den ersten Asylantrag
zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht ist im Folgeverfahren bei der
Prufung der Rechtskraft ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der
Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho.
Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die
Rechtsmitteloehdrde darf demnach nur dariiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht
zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der
Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den
Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen darf. Die Rechtsmittelbehorde darf aber ber
den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VWGH 30.5.1995, 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd § 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt
nicht ein wesentlich geénderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein
"Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vgl. VWGH 20.3.2003, 99/20/0480), liber den bereits rechtskraftig
abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung
einer bereits rechtskréftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde geprift
werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche
als allgemein bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den
Zuriickweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSIg. 5642 A/1961;
23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei

www.ris.bka.gv.at Seite 34 von 52



R | S Asylgerichtshof 15.06.2012
]

fir die Prufung der Zuldssigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die
rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VwWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskréftigen VVorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriifen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995);
die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene
Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich
gegeniber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei
identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch
im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache” muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geédnderten
Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Erk. d. VWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002,
2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitdt der Sache i.S.d. § 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn
die Behorde in einem bereits rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH
v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

Einer inhaltlichen Priifung aufgrund einer allfilligen Anderung der Rechtslage in Bezug auf Asylverfahren,
welche nicht nach dem AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idgF geftihrt wurden, steht die gesetzliche Anordnung
des 8 75 (4) AsylG entgegen.

Soweit sich im gegenstandlichen Fall die bP auf ihr bisheriges Vorbringen stitzt, liegt zweifelsfrei entschiedene
Sache vor.

Hinsichtlich des Vorbringens der bP, dass sie, als sie in Portugal gewesen sei, erfahren habe, dass ihr jingerer
Bruder in Pakistan fiir 3 Monate lang von der PML-Q, welche sie bereits seit dem Jahr 2004 suchen wirde,
entfiihrt, unter Drogen gesetzt, misshandelt und mit gebrochenen Beinen aufgefunden worden sei, da dieser hétte
sagen sollen, wo sich die bP aufhalten wiirde, wird festgestellt, dass dieses Vorbringen, wie bereits vom BAA
richtigerweise ausgefiihrt, genau an jenen Sachverhalt ankn(pft, welcher bereits im Erstverfahren beriicksichtigt
und rechtskréftig als unglaubwirdig gewirdigt wurde und somit von der Rechtskraftwirkung des Erstverfahrens
iS jenes Verfahrens, in dem letztmalig inhaltlich tber den Antrag entscheiden wurde mitumfasst ist. Gleiches gilt
fur die Vorlage einer Bestatigung, wonach die bP politischer Mitarbeiter der Muslim League (N) gewesen waére
und deshalb von ihren Gegnern schikaniert und verfolgt worden wére. Die bP nimmt mit diesen Angaben
vollinhaltlich Bezug auf jene Schwierigkeiten mit den politischen Gegnern, welche bereits vor dem
rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens bestanden hatten. Die Aufrechterhaltung derselben
Verfolgungsbehauptung und die Bezugnahme darauf, stellen sich jedoch nicht als wesentlich gednderten
Sachverhalt, sondern als Bekraftigung (bzw. als Behauptung des "Fortbestehens und Weiterwirkens"”, VWGH v.
20.3.2003, 99/20/0480) eines Sachverhaltes dar, tiber den bereits rechtskréftig abgesprochen wurde.

Im Verfahren, in dem letztmalig inhaltlich Gber den Antrag entscheiden wurde, wurden die Angaben der bP zu
ihrer Flucht rechtskraftig als unglaubwiirdig gewirdigt. Insofern erscheinen die im Zweitverfahren behaupteten
neuerlichen Probleme mit den politischen Gegnern schon unter diesem Gesichtspunkt als nicht glaubwirdig,
stlitzen sie sich doch wieder auf die Fluchtgriinde des Erstverfahrens und kann darin unter Beriicksichtigung der
bisherigen Verfahren kein glaubhafter Kern erblickt werden. Hinsichtlich eines etwaigen glaubhaften Kerns zum
Inhalt des vorgelegten Bestatigungsschreiben, dass die bP politischer Mitarbeiter der Muslim League (N)
gewesen ware und deshalb von ihren Gegnern schikaniert und verfolgt worden wére, wird der Vollstandigkeit
halber auch festgestellt, dass diesem Schreiben einerseits schon deshalb ein geringer Beweiswert zukommt,
zumal es von einer Sympathieperson der bP stammt und auch in diesem Schreiben ganz offensichtlich wieder
nur Sympathiepersonen angefihrt werden, welche die Angaben wirden bestitigen kdnnen. Auch aufgrund der
zeitlichen Komponente hat es den Anschein, dass es sich bei diesem Schreiben um eine "Auftragsarbeit” der bP
nach ergangener bisheriger negativer Entscheidung im Asylverfahren handelt und deuten andererseits auch die
aufgezeigten Unstimmigkeiten bzw. Unplausibilitaten darauf hin, dass der im Schreiben behauptete Sachverhalt
so nicht den Tatsachen entspricht. So decken sich die in diesem Schreiben angeblich zu bestatigenden Tatsachen
gar nicht mit dem urspriinglichen Vorbringen der bP, fuhrte diese doch an, im April 2005 mit ihrem Bruder und
einigen Freunden nach Lahore gefahren zu sei, da der Bruder des vormaligen Prem. Ministers Shahabaz Sharif
nach Pakistan zurlickkehren hétte sollen. Sie seien zum Flughafen gefahren um diesen zu begrifien, dieser sei
jedoch zuriickgewiesen und nicht ins Land gelassen worden. Am néchsten Tag seien sie von der Polizei
festgenommen und misshandelt worden. Mit Bestechungsgeldern seien sie schlieflich entlassen worden. Drei
Tage spater sei einer der Freunde, mit welchen sie in Lahore gewesen seien, von der Polizei erschossen worden.
Aus Angst selbst erschossen zu werden, hétten sie und ihr Bruder die Heimat verlassen missen. Derartiges wird
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jedoch in diesem Schreiben nicht einmal angesprochen, weshalb dieses nach Ansicht des AsylGH nicht geeignet
ist von den bisherigen Feststellungen abzugehen, dass namlich das Vorbringen der bP unglaubwirdig ist und ist
dieses Schreiben, unabhangig von der Tatsache, dass darin ein Sachverhalt bestatigt werden soll, welcher von
der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst ist, somit nicht geeignet, einen glaubhaften Kern zu
entfalten.

Verstarkt wird diese Ansicht auch dadurch, dass die bP in einem Schreiben vom 02.05.2012 ihr Vorbringen
nochmals steigerte, indem sie anfiihrte, dass ihr Bruder bei der besagten Festnahme mit einem Messer an der
Kehle verletzt worden sei.

Der bP wurden weiters die aktuellen Kenntnisse zu Pakistan zur Kenntnis gebracht. Seitens der bP wurden
lediglich ganz allgemein gehaltene Geschehnisse in Form von Zeitungsartikeln zu Pakistan dem AsylGH
Ubermittelt, wobei jedoch seitens der bP, trotz konkret erfolgter Aufforderung seitens des AsylGH, nicht
dargetan wurde und dies amtswegig auch nicht festgestellt werden konnte, dass sich diese Berichte konkret auf
die bP bzw. auf von ihr im Verfahren behaupteter Probleme beziehen wirden. Gleiches gilt fur die seitens der bP
ganz allgemein gehaltenen schriftlichen Ausfiihrungen zu politischen Geschehnissen in Pakistan. Durch diese
Berichte bzw. schriftlichen Ausfuhrungen in den beigefugten Schreiben wurde somit in keiner Weise
substantiiert dargetan, inwieweit sich daraus eine asylrelevante Verfolgung konkret fur die bP ergeben soll. Den
seitens des AsylGH ubermittelten L&nderfeststellungen zu Pakistan wurde seitens der bP nicht entgegen getreten.

Eine Anderung der allgemeinen Lage in Pakistan iSe maRgeblichen Anderung in Bezug auf die die bP treffende
Lage seit rechtskraftigem Abschluss des meritorisch erledigten Verfahrens konnte den L&nderberichten somit
nicht entnommen werden. Es wird zwar nicht verkannt, dass es seit der Ausreise der bP aus Pakistan in ihrem
Herkunftsstaat zum Teil zu gravierenden Anderungen in der politischen Landschaft Pakistans gab, doch ergibt
sich weder aus dem Vorbringen der bP, noch aus der Aktenlage, dass sich aus diesen Anderungen wesentliche
Umsténde in der individuellen Lage der bP im Lichte des Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK ergeben wirden.

Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Prifung des vorliegenden
Antrages gebieten wiirde (insbes. gem. 88 69, 71 AVG), kamen bei Beriicksichtigung sémtlicher Tatsachen nicht
hervor, weshalb die inhaltliche Priifung des gegenstandlichen Antrages ausscheidet.

6.1.2. Entschiedene Sache in Bezug auf den zur Prifung der Voraussetzung der Zuerkennung des Statuts des
subsidiar Schutzberechtigten relevanten Sachverhalt

Aus systematischen und historischen Erwdgungen ergibt sich, dass sich der Prufungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers beschrankt (VwWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300), weshalb
auch hier die aufgrund des gestellten Antrages vorzunehmende Priifung der Voraussetzungen der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten auf den Herkunftsstaat der bP, auf Pakistan, einzuschréanken ist.

Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche T6tung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegeniber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemdRe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaf
festgehaltenen Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdriicken."

Waéhrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:
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"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsétzlich grofle korperliche oder seelische Schmerzen
oder Leiden zugeflgt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu
erlangen, um sie fiir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen,
um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von
Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des
oOffentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung
oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstdndnis verursacht werden. Der Ausdruck
umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu
gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsétzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der
Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demitigung oder Entwirdigung von besonderem
Grad zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthélt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich
im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner stdndigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach
Art. 3 EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde flr die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im
Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaBRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

V1Slg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehtrde hat daher auch Umsténde im
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare
Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten
Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich)
dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des
hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold™) dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn
dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fiir einen moglichen Schaden des
Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in
"Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs.
Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B.
Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden
auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964
("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fur Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In
seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter Berlicksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des Beschwerdefiihrers- in keinem Fall eine derart auergewdhnliche - und damit vergleichbare -
Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein
von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen
die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die
Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR
27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005,
Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr],
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EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit
Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion],
EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen],
EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid
gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Gber den Themenbereich
der Erkrankung des Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Féllen, in
denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen
und ernsthaften Gefahr schlussig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg.
Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X
u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezliglich mdglicher
Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280,
289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfiihrt,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fiir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -
so weit als mdglich- Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten
Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdglicht (z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphéare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidre
(VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002, 2001/20/0601)
oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VwWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung flir das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von
staatlichen Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgter
vorliegt oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr)
vorhanden ist und damit zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt wére (vgl. VwWGH
26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer verniinftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380)
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer tber die bloRe Mdglichkeit (z.B.
VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. Zl. 98/01/0262) hinausgehenden
malgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu
sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkil nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididrem Schutz
somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen, flachendeckenden existenzbedrohenden Notlage
(allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige
Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, auch nicht in Bezug auf die Herkunftsregion der bP weshalb
hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde zwar nicht
abgeschafft, es liegen jedoch keine Hinweise vor, dass die bP einen Sachverhalt verwirklichte, der mit der
Todesstrafe geahndet wirde) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des
Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die
Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Beriicksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
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werden, dass fir die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Es wird zwar nicht verkannt, dass es in Pakistan im Berichtszeitraum vermehrt zu Anschldgen kam, doch ist
auch hier auf das Verhaltnis zwischen der Bevolkerungszahl Pakistans und der Anzahl der Opfer hinzuweisen,
woraus sich ergibt, dass nicht von einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit, Opfer eines Anschlages zu werden,
ausgegangen werden kann. Ebenso ergibt sich aus dem Vorbringen der bP, dass sie nicht aus einer der in
Hinsicht auf die allgemeine Sicherheitslage beschriebenen Problemregionen stammt.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der bP in wesentlichen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art.
3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates
aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berlcksichtigung s&mtlicher bekannter Tatsachen
ebenfalls kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begriundete Rickkehrhindernisse konnen bei Beriicksichtigung sémtlicher
bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation der bP wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat iber eine hinreichende
Existenzgrundlage verflgt. Bei der bP handelt es sich um einen mobilen, jungen, gesunden, arbeitsfahigen
Mann. Einerseits stammt die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung
gewabhrleistet ist und andererseits gehort sie keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich
in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage schutzbedirftiger darstellt als die tibrige Bevolkerung, welche
ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Auch steht es der bP frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das -wenn
auch nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Weiters kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat nach wie vor iber familidre Anknupfungspunkte verfugt. In
Pakistan leben die Mutter und der jiingere Bruder der bP. Weiters flihrte die bP an, dass sie Freunde in Pakistan
habe. Sie stammt aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidfren Zusammenhalt und die gegenseitige
Unterstutzung im Familienkreis grofRer Wert gelegt wird und kann sie daher Unterstiitzung durch ihre Familie
erwarten. Auch arbeitete die bP vor ihrer Ausreise in Pakistan und kam nicht hervor, weshalb ihr dies im Falle
der Rickkehr nicht erneut moglich sein sollte.

Dariiber hinaus ist es der bP unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der
Bedurftigkeit an ein im Herkunftsstaat karitativ ttige Organisation zu wenden.

Zu den Angaben im Verfahren betreffend der angeblichen Folgen der Flutkatastrophe, dass es in Pakistan keine
Wohnung bzw. kein Haus mehr geben wiirden, wird festgestellt, dass wie bereits auch das Bundesasylamt und
der AsylGH ausgefihrt haben, entgegnet wird, dass die bP nach eigenen Angaben aus Faisalabad stammt und
zuletzt in Sialkot gearbeitet hat. Dabei handelt es bei beiden Regionen um keine von den Folgen des
Hochwassers unmittelbar betroffenen Gebiete, sodass die von der bP aufgestellte Behauptung ins Leere geht.
Auch fuhrte die bP im Verfahren selbst aus, dass sie Kontakt mit der Mutter und dem Bruder habe, was somit die
urspriinglichen Angaben der bP, dass sie nicht einmal wissen wirde ob ihre Familie noch lebe, obsolet macht.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei ihren Gesundheitszustand thematisiert wird Folgendes erwogen:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Pakistan nicht zulassig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 11 VO
zwingend auszuiiben wére.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlngere diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur
Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the
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United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06).

Zusammenfassend flhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben
(Fall D. v. the United Kingdom).

Jungste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex
2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestdtigen diese
Einschétzung.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Priifungsmafstab:

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiinrung eine in den
Bereich des Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdéglichkeiten
bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu 8 30 AsylG); dabei sind die von den
Asylbehorden festzustellenden Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich,
sodass es sich quasi um eine "erweiterte Priifung der Transportfahigkeit™ handelt.

MaRgebliche Kriterien fiir die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts
einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmé&Bigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen
Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst
schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unginstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist
auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen
Stress eine Abschiebung unzuléssig machen.

Gerade zur von der bP vorgebrachten Behandlungsbedurftigkeit aufgrund des psychischen Zustandes wird
Folgendes erwogen:

Wie bereits erwéhnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundséatzlich kein Bleiberecht
mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet und kann nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes
zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-
Fall'")}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR auRerordentliche,
ausnahmsweise vorliegende Umsténde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung
eines HIV-infizierten Drogenhédndlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in Grof3britannien bei
entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im
fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus Grofbritannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen
(Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention
angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene aulRergewdhnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort
keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und
ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung
deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war daher in
diesem Einzelfall unzuléssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission
stellte auf die fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der grolRen
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Gefahr opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen
gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR
verneinte eine Verletzung von Art. 3 EMRK unter Bericksichtigung der Tatsachen, dass erst kiirzlich mit einer
Therapie begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen
Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia mdéglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berlcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umsténde) in keinem
Fall eine derart auergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR
10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR
10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer
Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom],
EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer
Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-
Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR
06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Die genannten allgemeinen Ausfiihrungen gelten auch beim vorliegen psychischer Erkrankungen bzw.
Stérungen. Zur Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier aus der Application no. 7702/04 by
SALKIC and others against Sweden zitiert, wo es um die Zuldssigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter
und teilweise suizidale Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina ging, wobei hier wohl
auler Streit gestellt werden kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitatsmaRig
erheblich unterliegt:

"Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Boshien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch Gesundheitszentren
gibt, die Einheiten fur geistige Gesundheit einschliefen und dass offensichtlich mehrere derartige Projekte am
Laufen sind, um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die Lebensumstande der
Antragsteller in Bosnien-Herzegowina weniger gilinstig sind als jene, die sie wahrend ihres Aufenthaltes in
Schweden genossen haben, vom Standpunkt des Art. 3 [EMRK] aus nicht als entscheidend betrachtet werden
(siehe, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich Urteil, oben angefiihrt, Art. 38).

AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller,
inshesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Art. 3 [EMRK]
gesetzt wurde, besonders dort, wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fur die
Zufiigung von Schaden betrifft, findet das Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-
Herzegowina im Widerspruch zu den Standards von Art. 3 der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes
zeigt der vorliegende Fall nicht die in seinem Fallrecht festgelegten aulergewdhnlichen Umsténde auf (siehe,
unter anderem, D. gegen Vereinigtes Kdnigreich, oben angefiihrt, Art. 54). Dieser Teil des Antrages ist daher
offenkundig unbegriindet.”

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter wéren als im
Aufenthaltsland, und allfalligerweise "erhebliche Kosten" wverursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der
Entscheidung HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom
leidenden Beschwerdefiihrers nach Bosnien-Herzegowina fir zuldssig erklart und wurde ausgefiihrt, dass die
Madglichkeit der medizinischen Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in
Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstdnden auch
kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige Behandlungsméglichkeiten wéaren gegeben und dies sei
jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest, dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-
Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer tddlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen
sei.
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In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass
in Togo eine grundsétzliche addquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist
und erklarte die Abschiebung des Beschwerdeflhrers flr zuldssig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die
Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fur zuléssig erklart, da Psychotherapie eine gangige
Behandlungsform in Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfiigbar ist, auch wenn sie
nicht dem Standard in den Niederlanden entsprechen mdége.

In der Beschwerdesache NDANGOY A gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in
Tansania Behandlungsmdéglichkeiten auch unter erheblichen Kosten flir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-
Erkrankung des Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familidare Bezilige vor, weshalb die
Abschiebung fir zuléssig erklart wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht
entscheidend), ist vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe Spekulationen tber die Méglichkeit sind nicht
ausreichend. In der Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die
Abschiebung des Beschwerdefilhrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der
selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist
kein ausreichendes "real risk".

Im vorliegenden Fall erging mit 19.01.2011 eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren gemaf §
10 AsylG 2005 durch Dr. H., Arztin fir Allgemeinmedizin, Psychosomatische und Psychotherapeutische
Medizin. (AS 99ff).

Es wurde eine Anpassungsstorung F. 43.21 festgestellt. Sonstige psychische Krankheitssymptome wurden nicht
festgestellt. Therapeutische und medizinische Malinahmen wurden nicht angeraten.

Auch im gegenstandlichen Verfahrensstadium bescheinigte die bP nach Aufforderung seitens des AsylGH
lediglich die Einnahme von Repevax.

Seitens des AsylGH wird diesbezuglich festgestellt, dass es sich dabei um eine Impfung gegen Wundstarrkrampf
(Tetanus) handelt (http://www.netdoktor.de/search/ajax?q=Repevax& searchCseld=).

Im vorliegenden Fall konnten somit seitens der bP keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder
Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach
Pakistan belegt werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes. Aus
der Aktenlage sind keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen ersichtlich.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der EGMR es fir eine Art. 3 EMRK-konforme
Uberstellung ausreicht, dass Behandlungsmdglichkeiten [fir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen
Interessenslage jedoch analog anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind (vgl. Paramasothy v.
Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), was im Herkunftsstaat hinsichtlich der von der bP
vorgebrachten Erkrankung offensichtlich der Fall ist (Vgl. etwa den &ffentlich zugénglichen WHO Mental
Health Atlas 2005 [etwa:

http://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en /index.html], wvgl. auch die bereits erdrterte
Berichtslage zum Gesundheitswesen im Herkunftsstaat, ebenso National Essential Drug List of Pakistan
[http://www.who.int/selection_medicines/country lists/pak_2003.pdf]

)

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender Malnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalnahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v.
12.6.2010, Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-
3/2009/3E zitierte Auskunft des Bundesministeriums fur Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche
Zwangsmafnahmen, in welcher mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine
Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen
sei. Fur solche Falle habe sich auch der stellvertretende Chefarzt des Bundesministeriums flr Inneres bereit
erklart, fur die &rztliche Versorgung zu sorgen. Es kénne also davon ausgegangen werden, dass in solchen Féllen
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(bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der Amtshandlung bis zur Ubergabe der
betreffenden Person an die Behdrden des Heimatlandes eine arztliche Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es
bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des Menschenrechtsbeirates sowohl bei den
Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter dabei seien. Transporte von
Kindern wirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch kdnne die hauseigene
Psychologin des Bundesministeriums fir Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man von dem
Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass die bP im Falle einer Riickkehr nach
Pakistan in der Lage ist, ihre dringendsten Lebensbedurfnisse zu befriedigen und -auch unter Betrachtung des
Gesundheitszustandes- nicht Gber anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Weder aus dem Vorbringen der bP, noch aus dem sonstigen Ermittlungsergebnis ergaben sich Hinweise, dass
sich neue subsididre Schutzgriinde ergeben hatten.

Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass die bP nicht vernunftiger Weise (VWGH
9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer tber die bloRe Mdglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden
malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des 8§ 8
AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewéhrung von subsididren Schutz ausscheidet.

Es liegt letztlich kein neuer, unter die Tatbestande des Art. 15 RL 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004
Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen bzw.Art. 15 RL 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen § 8 (1)
letzter Halbsatz zu subsumierender Sachverhalt vor, weshalb entschiedene Sache vorliegt.

7. Zur Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Einleitend ist festzustellen, dass sich aus dem Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, ZI. 2008/01/0344 ergibt, dass im
gegenstandlichen Verfahren gem. 8 68 (1) AVG jedenfalls das Vorliegen der Voraussetzungen der Verfligung
der Ausweisung zu prufen ist, selbst dann, wenn bereits im Erstbescheid oder einem Vorbescheid eine
Ausweisung verflgt wurde, welche noch nicht konsumiert wurde, da der BF seit dem Zeitpunkt der Verfiigung
der Ausweisung zu einem friheren Zeitpunkt das Bundesgebiet nicht verlassen hat (Erk. d. VWGH v.24.2.2003,
2002/21/0101; 30.1.2003, 2002/21/0186). Hieraus ergibt sich im gegenstdndlichen Fall folgender
Priifungsumfang:

8 10 AsylG idF BGBI | 38/2011 lautet:
" (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzuléssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu beriicksichtigen:
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a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

b) das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, inshesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

(3) Wenn die Durchfilhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung
der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
geméal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzul&ssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88
45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfiigen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fiir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fir die Félle einer zuriickweisenden Entscheidung gemafR § 5 AsylG 2005
oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemai § 38 durchfiihrbar wird; in
diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziiglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls (iber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige
Ausreise bei der oOrtlich zustdndigen Fremdenpolizeibehdrde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mdgliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."

Der gegenstandliche Asylantrag war zuriickzuweisen und es war weder internationaler, noch subsidiarer Schutz
zu gewéhren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Erkenntnisses kein rechtméRiger Aufenthalt im Bundesgebiet
mehr vor.

Im gegensténdlichen Fall kommt der bP kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zu.
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Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK).

Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern
(EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitét vorliegt. Es kann ndmlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8
EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstédnden, von der konkreten Lebenssituation
abhéangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere,
engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf
abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob
sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR
19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980,
8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar,
2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung?
0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VwWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, ZI. 2003/01/0600-14, oder VWGH vom
26.1.2006, Z1.2002/20/0235-9, wo der VWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird,
wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art 8 EMRK fallt, werden
von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK", OJZ 2007/74; VfSlg 16.777/2003; ferner Giil gg Schweiz, OJZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00,
Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1. 2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom
Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch)
kein schutzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR
19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist dariiber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
griinden, sondern schliefit auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff
"Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um
einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen. Sie
mochte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich mit Unterbrechungen seit weniger
als 4 Jahren im Bundesgebiet auf. Sie reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das
Bundesgebiet ein.

Folgt man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum und auch von der belangten Behorde bisher
unwidersprochen ausfilhrte und dem sich auch das erkennende Gericht grundsétzlich anschlief3t, dass bei
Ausweisungen von Asylwerbern nach § 10 AsylG ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhdltnisméRigkeitsprifung nach
sich zieht (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74), so geht das
erkennende Gericht mangels (ber die Aufenthaltsdauer hinausgehender weiterer Hinweise davon aus, dass von
gering ausgeprégten privaten Anknlipfungspunkten auszugehen ist. Wie bereits erwdhnt, sind familiare Bezuge
in Osterreich im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund der in Bezug auf das
Lebensalter der bP relativ kurzen Aufenthaltsdauer - qualifiziert schiitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie
beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer (vgl. VFfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11; VfGH 10.03.2011, B1565/10). Derartige
Umstande sind auch von der bP zu keinem Zeitpunkt behauptet oder initiativ (§ 15 (1) 5 AsylG) bescheinigt
worden.

Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass in Bezug auf den Zeitraum vom 6.7.2005 - 23.3.2007 bereits eine
rechtskraftige Ausweisungsentscheidung vorliegt und daher im gegenstandlichen Verfahren zu prifen ist, ob
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aufgrund nach dem 23.3.2007 entstandener Sachverhalte nunmehr eine andere Entscheidung zu treffen sei.
Weiters ist auf die standige hochstgerichtliche Judikatur und Lehre hinzuweisen, wonach sich die Schutznorm
des Art. 8 EMRK auf im Inland bestehende private und familidre Bande richtet und solche im Ausland
bestehende hiervon nicht geschiitzt werden (vgl. Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht, Rz
1424; VwGH 28.04.1995, 94/18/0890; 18.09.1995, 94/18/0376; VwGH 16.01.2007, 2006/18/0398 mwN).
Aufgrund dieser beiden Umsténde wird der hier vorliegende Prifungsumfang bereits erheblich relativiert.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausiibung des Rechts auf das
Privat- und Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdrden im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in 8 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens
des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und
ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
iSv. Art. 8 (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten des BGBI 29/2009 [nunmehr 135/2009] entwickelten die Gerichtshdfe des dffentlichen
Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl
2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in
den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwégung gem. Art. 8 Abs. EMRK,
welche zu beriicksichtigen sind:

- Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344,
22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

- und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

- die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

- den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsféhigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen

Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582;

9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;
11.10.2005, 2002/21/0124),
- die Bindungen zum Heimatstaat,
- die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

- VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und

- Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98;
11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur malRgeblich erachtet.

Auch

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwégung in Betracht zu ziehen (EGMR
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24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Bereits vor Inkrafttreten des durch BGBI | 38/2011 in § 10 Abs. 2 Z 2 AsyIG eingeftigten lit. i warf der VIGH in
seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der
Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert
erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine
Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr misse die handelnde Behorde
sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, VVoraussetzungen zu schaffen, um
Verfahren effizient flhren zu kénnen und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzdgerungen
eingetreten sind, die in der Sphéare des Betroffenen liegen (&hnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Ein mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusétzliche Tatsache bei
der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK beriicksichtig werden, andererseits
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
beschwerdefilhrenden Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in § 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte
der soeben zitierten Judikatur Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP stellte erstmals in Osterreich am 06.07.2005 einen Asylantrag. Sie reiste im Februar 2007 nach Portugal,
wo sie bis 14.06.2010 lebte. Danach reiste sie in die Bundesrepublik Deutschland, wo sie festgenommen und in
das osterreichische Bundesgebiet riickiiberstellt wurde. Die bP ist somit seit weniger als 4 Jahren in Osterreich
aufhaltig. 6 Monate lang verbrachte sie in Osterreich in Haft. Sie reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und
konnte ihren Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines zuerst unbegriindeten und nunmehr unzuldssigen
Folgeantrages voriibergehend legalisieren. Hétte sie diese unbegriindeten Asylantrdge nicht gestellt, wére sie
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhéltig bzw. wére davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits
durch entsprechende aufenthaltsbeendende MalRnahmen in der Vergangenheit beendet worden wére und sie sich
nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wirde.

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die bP verfugt Gber keine familiéren, jedoch Uber die angenommenen privatne Anknipfungspunkte.

- die Schutzwirdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP begriindete ihr Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung von unzul&ssigen
Asylantragen sichtlich in rechtsmissbrauchlicher Absicht erfolgte. Auch war der Aufenthalt der bP zum
Zeitpunkt der Begriindung ihrer Ankniipfungspunkte ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des
Asylverfahrens beschrankt bzw. geduldet.

- Grad der Integration

Die beschwerdefiihrende Partei ist -insbesondere in Bezug auf ihr Lebensalter- erst einen relativ kurzen Zeitraum
in Osterreich aufhiltig, welcher zudem von dieser auch durch Ausreisen nach Portugal und Deutschland
unterbrochen wurde. Sie hat hier keine qualifizierten Anknupfungspunkte und war im Asylverfahren nicht in der
Lage, ihre Antrdge ohne die Beiziehung eines Dolmetschers zu begriinden, wenngleich im Verfahren hervorkam,
dass sie die deutsche Sprache so weit beherrscht, dass eine gewisse Verstandigung im Alltag moglich ist.

Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die bP selbsterhaltungsfahig ware bzw. ernsthafte
Bemuhungen zur Herstellung der Selbsterhaltungsféhigkeit unternommen hétte.

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Pakistan, wurde dort sozialisiert, gehort der dortigen
Mehrheits- und Titularethnie an, bekennt sich zum dortigen Mehrheitsglauben und spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Pakistan
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Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- und/oder Bekanntenkreises der bP existieren, da nichts
darauf hindeutet, dass die bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte.
Auch deutete die bP im Zuge des Verfahrens darauf hin, mehrere Freunde in Pakistan zu haben. Inshesondere
leben jedoch die Mutter und der jiingere Bruder der bP in Pakistan, zu welchen sie laut eigenen Angaben auch
Kontakt hat. Die bP hat laut eignen Angaben vor ihrer Ausreise aus Pakistan auch dort gearbeitet. Es deutet
daher nichts darauf hin, dass es der bP im Falle einer Riickkehr in deren Herkunftsstaat nicht mdglich wadre, sich
in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren und dort zu arbeiten.

- strafrechtliche Unbescholtenheit
Die bP ist strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten sei, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwéchung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet
aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhélt. Zu Lasten der bP
ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d.
VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male Klarstellt, dass das vorliegen
einer rechtskréftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere
Gewichtung zukommen l&sst).

- VerstoBRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die bP reiste schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europdischen
Union und in weiterer Folge rechtswidrig in des Bundesgebiet ein.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Der bP musste bei ihren Antragstellungen klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung
bzw. Zurlckweisung der Asylantrdge nur ein Vorubergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige und
schlepperunterstiitzte Einreise den Umstand, dass der bP die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften
Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass sie ansonsten die weitaus weniger beschwerliche und
kostengunstigere Art der legalen Einreise und Niederlassung gewéhlt hatte.

- mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behorden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Im gegenstandlichen Fall ist einzurdumen, dass uU eine raschere Entscheidung im Rechtsmittelverfahren bei
Vorhanden entsprechender Ressourcen im Bereich des Mdglich gelegen wére. Dennoch ist hierzu anzufiihren,
dass es sich bei der Frage des mdglichen Organisationsverschuldens hinsichtlich der Verfahrensdauer um eines
von mehreren Kriterien innerhalb der hier vorzunehmenden Interessensabwagung handelt -welchem zwar in der
Vergangenheit besonderes Augenmerk geschenkt wurde- und das Ergebnis der Priifung eines mdglichen
Organisationsverschuldens nicht fir sie alleine und isoliert, sondern in einer Gesamtschau innerhalb sémtlicher
abgewogener Kriterien zu sehen ist.

Besonders hervorzuheben ist auch der Umstand, dass die bP wiederholt Antrége stellte und bereits erstmals am
23.3.2007 eine Ausweisungsentscheidung erlassen wurde, welche mangels rechtzeitiger Ergreifung eines
Rechtsmittels in Rechtskraft erwuchs. Der nach dem 23.3.2007 anknupfende Aufenthalt begriindet sich auf einen
unzuldssigen Folgeantrag.

Die bP stellte urspriinglich einen Asylantrag iber den von der belangten Behérde bescheidméaRig entschied. Der
Bescheid basierte auf einem tatsachenwidrigen Vorbringen, welches von der bP offensichtlich aufgrund
Opportunitatswagungen im Hinblick auf den Ausgang oder zumindest auf die Dauer des Verfahrens vorgetragen
wurde. Gegen diesen Bescheid wurden die bereits beschriebenen Rechtsmittel eingebracht und flhrte schlieflich
zum rechtkréftigen Abschluss des Verfahrens.

Die bP stellte in weiterer Folge nach ihrer Wiedereinreise einen weiteren Antrag, welcher zurlickgewiesen
wurde. Hierauf wurde die Akte dem AsylGH, Abteilung C8 vorgelegt und ergab sich der weitere beschriebene
Rechtszug.
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Wohl ist jedoch festzustellen, dass - offensichtlich aufgrund eingangsbedingter Uberlastung- tiber gewisse, im
Akt nicht ersichtliche Zeitraume, keine aulenwirksame Ermittlungsschritte gesetzt wurden, woraus jedoch nicht
geschlossen werden kann dass die im Laufe der verschiedenen Verfahrensabschnitte zustandigen Organwalter
und Senat keine Tétigkeiten setzte, etwa in der Prifung seiner Zustdndigkeit und in der Festlegung der
Prioritdten der zu erledigenden anhdngigen Rechtssachen bzw. Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage im Herkunftsstaat der bP.

Nach Vorlage des Aktes an die Abteilung E10 des AsylGH erfolgte eine zeitnahe Aktensichtung, welche zur
Durchfiihrung eines ergdnzenden Ermittlungsverfahrens fuhrte.

Ebenso setzte die bP in diesem Zeitraum keine Schritte, welche zur Beschleunigung des Verfahrens hatten
beigetragen, etwa indem er sein Vorbringen richtigstellte oder die Beschwerde zurlickzog, woraus sich zeigt,
dass er sichtlich ein veritables Interesse an einem langen Asylverfahren und moglichst spaten Aufdecken des
tatsachlich vorliegenden Sachverhalts hatte. In weiterer Folge setzte die bP sogar ein gegenteiliges Verhalten,
indem sie nach der Ausreise aus dem Bundesgebiet und der erfolgten Rickiberstellung einen Folgeantrag stellte,
welcher sich als unzuléssig herausstellte. Hierzu ist auch anzufiihren, dass es auch einem Asylwerber mit dem
Wissen, Aushildungsstand, bisherigen Lebensweg und den Kenntnissen der bP auch aus ihrer Laiensphére
erkennbar war oder erkennbar sein musste, dass die Erstattung eines wahrheitswidrigen Vorbringens und die
Stellung eines unzuldssigen Folgeantrages nicht zur Beschleunigung des Verfahrens, sondern zu dessen
Gegenteil beitragt.

Auch aus den komplexen Verfahrensablauf kann kein iberwiegendes Behdrdenverschulden abgeleitet werden,
weil sich dieser aus durch in der Rechtsordnung vorgesehene zuléssige Verfahrensschritte ergab, welche von den
beteiligen Behdrden bzw. dem ho. Gericht nicht nach unverhéltnisméafiig langen Perioden der Untatigkeit gesetzt
wurden. Dass sich die Setzung mehrere in zeitlicher Abfolge hintereinander stattfindender Verfahrensschritte
schlieBlich auf die Gesamtdauer des Verfahrens auswirkt, liegt in der Natur der Sache und wird vom
Gesetzgeber offensichtlich in Kauf genommen, da er widrigenfalls diese rechtlichen Instrumentarien nicht
geschaffen hatte.

Aufgrund der oa. Umstande ist im Rahmen einer letztlich Gesamtschau festzuhalten, dass eine raschere
Erledigung des Asylverfahrens beim Vorhandensein entsprechender Ressourcen denkbar ist, dennoch ist im
gegenstandlichen Fall einerseits aufgrund der Gesamtverfahrensdauer, andererseits aufgrund des Vorbringens
der bP, sowie ihrem Verhalten im Verfahren davon auszugehen, dass ein Sachverhalt vorliegt, welcher wohl eher
dem entspricht, der vom VfGH seinem Verfahren Gz. U 613/10-10 zu prifen war, als jenen in seinem
Erkenntnissen B 950-954/10-08 bzw. B1565/10, weshalb letztlich nicht davon auszugehen ist, dass die zeitliche
Komponente dermafen in den Vordergrund tritt, dass aufgrund der Verfahrensdauer im Rahmen der
Interessensabwégung im Sinne des Art. 8 EMRK von einem Uberwiegen der privaten Interessen der bP
auszugehen ware (in Bezug auf ein gewisses Behdrdenverschulden in Bezug auf die Verfahrensdauer vgl. auch
bei Vorliegen weitaus engeren Bindungen im Sinne des Art. 8 EMRK und einem ca. zehnjéhrigen Aufenthalt im
Staat der Antragstellung das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Auch ist darauf hinzuweisen, dass das ho. Gericht durch eine Anderung der Geschéftsverteilung fiir das Jahr
2012 organisatorische Vorkehrungen traf, welche zu einer rascheren Finalisierung des Rechtsmittelverfahrens
fuhrte.

Letztlich wurden die Asylverfahren, insbesondere wenn man die rechtswidrige Ausreise der bP aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet beriicksichtigt, ohne groere Unterbrechungen gefihrt.

- weitere Erwdgungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die &ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insh. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhaltnismagig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).
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Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskréaftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als
dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer
des Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MaRnahmen nach (negativer) Beendigung
des Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen I&sst, die Interessensabwagung anders als in jenen Féllen, in
welchen der Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels
aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeRl/Holzschuster,
AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Notwendigkeit einer Ausweisung von
Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich
der Fremde bei der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen den tatséchlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem
offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK st ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches
Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VWGH auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die flir den Aufenthalt von Fremden malgeblichen
Vorschriften finden sich -abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im
NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese
Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal den
nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen fir die bP grundsatzlich nicht mehr méglich, ihren Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom Ausland aus
maglich ist. Wie aus dem 2. Hauptstlick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehdrige von
in Osterreich dauernd wohnhaften osterreichischen Staatsbiirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im
gegenstandlichen Fall ist bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich,
welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass der bP gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung ihres
Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass sie mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine
unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist die bP somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.
Es bleibt ihr aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch- danach vom Ausland aus einen
Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise
einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fir den Fremden die Verpflichtung
Osterreich unverziiglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die
Sicherheitsbehdrde diese, im Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung
erforderlichenfalls -dh. mangels Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behordliche Malnahme
durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei ergédnzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua
erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhdltnis zu den
Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich tber keinen Aufenthaltstitel verfligen und denen bloR wahrend
des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die offentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegentiber verhaltnismagig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Ausléandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten
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Staat. Unter gewissen Umstidnden konnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschiitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grofiten Teil seines
Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte
soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten drfte
es fur den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht
ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" -
zumindest voriibergehend rechtmaBig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg.
Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr
Verhalten dazu beigetragen haben, dass der Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der
EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf
Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der
Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem ruménischen Staatsangehorigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht
abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Aufenthalt des Bf. unter diesen Umsténden eine ausreichende Grundlage flir die Annahme eines Privatlebens
war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen Eingriff in das
Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen l&sst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden flr die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte
Privatleben keine Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im
Rahmen der Schrankenprifung nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berticksichtigung zu finden haben.

In seinem jungeren Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung
darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst
waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens
im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslédndischen
Familienmitgliedes in solchen Féllen nur unter ganz speziellen Umsténden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bewirkt.

Der GH fihrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden
eines Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsétzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu
rechnen. Im geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdefiihrer
getroffen, weil es der Erstbeschwerdeflihrerin grundsétzlich méglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland
aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater des Zweitheschwerdefiihrers , einem Staatsburger der Niederlande
vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdefiihrerin
trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Féllen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verniinftiger
Weise erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufilhren. Ebenso wurde in diesem Fall der
Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewdrdigt.

Weiters wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefuhrerin im UK, ihr
Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wéhrend ihres fast 10-
jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur
die Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz
steht und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt;
und andererseits jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen
das legitime 6ffentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fiihren kénnte, dass ihre
Abschiebung als unverhaltnisméaBiger Eingriff zu werten ware.
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Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR
Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefiihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer
handelt, sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wéhrend der
gesamten Dauer ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrage unsicher war.

lhre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrdge wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der
Behdrden bei der Entscheidung Uber diese Antrége nicht unverhaltnismagig.

Letztlich ist festzustellen, dass eine Gegenuberstellung der von der bP in ihrem Herkunftsstaat vorzufindenden
Verhiltnisse mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwagung zu einem Uberwiegen der privaten
Interessen der bP am Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes flihren wiirde.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie die bP erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten
Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Konnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen, wirde dies darliber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag
unterlassen, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne
jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wiirde (vgl. hierzu auch
das Estoppel-Prinzip ["no one can profit from his own wrongdoing™], auch den allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen [VWGH 11.12.2003, 2003/07/0007]).

Die VerhéltnismaRigkeit der MaRnahme der Verhangung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es
sich hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur Erreichung des angestrebten
Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwégungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschiitzten Rechte
der bP zul&ssig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwéagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass das
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs
des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den
Interessen der bP an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der
genannten Ziele notwendig und darlber hinaus verhéltnisméafig ist.

8. Aufgrund der getatigten Ausfuhrungen war die Beschwerde unter Beriicksichtigung sémtlicher bekannter
Tatsachen in allen Spruchpunkten abzuweisen.

9. Eine &ffentliche miindliche Verhandlung konnte gem. § 41 Abs. 7 AsylG unterblieben.

10. Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und o6rtlich zustandigen Fremden-behérde zu vollziehen.

www.ris.bka.gv.at Seite 52 von 52



