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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als
Beisitzer (ber die Beschwerde des XXXX, StA. Islamische Republik Pakistan, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.09.2006, ZI. 03 27.426-BAT,
nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 29.02.2012 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 7, 8 Abs 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 129/2004
iVm § 75 Abs. 1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 und §8§ 10 Abs. 1 Z 2, 75 Abs. 8 AsylG
2005, BGBI |1 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgriinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
1.1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge als "bP" bzw. "BF" bezeichnet), ein mannlicher
Staatsangehoriger der Islamischen Republik Pakistan (im Folgenden: Pakistan), stellte am 10.09.2003 einen
Asylantrag. Diesen begriindete er im Wesentlichen damit, dass er seit 1992 Mitglied der JKLF sei und flr einen
eigenstandigen Staat Kashmir eintrete, weshalb er auch von der pakistanischen Regierung verfolgt werde.
Konkret habe er Pakistan verlassen, da in letzter Zeit immer wieder Parteimitglieder ermordet worden seien oder
verschwanden. Im Falle einer Riickkehr beflirchte er, von Leuten der Regierung oder gegnerischer Parteien
umgebracht zu werden.

1.1.2. Mit Bescheid vom 15.12.2003, Zahl 03 27.426-BAT, hat das Bundesasylamt den Asylantrag des
Asylwerbers abgewiesen und seine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Pakistan fur
zuldssig erklart. Das Bundesasylamt fuhrte in der Begrindung im Wesentlichen aus, dass dem Vorbringen des
Asylwerbers eine gegen ihn gerichtete Bedrohung nicht zu entnehmen sei, wobei sie davon ausgehe, dass der
Asylwerber Pakistan aus den von ihm vorgebrachten Griinden verlassen habe. Dieses Vorbringen sei aber nicht
ausreichend individualisiert, um unter die Tatbestdnde der Genfer Flichtlingskonvention subsumiert zu werden.
Auch eine Gefahr im Sinne des § 57 FrG sei nicht feststellbar.

1.1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Asylwerber am 23.12.2003 fristgerecht Berufung und fiihrte darin aus, er
werde als Mitglied der JKLF vom pakistanischen Geheimdienst ISI und von diesen finanzierten Parteien
verfolgt. Schon mehrere seiner Parteikollegen seien getdtet worden. Die Ansicht der Behdrde, dass einfache
Mitglieder einer Partei weniger gefahrdet seien, sei nicht nachvollziehbar, da deren Tod weniger Aufsehen
erregen wirde und eine Partei auf diese Weise von unten ausgehohlt werden konne. Zudem reiche die
begriundete Furcht vor Verfolgung zur Asylgewéhrung aus, es bedirfe nicht zwingend einer bereits erfolgten
Verfolgungshandlung. Er beantrage daher, den Bescheid zu beheben und ihm Asyl zu gewéhren, in eventu seine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Pakistan fur unzuldssig zu erklaren.
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1.1.4. Am 28.07.2005 langte beim Bundesasylamt ein mit 26.07.2005 datiertes Schreiben beim Bundesasylamt
ein, in dem der Asylwerber den Asylantrag zuriickzog. Mit Schreiben vom 02.08.2005 wertete der Unabhangige
Bundesasylsenat die Zurlickziehung des Asylantrages "ex lege" als Berufungszuriickziehung und erklérte den
angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes fiir in Rechtskraft erwachsen.

1.2.1. Am 02.09.2005 stellte der Asylwerber neuerlich einen Asylantrag. In der Ersteinvernahme am 20.10.2005
erklarte der Asylwerber, er habe seinen Antrag nicht zurtickgezogen. An seinen Fluchtgriinden habe sich nichts
geandert. Im Rahmen der Zweiteinvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.10.2005 erklarte der Asylwerber
erneut, er habe seinen Antrag nicht zurlickgezogen, die Unterschrift unter der Zuriickziehung sei auch nicht die
seine. Es gebe aber einen Pakistani, der ein Interesse habe, dass sein Asylverfahren beendet werde.

1.2.2. Das Bundesasylamt hat diesen Antrag mit Bescheid vom 04.11.2005, Zahl 05 14.073-EAST Ost, gemaR §
68 Abs. 1 AVG iVm § 32 Abs. 8 AsylG 1997 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und im Bescheid
festgestellt:

"Aufgrund der durch den Ast. dem BAT vorgelegten Dokumentkopien und der geleisteten Unterschriften steht
fir die erkennende Behorde fest, dass der Asylantrag zu Az.: 03 27.426-BAT durch den Ast. selbst
zuriickgezogen wurde. VVon der erkennenden Behdrde kann kein neuer Sachverhalt festgestellt werden. Der
festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest." (AS 61f).

1.2.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes hat der Asylwerber am 18.11.2005 fristgerecht das
Rechtsmittel der Berufung erhoben und neuerlich eine Verfolgung als Mitglied der JKLF geltend gemacht.
Dariiber hinaus stellte er am 30.11.2005 einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 69 AVG, da
die Zuruckziehung seines ersten Asylantrages aufgrund eines Schreibens geschehen sei, welches nicht von ihm
stamme. Er ersuche diesbeziuglich um Einholung eines Gutachtens.

1.2.4. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 16.03.2006, GZ 245.668/4-X1V/08/05 hat dieser
entschieden:

In Erledigung der Berufung von XXXX vom 18.11.2005 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.11.2005, Zahl: 05 14.073-EAST Ost, sowie seines Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu 03

27.426 vom 30.11.2005 wird die Wiederaufnahme des Verfahrens zu 03

27.426 gemdl § 69 Abs. 3 AVG verfugt, der Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2005, Zahl 05 14.073-
EAST Ost ersatzlos behoben und gleichzeitig das Verfahren mit dem Verfahren zu 03

27.426 verbunden; der Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.12.2003, Zahl: 03 27.426-BAT, wird behoben
und gemé&R § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an
das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

1.2.5. Am 18.07.2006 wurde die bP neuerlich einer Einvernahme vor dem BAA unterzogen. Er habe im Mérz
2003 sein Heimatland verlassen und sei am 10.09.2003 in Osterreich eingereist. Er sei Mitglied der JKLF und
trete fiir einen eigenstdndigen Staat Kashmir ein. Er sei als Fahrer fur die JKLF tatig gewesen und im Zuge
dessen habe er immer wieder an Kundgebungen und Demonstrationen teilgenommen. Er werde vom
pakistanischen Geheimdienst ISI und von diesem finanzierten Parteien verfolgt. Schon mehrere seiner
Parteikollegen seien getdtet worden oder verschwunden. Das Parteiblro sei zerstért worden. Mehrere
Parteikollegen seien auf der Suchliste des ISI. Die Partei habe ihm die Ausreise aus Pakistan nahe gelegt und
diese auch zum GroBteil finanziert.

1.2.6. Mit den im Spruch genannten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag der bP gemél § 7
AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I). Die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat wurde gemai § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fiir zuldssig erklart (Spruchpunkt 11). GemaR § 8 Abs. 2 leg.
cit. wurde sie aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ausgewiesen (Spruchpunkt I11).

1.2.6.1. Im Rahmen der Beweiswiirdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der bP aufgrund von
Widersprichlichkeiten als nicht glaubhaft. In der Einvernahme am 13.11.2003 habe die bP noch angegeben, von
ihrer Geburt bis zum Jahre 1990 - also 17 Jahre gemeinsam mit ihren beiden Bridern und Eltern im Dorf
XXXX, Jammu/Kashmir, in einem Einfamilienhaus gelebt zu haben, 1990 allein nach XXXX/Pakistan gereist
und dort zwei Jahre in einem Flichtlingslager aufhéltig gewesen zu sein und danach einen Monat bis zur
Ausreise aus Pakistan allein in einer Mietwohnung in XXXX gelebt zu haben. In der Einvernahme am 18.7.2006
habe er hingegen vorgebracht, dass er als Baby gemeinsam mit seinem GroRvater den indischen Teil Kashmirs
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verlassen und sich nach Pakistan begeben habe, wahrend seine Eltern und Geschwister in Indien verblieben
seien. In Pakistan habe er bis zum Mérz 2003 in einem Miethaus gelebt.

Einerseits habe er nie einen Reisepass besessen und andererseits sei ihm ein solcher 2002/2003 ausgestellt
worden.

Wiéhrend er zuerst die Dauer seiner Chauffeurtétigkeit fir die JKLF mit 10 Jahren angegeben habe, habe er dies
in der zweiten Einvernahme auf flinf bis sechs Jahre revidiert.

Der BF habe auch die Geldgeber zur Finanzierung seiner Ausreise unterschiedlich angegeben. In der ersten
Einvernahme sei dies alleine seine Partei gewesen, wahrend in der zweiten Einvernahme neben der Partei auch
Freunde seine Ausreise finanziert hatten.

1.2.6.2. Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass der BF kein unter einen Konventionsgrund subsumierbares
Vorbringen erstattet habe. Zur individuellen Situation bzw. der allgemeinen Lage in Pakistan werde festgestellt,
dass sich weder aus dem Vorbringen, noch aus dem Amtswissen ableiten lieRe, dass der BF in Pakistan der
Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei.

Zu Spruchpunkt 1l wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das das Bestehen einer Gefédhrdungssituation iSd § 50
FPG bereits unter Spruchpunkt | geprift und verneint worden sei. Es kdnne keinesfalls davon ausgegangen
werden, dass der BF schon aufgrund der allgemeinen Situation im Heimatland im Falle einer Ruckkehr in eine
ausweglose Lage gedrangt werden kénne, welche ihm eine Rickkehr nach Pakistan unzumutbar erscheinen
lassen konnte. Unter Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen wirden sich keine Hinweise auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemaR 8 8 AsylG zur Gewéhrung von subsididrem Schutz
fiihren wirde.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Il wurde zusammengefasst dargelegt, dass aufgrund der Gesamtabwégung der
Interessen unter Beachtung aller bekannten Umsténde sich ergebe, dass die Ausweisung zur Erreichung des in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt sei.

1.2.6.3. Hinsichtlich des Inhaltes des angefochtenen Bescheides im Detail wird auf den Akteninhalt (VwGH 16.
12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

1.2.7. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 25.09.2006 innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben und beméngelt, dass weder das Ermittlungsverfahren noch die Beweiswirdigung den
gesetzlich definierten Standard erreichen. Wéhrend die vom BAA herangezogenen Quellen kein den Tatsachen
entsprechendes Bild von Pakistan darzustellen vermdgen, veranschauliche der in der Beschwerdeschrift
enthaltene Bericht von Human Rights Watch 2006 die groRen Probleme in Kaschmir. Die widerspriichlichen
Angaben wiirden sich durch die Zeitdifferenz von drei Jahren zwischen den Einvernahmen von selbst erkléren.
Er kenne sich mit den komplizierten Details des Kaschmir-Konflikts nicht so gut aus. Weil seine
Familienmitglieder verstreut seien, hatte er ihren Wohnort nicht genau angeben konnen. Die Anzahl der
Parteifunktiondre wisse er nicht wirklich, sondern sei dies nur eine Verlegenheitsantwort gewesen. Der
Widerspruch hinsichtlich der Finanzierung seiner Ausreise sei in Wirklichkeit keiner, weil er in der Partei viele
Freunde und es daher keinen Unterschied mache, ob er sage, die Flucht sei von der Partei oder von Freunden
bezahlt worden. Hinsichtlich des Reisepasses habe er gemeint, dass er in Osterreich keinen gehabt habe. Die
genaue Dauer der Fahrertatigkeit sei ihm nicht mehr in Erinnerung. Er sei zwar mehrmals verhaftet worden,
doch es habe keine Anzeige gegeben, weshalb er eine Suche der Behdrde nach ihm verneint habe. Mitglieder der
JKLF wirden willkirlich verhaftet werden. Die belangte Behorde habe eine konkrete Refoulmentpriifung
unterlassen.

Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde im Detail und des weiteren Vorbringens wird auf den Akteninhalt
(VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

1.2.8. Mit Schreiben vom 25.1.2012 wurde die bP (ber die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung vor
dem Asylgerichtshof am 29.02.2012 in Kenntnis gesetzt.

1.2.9. Mit Schreiben vom 27.02.2012 gab der Migrantinnenverein St. Marx seine Bevollméchtigung bekannt (ho.
0Z 16).
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1.2.10. Am 29.02.2012 wurde vom zustidndigen Senat des Asylgerichtshofes eine o6ffentliche, mindliche
Verhandlung im Beisein des BF und seines rechtsfreundlichen Vertreters durchgefiihrt. Das BAA nahm an der
Verhandlung nicht teil.

Da sich die seitens der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur Lage in Pakistan sich nunmehr nicht
mehr aktuell darstellten, wurden dem BF seitens des AsylGH im Rahmen der mindlichen
Beschwerdeverhandlung der AA-Bericht vom 1.7.2011 sowie die Feststellungen des BAA vom Februar 2011
zur Kenntnis gebracht. Ein ergdnzendes Vorbringen wurde vom BF nicht erstattet. Im Zuge der Verhandlung
legte die bP vier Rechnungen fur den Zeitraum November 2011 - Janner 2012 als Verdienstnachweis in diesem
Zeitraum vor, des weiteren eine Einstellzusage der Ayoub KG vom 28.2.2012 als Pizzazusteller, eine
Versicherungsbestatigung ber eine Unfallversicherung seit dem 06.04.2011, zwei Empfehlungsschreiben, eine
Anzeige bei der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft gem. § 93 GewO, eine Strafregisterbescheinigung,
ein A2 Zeugnis vom 22.2.2012, sowie einen Lichtbildausweis.

1.2.11. Am 14.03.2012 langte eine Stellungnahme des BF ein. Den Lé&nderberichten des BAA sei groBteils
zuzustimmen, ergeben diese doch, dass in Pakistan die Menschenrechtslage weiterhin kritisch sei und Pakistan
einer erheblichen terroristischen Bedrohung ausgesetzt sei, dass Folter in Polizei- und Geféngnishaft weit
verbreitet sei und nur selten zur Strafverfolgung gebracht und die Todesstrafe immer noch angewandt werde. Die
Polizei sei korrupt. Die Einschatzung der Deutschkenntnisse als nur "rudimentér" sei ungerecht, zumal der BF
die Fragen auf Deutsch beantwortete. Eine Kopie der Ablehnung der Beschéftigungsbewilligung fir den
Beschwerdefiihrer vom 7.8.2009 wurde beigelegt.

1.2.12. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
1.3. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:
1.3.1. Die beschwerdefiihrende Partei

Bei der beschwerdefuihrenden Partei handelt es sich um einen pakistanischen Staatsangehdrigen, welcher sich
zum moslemischen Glauben bekennt. Der BF ist ein mobiler, gesunder, arbeitsfahiger Mann mit einer
gesicherten Lebensgrundlage in Pakistan. Die bP verfugt in deren Herkunftsstaat Uber eine - wenn auch auf
niedrigerem Niveau als in Osterreich - gesicherte Existenzgrundlage.

Die bP hat in Osterreich keine relevanten familiaren und privaten Ankniipfungspunkte. Solche wurden von der
bP weder im Rahmen der Befragung bzw. Einvernahme, noch in der Beschwerdeschrift vorgebracht bzw. kamen
solche auch im Zuge des amtswegigen Ermittlungsergebnisses nicht hervor.

Die bP beherrscht trotz ihres langjahrigen Aufenthaltes in Osterreich nur rudimentér die deutsche Sprache.
Die bP wohnt mit einem pakistanischen Staatsangehdrigen zusammen in einer Wohnung

Der bp ist seit 1.3.2011 in Osterreich Einzelunternehmer fiir Giiterbeforderung mit Kraftfahrzeugen.

Die bP hat keine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen Organisation nachgewiesen.

Die Identitét der bP steht fest.

1.3.2. Die Lage im Herkunftsstaat Pakistan

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan wird Nachfolgendes festgestellt:

Allgemein

Die islamische Republik Pakistan wurde als unabhéngiger Staat am 14. August 1947 gegrindet und hat tber 177
Millionen Einwohner. Das Land grenzt im Sudwesten an den Iran, im Osten an Indien, im Nordwesten an
Afghanistan und im Nordosten an die Volksrepublik China. Pakistan ist ein Bundesstaat mit den vier Provinzen
Punjab, Sindh, Baluchistan, Khyber Pakhtunkhwa (ehemals North West Frontier Province NWFP) und den
"Federally Administered Tribal Areas" (FATA). Die Hauptstadt ist Islamabad. Die Verfassung Pakistans sieht
eine Dreiteilung der Macht vor: Die Legislative ist mit der Gesetzgebung betraut, die Exekutive implementiert
die Gesetze und die Judikative interpretiert sie.
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(IOM - Internationale Organisation fiir Migration:
Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010 / U.K. Home Office:
Country of Origin Information Report, Pakistan, 17. January 2011)

Politik / Wahlen

Die gesetzgebende Gewalt in Pakistan liegt beim Parlament, welches aus zwei Kammern besteht: der
Nationalversammlung und dem Senat. Die Nationalversammlung umfasst 342 Abgeordnete, wovon 272 fir finf
Jahre nach Mehrheitswahlrecht direkt vom Volk gewéhlt werden. Wahlberechtigt sind alle Staatsblrger ab
einem Alter von 18 Jahren. 60 Parlamentssitze sind fir Frauen, zehn weitere flir Vertreter religidser
Minderheiten reserviert. Die reservierten Sitze werden auf die in der Nationalversammlung vertretenen Parteien
entsprechend ihrem Stimmenanteil verteilt. Der Senat hat 100 Abgeordnete, die von den Parlamenten der vier
Provinzen sowie der Stammesgebiete unter Bundesverwaltung gewahlt werden.

Aus den Parlamentswahlen am 18. Februar 2008 war die bis dahin oppositionelle Pakistan Peoples Party (PPP)
unter der Fuhrung von Asif Ali Zardari, dem Witwer von Benazir Bhutto, als Sieger hervorgegangen. lhre
Parlamentsmehrheit reichte aber fiir eine Alleinregierung nicht aus. Sie schloss sich deshalb mit der zweitgroRten
Partei, der Pakistan Muslim League (PML-N) des ehemaligen Premierministers Nawaz Sharif, und zwei
kleineren Parteien zu einer Koalition zusammen. Yousaf Rana Gilani (PPP) wurde am 24. Méarz 2008 zum
Premierminister gewahlt.

Prasident Musharraf, der am 29. November 2007 als ziviler Président fir eine weitere flnfjahrige Amtszeit
vereidigt worden war, trat am 18. August 2008 angesichts eines drohenden Amtsenthebungsverfahrens zuruck.
Die zwischen Zardari und Sharif lange Zeit strittigen Fragen Uber den Umgang mit Prasident Musharraf und die
Wiedereinsetzung der wéhrend des Notstands im November 2007 entlassenen Hohen Richter fuhrten am 25.
August 2008 zum Awustritt der PML-N aus der Regierungskoalition. Die PPP flhrt seitdem eine
Koalitionsregierung zusammen mit der Muttahida Quami Movement (MQM), der viertstarksten Partei im
Parlament, sowie den kleineren Parteien Awami National Party (ANP) und Jamaat-e-Ulema-e-Islamyia (JUI-F).
Am 6. September 2008 wurde Zardari von der Nationalversammlung und den vier Provinzversammlungen zum
neuen Présidenten gewahlt und am 9. September 2008 vereidigt. Premierminister Gilani stimmte am 16. Mérz
2009 nach landesweiten Protesten der Juristenbewegung der Wiedereinsetzung aller verbliebenen abgesetzten
Richter zu, einschliellich des Vorsitzenden des Obersten Gerichtshofs, Iftikar M. Chaudhry.

Im April 2010 wurde eine weitreichende Verfassungsreform verabschiedet, die von einem parteilibergreifenden
Parlamentsausschuss seit Juni 2009 vorbereitet worden war. Kernelemente der vorgenommenen
Verfassungsanderungen sind eine Starkung der Position des Premierministers bei gleichzeitiger Schwachung der
Machtbefugnisse des Présidenten, eine Starkung des Fdderalismus durch eine deutliche Ausweitung der
Kompetenzen der Provinzen gegeniiber der Zentralregierung, eine Starkung der Unabhéngigkeit der Justiz durch
ein neues Ernennungsverfahren fur die obersten Richter und die Einflihrung zweier neuer Grundrechte:

des Rechts auf Information und des Rechts auf Erziehung.

(Auswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand: April 2011,

http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011 / Freedom House: Freedom in the World - Pakistan (2010),

http://www.freedomhouse.org/inc/content/pubs/fiw/inc_country_detail.cfm?year=2010&country=7893&pf,
Zugriff 5.5.2011)

Regionale Problemzonen

Pakistan ist mit einer erheblichen terroristischen Bedrohung durch die Taliban und andere jihadistische Gruppen
konfrontiert. In den vergangenen Jahren hatten Talibangruppen in Teilen der sog. "Stammesgebiete” an der
Grenze zu Afghanistan eigene Herrschaftsstrukturen etabliert und ihre extrem konservative Interpretation der
Sharia durchgesetzt. Wesentliche Menschenrechte und Grundfreiheiten werden in diesen Gebieten verletzt; die
Willkir der Taliban richtet sich nicht nur gegen politische Gegner, sondern auch gegen Schiiten und andere
Minderheiten. Dabei kam es auch immer wieder zu Auseinandersetzungen mit so genannten "Lashkars"
(Burgerwehren, mit denen sich einzelne Stdmme oder Dorfer gegen die Bedrohung der Taliban zur Wehr
setzen).
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Die Militaroperationen gegen die Taliban werden von der groRen Mehrheit der Bevolkerung und der Medien
unterstiitzt. Grund dafir ist, dass vielen Pakistanern die Moglichkeit einer Taliban-Herrschaft erst mit der
Ubernahme des Swat-Tals real vor Augen gefiinrt wurde. Téagliche Berichte lber die Willkirherrschaft der
Taliban (Hinrichtungen, Auspeitschung als Strafe, Sprengung von Madchenschulen, Rekrutierung von
Minderjéhrigen) flhrten dazu, dass die Taliban von der Mehrheit als existentielle Bedrohung fir das Land
betrachtet werden. Auch die Terrorwelle, mit denen die Taliban und sympathisierende jihadistische Gruppen
versuchen, ein Ende der Militdroperationen zu erzwingen, hat bislang noch zu keiner Kehrtwende in der
offentlichen Meinung gefiihrt.

Seit Ende April 2009 haben sich die militdrischen Auseinandersetzungen zwischen dem pakistanischen Militar
und den Taliban verscharft. Zuvor hatten die Taliban eine Vereinbarung mit der Provinzregierung von Khyber
Pakhtunkhwa im Februar 2009 genutzt, um die Herrschaft im Swat-Tal zu Gibernehmen und anschlielend in zwei
Nachbardistrikte vorzuriicken. Die Armee antwortete daraufhin am 26. April 2009 mit einer Gegenoffensive und
beendete die Taliban-Herrschaft im Swat-Tal. Von Oktober bis Dezember 2009 wurden die Taliban aus Std-
Wasiristan (FATA) vertrieben, einer Region, die von ihnen jahrelang kontrolliert worden war. Daneben finden
auch in anderen Teilen der FATA immer wieder Gefechte statt.

Die Taliban reagieren auf diese Militdroperationen mit Terroranschldgen, von denen vor allem Khyber
Pakhtunkhwa und FATA betroffen sind, die sich aber auch gegen Ziele in pakistanischen GroRstadten wie z.B.
Karachi, Lahore und Faisalabad richten. Die Terroranschldge halten auch im Jahr 2011 an. Sie zielen vor allem
auf Einrichtungen des Militars und der Polizei. Opfer sind aber auch politische Gegner der Taliban, religiose
Minderheiten sowie Muslime, die nicht der strikt konservativen Scharia-Auslegung der Taliban folgen.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Marz 2010 / Awuswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/lnnenpolitik, Stand: April 2011,
http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011)

Justiz

Die Verfassung garantiert die Unabhangigkeit der Judikative, die aber nicht frei von Einfluss seitens der
Regierung oder militérischen Institutionen ist. Das pakistanische Justizsystem umfasst Zivil- und Strafgerichte
auf Republik-, Provinz- und Departementebene. Zusatzlich existieren ein Scharia - Gerichtshof auf Bundesebene
und Scharia - Gerichte auf lokaler Ebene. Die Entscheidungskompetenzen der verschiedenen Gerichtssysteme
Uberschneiden sich teilweise, und sich widersprechende Urteile sind méglich. Darin widerspiegelt sich die
variierende Auslegung weltlichen und religiosen Rechts durch die parallel bestehenden Gerichtssysteme.

Um das pakistanische Justizsystem sind in Politik und Zivilgesellschaft starke Kontroversen ausgetragen
worden. Insbesondere die Frage der Unabhéngigkeit der Judikative und deren Schutz vor politischer
Einflussnahme pragt die 6ffentliche Diskussion seit vielen Jahren. VVon besonderer Bedeutung sind die seit Mitte
2007 anhaltenden, teils blutigen Proteste pakistanischer Rechtsanwalte, die so genannte "Lawyers' Movement".
Sie flihrten unter anderem zur Wiedereinsetzung von Richtern des Obersten Gerichtshofes und der
Provinzgerichte, die zuvor durch Notrechtsbeschluss abgesetzt worden waren. Weiterhin trugen die Proteste
entscheidend dazu bei, dass der damalige Staatsprésident Pervez Musharraf im August 2008 nach einer
Wahlniederlage zuriicktrat.

Einschatzungen zur Unabhédngigkeit und Rechtsstaatlichkeit der pakistanischen Justizpraxis fallen
unterschiedlich aus. Generell arbeiten héhere Instanzen diesbeziiglich besser als die regional oder lokal
zusténdigen Gerichte; Berichte von Korruption und Beeinflussung betreffen jedoch alle Instanzen. Die durch die
Anwaltschaft und auf Druck der StraBe erzwungene Wiedereinsetzung der von Staatsprasident Musharraf
entlassenen Richter und des Obersten Richters des Verfassungsgerichts hat eine deutliche Starkung der
Judikative bewirkt. Bei der Bearbeitung von unpolitischen Féllen werden die hdheren Instanzen und der Oberste
Gerichtshof von den Medien und der Offentlichkeit im Generellen als zuverlassig eingeschatzt.

Das "National Judicial Policy Making Committee", ein Ausschuss des Obersten Gerichtshofes, erarbeitete
zwischen April und Mai 2009 eine neue nationale Strategie zur Uberwindung der dringendsten Problemen des
pakistanischen Justizsystems. Mitglieder des Ausschusses waren die Préasidenten des Obersten Gerichtshofes,
des Scharia - Gerichtshofes und der vier Obergerichte auf Provinzebene. Ungeniligende Unabhéngigkeit der
Gerichte, Korruptionsprobleme im Justizsystem sowie die immense Zahl héngiger Verfahren wurden als
Hauptprobleme identifiziert. Die neue Strategie ist seit dem 1. Juni 2009 in Kraft.
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(SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe: Auskunft der SFH - L&nderanalyse, Pakistan: Justizsystem und
Haftbedingungen, 5. Mai 2010 / USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices
2010, 08. April 2011)

Sicherheitsbehdrden

Ein sog. "First Information Report” (FIR) ist die gesetzliche Grundlage fir alle Inhaftierungen. Die Polizei ist
verpflichtet solche FIRs einem Klager auszustellen, die nachvollziehbare Beweise anfiihren, dass ein Verbrechen
geschehen ist. Ein FIR erlaubt der Polizei einen Verdachtigen 24 Stunden festzuhalten, wobei eine Verlangerung
der Untersuchungshaft um weitere 14 Tage nur nach Vorfiihrung vor einen Polizeirichter, und dann auch nur,
wenn die Polizei triftige Grinde anfiihrt, dass eine solche Verlangerung fir die Ermittlungen unbedingt
notwendig ist. In der Praxis kommt es aber immer wieder zur Missachtung dieser Fristen bzw. wird die
gesetzlich festgelegte VVorgangsweise nicht immer eingehalten.

Die polizeilichen Zustandigkeiten sind zwischen nationalen und regionalen Behorden aufgeteilt. Die
Bundespolizei (Federal Investigation Agency, FIA) ist dem Innenministerium unterstellt; ihre Zustédndigkeit liegt
im Bereich der Einwanderung, organisierten Kriminalitdit und Interpol sowie der Terrorismus- und
Rauschgiftbekdmpfung. Die einzelnen Provinzen haben ihre eigenen Verbrechensbekampfungsbehérden;
gegeniiber diesen Provinzbehdrden ist die FIA nicht weisungsbefugt. In der Offentlichkeit genieBt die vor allem
in den unteren Rangen schlecht ausgebildete, gering bezahlte und oft unzureichend ausgestattete Polizei kein
Ansehen. Dazu tragt die extrem hohe Korruptionsanfalligkeit ebenso bei, wie haufige unrechtméRige Ubergriffe
und Verhaftungen, sowie Misshandlungen von in Polizeigewahrsam genommenen Personen. Die Effizienz der
Arbeit der Polizeikréafte und damit auch die Schutzfahigkeit vor privaten Verfolgungshandlungen sind regional
sehr unterschiedlich. Bei besonderen religidsen Ereignissen ruft die Regierung auch Militarkréfte zu Hilfe um
die offentliche Ordnung und Sicherheit gewéhrleisten zu kodnnen. Die Regierung veranstaltet fur alle
Polizeibeamten regelméRige Trainingskurse, die sich mit Kriminaltechnik und Menschenrechtsfragen befassen.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011 /
Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

NGOs

Zahlreiche nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen koénnen generell ohne Behinderung
seitens staatlicher Stellen operieren, Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen durchfiihren und deren
Ergebnisse veroffentlichen. Regierungsstellen kooperieren meistens mit diesen Gruppen und antworten auch auf
ihre Ergebnisse. Im Allgemeinen besteht fiir NGOs Zutritt zu Polizeistationen und Geféngnissen.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)
Menschenrechte

Ratifikation internationaler Abkommen

Allgemein

Pakistan hat im Juni 2010 den internationalen Pakt (iber burgerliche und politische Rechte sowie die Konvention
gegen Folter ratifiziert. Nach der Ratifikation des internationalen Pakts (ber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte im April 2008 hat Pakistan damit eine Reihe wichtiger menschenrechtlicher Kodifikationen
ratifiziert. Allerdings enthalten die Ratifikationen VVorbehalte, die teilweise den Schutzbereich der Konventionen
erheblich einschrénken.

Die pakistanische Verfassung enthélt in einem eigenen Abschnitt Gber Grundrechte auch eine Reihe wichtiger
menschenrechtlicher Garantien. Allerdings weichen der Anspruch der Verfassung und die gesellschaftliche
Realitat voneinander ab. Polizei und Justiz unterlaufen hdufig Fehler bei der Untersuchung von Straftaten.
Korruption ist weit verbreitet. Die pakistanischen Gerichtshéfe sind zudem Uberlastet: Gerichtsverfahren ziehen
sich nicht selten iber Jahrzehnte hin. Auch die seit dem Ende der Militarherrschaft wieder erstarkte Judikative ist
bisher noch nicht in der Lage gewesen, einen besseren gerichtlichen Schutz der Menschenrechte zu
gewabhrleisten.
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Die Lage der religiosen Minderheiten (v.a. Christen und Hindus) sowie der Ahmadis, die vom pakistanischen
Staat als Nicht-Muslime klassifiziert werden, ist weiterhin schwierig. Eine gezielte Bedrohung geht von
militanten Organisationen v.a. gegen Christen, Ahmadis und Schiiten aus. Gewalttater, die Angehdrige von
Minderheiten schadigen, gehen aufgrund von Korruption, lokalen Feudalstrukturen und der Ineffizienz der Justiz
noch zu haufig straffrei aus.

(Auswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand: April 2011,

http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011)

Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit

Die Versammlungsfreiheit wird durch die pakistanische Verfassung garantiert, unterliegt aber dem Vorbehalt der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung, der sich teilweise als Sicherheitsverwahrung und in massivem
Gewalteinsatz der Polizei gegeniiber Demonstranten aufert. Art. 19 der pakistanischen Verfassung garantiert die
Meinungsfreiheit, stellt sie jedoch unter einen Gesetzesvorbehalt. Einschrankungen der Meinungsfreiheit sind
danach zuldssig zum Schutz der Integritat, Sicherheit oder Verteidigung von Pakistan oder zum Schutz des Islam
("in the interest of the glory of Islam").

Die zahlreichen Medien kdnnen weitgehend frei berichten, Kritik an der Regierung ist moglich und verbreitet. In
Einzelfallen berichten Journalisten (ber Repressionen durch Regierungsstellen, dies betrifft vor allem
Reaktionen auf Falle von investigativem Journalismus gegentber einzelnen Regierungsmitgliedern. Nicht
geduldet wird auch eine ein bestimmtes Mal} berschreitende Kritik an der Institution des Militars oder den
Sicherheitsdiensten. Die Sanktionen fiir solche VerstéRe beinhalten bis zu drei Jahre Haft, Geldstrafen von bis zu
10 Millionen Rupien ($ 165.000) und die Stornierung von Medien - Lizenzen.

Die Hauptgefahr fur die Meinungsfreiheit und die freie Betdtigung der Medien ging 2009 von nicht-staatlichen
bewaffneten Gruppen, wie den Taliban und mit ihnen verbindeten Gruppen, aus. Diese setzen Morde,
Entfihrungen und Einschiichterungen, auch gegeniiber Familienangehdrigen der Journalisten, ein, um
missliebige Journalisten zu beseitigen oder mundtot zu machen. In von Taliban kontrollierten Gebieten ist eine
Taliban - kritische Berichterstattung unmdglich, in den dbrigen Landesteilen werden Taliban - kritische
Journalisten gezielt bedroht und eingeschiichtert. Viele Journalisten aus der Nordwestgrenzprovinz oder den
"Stammesgebieten” sind in die Stadte Karachi, Lahore oder Islamabad geflohen und arbeiten von dort aus.

(Auswartiges Amt: Bericht Ober die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Maéarz 2010 / Freedom House: Freedom in the World - Pakistan (2010),
http://www.freedomhouse.org/inc/content/pubs/fiw/inc_country_detail.cfm?year=2010&country=7893&pf,
Zugriff 5.5.2011)

Haftbedingungen

Die Human Rights Commission of Pakistan zitiert den Présidenten des Obersten Gerichtshofes, nachdem dieser
im Mai 2009 mehrere Geféngnisse besichtigt hatte: IThm zufolge zahlen zu den dringendsten Problemen im
pakistanischen Strafvollzug die starke Uberbelegung, die langen Haftdauern iiber die Maximalstrafen hinaus
sowie die unzureichende medizinische Versorgung und der allgemein schlechte physische und psychische
Zustand der Inhaftierten.

Haftzeitverminderungen und Hafterleichterungen bis hin zu Massenentlassungen sind in Pakistan keine
Seltenheit. Besonders an Feiertagen werden Inhaftierte auf freien FuR gesetzt: Beispielsweise wurden 2007 wie
auch in fruheren Jahren am Nationalfeiertag (23. Mérz) und zum Ramadanfest (14. Oktober 2007)
Haftzeitverminderungen gewahrt und tiberdies 121 beziehungsweise 125 Gefangene vorzeitig entlassen.

(SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe: Auskunft der SFH - L&nderanalyse, Pakistan: Justizsystem und
Haftbedingungen, 5. Mai 2010)

Todesstrafe
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Nach Angaben der Menschenrechtskommission von Pakistan verhdngten die Gerichte des Landes im
Berichtszeitraum (2009) 276 Todesurteile. Hinrichtungen fanden allerdings nicht statt. Ende 2009 waren gegen
rund 7.700 Menschen Todesurteile anhangig.

(Al - Amnesty International: Amnesty International Report 2010 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte, 28.
Mai 2010)

Opposition

Eine Einschrankung der politischen Opposition findet nicht statt. Politische Auseinandersetzungen werden
jedoch vor allem in Karachi zum Teil auch gewalttatig ausgetragen.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Religion
Religionsfreiheit

Pakistan ist eine islamische Republik. Der Islam ist Staatsreligion, wobei etwa 95% der Bevdlkerung dem Islam
zu zurechnen sind, rund 5% der Bevdlkerung sind Hindus, Christen oder Ahmadis. Religiése Gruppen miissen
zugelassen und registriert werden. Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit und sieht vor, dass fur alle
religiosen Minderheiten entsprechende Einrichtungen fur die freie Religionsaustibung zur Verfligung zu stellen
sind. Die Rechtsordnung schrénkt nicht die Freiheit ein, die Religion zu wechseln. Im Gegensatz zu anderen
islamischen Landern, in denen Apostasie in Anlehnung an den Koran mit dem Tode bestraft wird, gibt es in
Pakistan keine entsprechende strafrechtliche Bestimmung.

In der Praxis schrankt die Regierung die Religionsfreiheit fallweise ein. Blasphemiefalle zeigen, dass das
Blasphemie-Gesetz nicht nur gegen religiose Minderheiten, sondern immer &fters auch gegen Muslime
eingesetzt wird, um z.B. alte Konflikte auf diese Weise zu begleichen. In den meisten Féllen wird auf Druck von
Extremisten im erstinstanzlichen Urteil die Todesstrafe verhangt; Berufungsgerichte heben solche Urteile aber
wieder auf. So wurde bislang kein Todesurteil in einem Blasphemiefall vollstreckt.

(USDOS - US Department of State: International Religious Freedom Report 2010, 17. November 2010 /
Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Religidse Gruppen

Innerstaatliche Fluchtalternative
Allgemeines

Fur Angehdorige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der wirtschaftlichen Basis
mit sich bringt. In den Stédten, v.a. den GroRstadten Rawalpindi, Lahore, Karachi, Peshawar oder Multan, leben
potentiell Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitét sicherer als auf dem Lande. Selbst Personen, die wegen
Mordes von der Polizei gesucht werden, kénnen in einer Stadt, die weit genug von ihrem Heimatort entfernt
liegt, unbehelligt leben.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Ruckkehr
Grundversorgung / Wirtschaft

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen, auch fiir zuriickkehrende, allein stehende Frauen und
unbegleitete Minderjahrige, sind in Pakistan nicht vorhanden. Personen, die nach Pakistan zuriickkehren,
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erhalten keinerlei staatliche Wiedereingliederungshilfen oder sonstige Sozialleistungen. Kehren sie in ihren
Familienverband zuriick, ist ihre Grundversorgung im Rahmen von dessen wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
gesichert.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Soziale Wohlfahrt

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) hat zur Unterstitzung von im Ausland lebenden Pakistanis bzw.
pakistanischen Staatsbirgern, die innerhalb von drei Jahren nach der Rickkehr nach Pakistan berufsunféahig
werden, ein Darlehensprogramm eingerichtet, in dessen Rahmen Anspruchsberechtigten bis zu 150.000 Rupien
zur Verfugung gestellt werden. Das Darlehen kann in 60 Monatsraten zuriickgezahlt werden und dient in erster
Linie dazu, diesen Personen die Griindung eines kleinen Geschéfts oder Unternehmens zu ermdglichen.

Kontaktinformationen: Geschéaftsfiihrer OPF Tel. +92 51 9202457, Fax +92 51 9224335

Die Pakistan Bait-ul-Mal (PBM) ist eine autonome Behdrde, die einen erheblichen Beitrag zur Bekampfung der
Armut durch die verschiedenen Mallnahmen fiir die armsten Mitglieder der Gesellschaft leistet und
Unvermdgende, Witwen, Waisen, Invaliden sowie schwache und andere bedirftige Menschen unterstiitzt. Die
PBM vertritt Richtlinien und Programme, die einen angemessenen Ausgleich zwischen den sozialen und
wirtschaftlichen Bedurfnissen der benachteiligten Mitglieder der Gesellschaft schaffen.

Der NCRDP (National Council for the Rehabilitation of Disabled Persons) und PCRDP (Provincial Council for
the Rehabilitation of Disabled Persons) wurden eingerichtet, um die Beschéftigung, das Wohl und die
Rehabilitation behinderter Personen sicherzustellen.

(IOM - Internationale Organisation fiir Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010)
Medizinische Versorgung

In den staatlichen Krankenhdusern, die allerdings in der Regel européische Leistungsstandards nicht erreichen,
kann man sich bei Bedirftigkeit kostenlos behandeln lassen - ausreichend dazu ist die Erklarung, dass die
Behandlung nicht bezahlt werden kann. Eine offizielle Definition von Bedurftigkeit gibt es nicht; allerdings
betrifft dies nicht schwierige Operationen, z.B. Organtransplantationen. Die Grundversorgung mit nahezu allen
gangigen Medikamenten ist sichergestellt. Arztliche Versorgung und Medikamente sind fiir weite Teile der
Bevolkerung erschwinglich. In den modernen Krankenhausern in den Grof3stadten konnte - unter dem Vorbehalt
der Finanzierbarkeit - eine Behandlungsmadglichkeit flir die meisten in Rede stehenden Krankheiten festgestellt
werden. Auch die meisten Medikamente, wie z.B. Insulin, kénnen in den Apotheken in ausreichender Menge
erworben werden.

(Auswartiges Amt: Bericht ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Medizinische Infrastruktur

Es gibt in Pakistan verschiedene hauptamtliche Stellen, die fir die medizinischen Ressourcen zustandig sind: das
Pakistan Medical and Dental Council, die Pakistan Dental Association und das College of Physicians &
Surgeons.

Das National Institute of Cardiovascular Diseases (NICVD) wurde eingerichtet, um den steigenden Diagnose-,
Behandlungs- und Praventionsbedarf fir kardiovaskulére Erkrankungen zu decken und mit den schnellen
technologischen Fortschritten in der kardiologischen Praxis durch Forschung und Entwicklung Schritt zu halten.

Ebenso ist das Nationale Programm fir Familienplanung und gesundheitliche Grundversorgung eine
angemessene und dringend erforderliche Reaktion auf die Bedirfnisse der landlichen Gemeinden des Landes
nach Gesundheitsleistungen.

Lahore beherbergt einige der altesten medizinischen Hochschulen und Krankenhduser wie etwa das King
Edward Medical College, das Allama Igbal Medical College, das Fatima Jinnah Medical College fur Frauen, das
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Mayo Hospital, Lady Willington, das Lahore General Hospital, das Sir Ganga Ram Hospital, das Shaukat
Khanum Memorial Cancer Hospital & Research Centre, das Services Hospital und das Sheikh Zayed Hospital.

Islamabad/Rawalpindi beherbergt das Pakistan Institute of Medical Sciences (PIMS), das Shifa

International Hospital, das Marghala Institute of Health Sciences (MIHS), das Al-Shifa Eye Hospital, das
Rawalpindi General Hospital, das Holy Family Hospital, das Army Medical College und das Rawalpindi
Medical College.

Karachi beherbergt das Fazal Hospital, das Agha Khan University Hospital (AKUH), das Karachi

Adventist Hospital, das Bismillah Tagee Hospital, das Sindh Medical College und Jinnah Postgraduate Medical
Centre, das Liaquat National Hospital, die Imam Clinic und das General Hospital, das Dow Medical College und
das Civil Hospital Karachi. Dariiber hinaus gibt es das Fazal Hospital in Jhelum, das Jinnah Memorial Hospital
in Gujranwala und das Bahawalpur Victoria Hospital (Tel. 884289) in Bahawalpur.

Es gibt viele NGOs und staatliche Stellen, die medizinische Dienstleistungen im Rahmen verschiedener Projekte
bereitstellen.

Solche Angebote umfassen folgende Aktivitaten:
¢, Psychosoziale Unterstiitzung

¢, Medizinische Notversorgung

¢, Familienplanung

¢, Kostenlose Apotheken

¢, Mobile Krankenlager

¢, Notunterkuiinfte

¢, Krankentransport (auch Luftrettung)

¢, Blutbanken

Weitere Organisationen, die medizinische Hilfe und &hnliche Dienste anbieten:

Die Pakistan Bait-ul-Mal (PBM) ist eine Wohlfahrtsorganisation die sich der Armutshekdmpfung widmet. Im
Fokus steht dabei die soziale Integration marginalisierte Bevdlkerungsgruppen wie Witwen, Waisen, behinderte
und kranke Menschen und andere bedurftige Personen. PBM unterstiitzt politische Malnahmen und unterhélt
Programme, die auf einen besseren Ausgleich in den dkonomischen und sozialen Bereichen zugunsten
schwacher Gesellschaftsschichten zielen.

Die Edhi Foundation ist die groRte Wohlfahrtstiftung Pakistans. Sie unterhdlt 300 Zentren, sowohl in
Grofstédten als auch in entlegenen Gebieten, die medizinische Hilfe, Familienplanung und Notfallhilfe anbieten.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration: Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010)
Flutkatastrophe

Starke Monsunregenfalle haben Anfang August 2010 eine Reihe sintflutartiger Uberschwemmungen in allen
Provinzen Pakistans ausgel6st. Die Uberschwemmungen haben schwere Zerstérungen an der Infrastruktur in
allen Provinzen des Landes angerichtet. Die Instandsetzungsarbeiten wurden mittlerweile in allen Landesteilen
aufgenommen, doch werden diese, vor allem in den entlegenen Regionen noch l&nger anhalten. In der Provinz
Sindh sind nur noch wenige Landstriche, vor allem in den Bezirken Dadu und Thatta, weiterhin tberflutet.
Einige Regionen in Khyber-Pakhtunkhwa und Gilgit Baltistan sind nach wie vor von der Aufenwelt
abgeschnitten.
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(Auswartiges Amt: Pakistan, Reise- und Sicherheitshinweise, Stand 05.05.2011,
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/PakistanSicherheit.html, Zugriff 5.5.2011)

Behandlung nach Ruckkehr / Dokumente

Zuriickgefiihrte Personen haben bei ihrer Rickkehr nach Pakistan allein wegen der Stellung eines Asylantrags
nicht mit staatlichen Repressalien zu rechnen. Eine (iber eine Befragung hinausgehende besondere Behandlung
Zurtckgefuhrter ist nicht festzustellen.

Die Zahl der vorgelegten inhaltlich ge- oder verfdlschten Dokumente ist hoch. Die zum Nachweis eines
Verfolgungsschicksals vorgelegten Strafanzeigen, Haftbefehle, Gerichtsurteile und die Rechtsanwaltsschreiben
erwiesen sich in fast allen Fallen als gefélscht oder inhaltlich unrichtig. Die Ausfiihrungen und Erkl&rungen zu
einer geltend gemachten Verfolgung aus politischen oder religiosen Griinden, bei Frauen auch ein angeblicher
VerstoR3 gegen islamische

Moralvorschriften, hielten in der Regel einer Nachforschung vor Ort nicht stand.

Es ist in Pakistan problemlos moglich, ein (Schein-)Strafverfahren gegen sich selbst in Gang zu bringen, in dem
die vorgelegten Unterlagen (z.B. "First Information Report” oder Haftverschonungsbeschluss) echt sind, das
Verfahren in der Zwischenzeit aber I&ngst eingestellt wurde. Verfahren kdnnen zum Schein jederzeit durch
einfachen Antrag wieder in Gang gesetzt werden. Genauso ist es ohne groRe Anstrengungen moglich,
Zeitungsartikel, in denen eine Verfolgungssituation geschildert wird, gegen Bezahlung oder aufgrund von
Beziehungen verdffentlichen zu lassen.

Angesichts der hohen Korruptionsanfalligkeit der ¢ffentlichen Verwaltung und des unzureichenden Zustands des
Zivilstandswesens ist es ohne Schwierigkeit méglich, einen fiktiven Standesfall (Geburt, Tod, EheschlieBung) in
ein echtes Personenstandsregister eintragen zu lassen und auf der Basis dieser Registereintragung eine formal
echte Personenstandsurkunde ausgestellt zu erhalten.

Ebenso ist es problemlos mdglich, die Verféalschung einzelner Fakten tatsdchlicher Personenstandsfalle (z.B. das
Geburtsdatum) in den Personenstandsregistern zu erreichen, um damit standesamtliche Urkunden zu erhalten,
deren Inhalt verfahrensangepasst nur teilweise der tatséchlichen Faktenlage entspricht. Die Sicherheitsmerkmale
auf einigen modernen Personenstandsurkunden (z.B. Geburtsurkunden) zur Verhinderung der Verfalschung des
Dokuments selbst kdnnen so mithelos unterlaufen werden.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

1.3.3. Behauptete Ausreisegriinde bzw. Rickkehrhindernisse

Es kann nicht festgestellt werden dass die bP im Herkunftsland einer asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt war
oder bei einer Riickkehr ausgesetzt sein werde.

Weitere Ausreisegrinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen nicht hervor.

I1. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
11.1. Beweiswirdigung

11.1.1. Der AsylGH hat durch die Ergebnisse der miindlichen Verhandlung und den vorliegenden Verwaltungsakt
Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der
auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

11.1.2. Die Feststellungen zur Person der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben,
dem in Vorlage gebrachten Ausweis, sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen.

Die Feststellungen hinsichtlich der in Osterreich gegriindeten Firma ergeben sich aus der Anzeige bei der
Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft gem. § 93 GewO.
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Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen ergeben sich aus dem vorgelegten A2 Zeugnis sowie deren
Uberpriifung in der Verhandlung.

11.1.3. Zur Auswahl der Quellen, welche seitens des AsylGH zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass sich der AsylGH
Quellen bediente, welches es ihm ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat machen zu koénnen. Zur Aussagekraft der Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen
Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon
ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen,
diplomatische Zuriickhaltung gelibt wird, wenn es um Sachverhalte geht, flr die auslandische Regierungen
verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften
vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder
fiir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fiir die behauptetermaBen Verfolgten unterstellt werden kann.

Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen  Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der
Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflirhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der
Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Riicksichtnahme gepaart mit
Schlussfolgerungen und Wertungen - allenfalls unter teilweiser AuRerachtlassung einer systematisch-
analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und
Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu fihrt, dass auch in Bezug auf Staaten, welche bemdiht sind
die Menschenrechte zu achten [wozu laut Dafiirhalten des erkennenden Gerichts auch Osterreich zu zéhlen ist]
eine dhnliche Wortwahl gefunden wird (vgl. beispielsweise wdortliche Wiedergabe einer Passage aus dem
Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz
exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.

Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,

FuBtritte, Schldge und demiitigende Rituale vonseiten der Polizei

sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes, das bestimmte

Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren ausschlieBt." bzw.

dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008: "Asylsuchende wurden

routinemdRig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer

familidren Bindungen und privaten Situation abgeschoben. Das System

zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhdngig noch

umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden,

sowie AngehOrige bei Todesfdllen in Haft erhielten nur in

geringfiigigem MaBe Wiedergutmachung und Entschddigung ... Die

schlechten Haftbedingungen nahmen das Ausmal von Misshandlungen an,

und die Asylsuchenden erhielten weder umgehend noch regelméBig

Zugang zu einem Rechtsbeistand." Dieselbe Quelle, Jahresbericht

2009: "... Die Behorden versagten beim Schutz von Asylsuchenden und
Migranten. ... Die Behorden machten sich weiter Gesetzesliicken

zunutze und wiesen Migranten und Asylsuchende aus, ohne ihre Familiensituation und ihr Privatleben
angemessen zu berlcksichtigen. Im Oktober kiirzte das Innenministerium die Finanzierung fiir die
Rechtsberatung von Asylsuchenden erheblich, die ausschlieRlich von Nichtregierungsorganisationen geleistet
wird. Dieselbe Quelle, Themenpapier vom 4.5.2009: "In einem aktuellen Bericht dokumentiert Amnesty
International Félle von rassistischem Verhalten und Misshandlungen durch die 6sterreichische Polizei.
Migrantinnen und Angehorige ethnischer Minderheiten werden von der Polizei oft anders behandelt, als
Angehorige der Bevolkerungsmehrheit. Die in dem Bericht aufgefuhrten Beispiele reichen von offenem
rassistischem Verhalten durch einzelne Polizeibeamtinnen bis zu Féllen, in denen Exekutivbeamtinnen bewusst
oder unbewusst Angehérige ethnischer Minderheiten gegeniiber weien Osterreicherinnen benachteiligen.

Die Haufigkeit der Vorfalle legt den Verdacht nahe, dass es sich hierbei nicht um Ausnahmen, sondern um ein
strukturelles Problem der dsterreichischen Justiz handelt. Besonders problematisch ist das wiederholte Versagen
der Justiz bei der Ahndung von rassistischer Diskriminierung durch Polizeibeamte: In den meisten Féllen
entgehen Taterlnnen einer angemessenen Strafe und werden von ihren administrativen und politischen
Vorgesetzten 6ffentlich unterstutzt. Es besteht die Gefahr, dass dadurch der Eindruck entsteht, Rassismus zdge
keine Konsequenzen nach sich. Amnesty International fordert daher, VVorwiirfe rassistischen Verhaltens, durch
die Polizeibeamtlnnen genau zu untersuchen, im Falle einer Bestdtigung entsprechend zu ahnden sowie
grundsétzlich bei Polizisten das Bewusstsein fiir diskriminierendes Verhalten zu steigern) Reduziert man die hier
erorterten Schilderungen seitens NGOs zur Lage im festgestellten Herkunftsstaat unter Beachtung der soeben
getroffenen Ausfiihrungen auf den objektiven Aussagekern, ergeben sich die vom erkennenden Gericht
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getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Kernaussagen im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau. Der
Asylgerichtshof konnte sich daher bei der Feststellung des Ermittlungsergebnisses auch auf die streckenweise
wortliche Zitierung dieser Quellen beschrénken.

Die seitens des AsylGH getroffenen Feststellungen, auf die sich das erkennende Gericht stutzt, ergeben sich
daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Bericksichtigung der Aktualitat und der Autoren der
einzelnen Quellen. Ebenso kommt den Quellen ausreichende Aktualitat zu (vgl. Erk. d. VWGHSs. vom 9. Mérz
1999, ZI. 98/01/0287 und sinngem&R im Zusammenhang mit Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997 das E. vom
11. November 1998, 98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210). Es sei auch darauf
hingewiesen, dass der AsylGH sehr wohl auf Méngel in Bezug auf die Lage in Pakistan hinwies und diese nicht
verschwieg. Seitens der beschwerdefiihrenden Partei wurden keine sich darin befindlichen Ungereimtheiten
aufgezeigt.

Im Ubrigen ist der BF in der miindlichen Beschwerdeverhandlung und seiner anschlieRenden schriftlichen
Stellungnahme den herangezogenen Quellen auch nicht konkret und substantiiert entgegen getreten.

11.1.4. Das erkennende Gericht hat anhand der Darstellung der personlichen Bedrohungssituation des
Beschwerdefiihrers und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z. B. gehédufte und eklatante
Widerspriiche (z. B. VwWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z. B.
VWGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im
Einklang stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nhunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitat eines Vorbringens als ein Kriterium der
Glaubwirdigkeit im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung anzuwenden. (VWGH v. 29.6.2000,
2000/01/0093).

Auch ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach § 7 AsylG bereits dann mdglich, wenn es als
wahrscheinlich angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heit, mehr Grinde fir als
gegen diese Annahme sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann, Hausmann, Handbuch des
Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VwWGH 11.11.1987, 87/01/0191);, Rohrbdck AsylG 1997, Rz 314, 524).

Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, wenn diese die Angaben des BF zu seinem Fluchtgrund aufgrund des
widersprichlichen Vorbringens als nicht glaubhaft qualifiziert. Die vom BAA in seiner Beweiswirdigung
umfassend aufgezahlten Indizien sprechen auch aus der Sicht des Asylgerichtshofes eindeutig gegen jedwede
vom BF in seinem Herkunftsstaat zu erwartende Verfolgung.

Soweit er in der Beschwerde vorbringt, dass seine aufgetretenen Widerspriche darauf zuriickzufihren waren,
dass bereits 3 Jahre vergangen seien und daher seine Erinnerung verblasst sei, so ist dieser Erklarungsversuch
insbesondere hinsichtlich der doch gravierenden persénlichen Erlebnisse - sofern er sie tatséchlich so erlebt
haben sollte - nicht plausibel. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass derart gravierende
personliche Erfahrungen, wie der dargestellte Tod eines Elternteils und die damit einhergehende Ausreise mit
dem GroRvater nach Pakistan, oder die Dauer einer Tatigkeit, die man zum Lebenserhalt ausibt, etc. sehr
einpragsam sind und auch nach langerer Zeit in den wesentlichen Punkten unverandert erzahlt werden kénnen,
was gerade in Bezug auf den Wohnort - mit Eltern und Bridern in Kashmir, oder mit seinem Grofvater in
Pakistan - zutreffen misste. Dieser Widerspruch ist weder mit der Dauer von drei Jahren zwischen den
Einvernahmen noch mit der in der Beschwerde vorgebrachten Denkschwache zu erklaren. Zudem ist
anzumerken, dass der BF anlésslich der Vorhalte zu Widerspriichen dies im erstinstanzlichen Verfahren mit
anderen Argumenten wie hier dargelegt zu erklaren versuchte, namlich, dass er sich nicht mehr klar erinnern
kénne, oder dass die Anzahl der Funktionére nur eine Verlegenheitsantwort gewesen sei, oder dass er es anders
gemeint als gesagt habe. Dieses Vorbringen in der Beschwerde ist somit nicht derart konkret und substantiiert,
um der Beweiswirdigung hinreichend entgegen zu treten, bzw. um dadurch ein ergénzendes
Ermittlungsverfahren erforderlich zu machen

Wiewohl bereits das BAA in ausreichendem MaRe die Unglaubwiirdigkeit des ausreisekausalen Vorbringens in
der Beweiswirdigung dargelegt, ist der Vollstandigkeit halber noch exemplarisch anzufiihren, dass der BF in der
letzten Einvernahme keine Auskunft Giber den Wohnort seiner Geschwister in Indien machen konnte, aber in der
Verhandlung plétzlich tber ihren Tod informiert gewesen ist, was an und flr sich, auch unter dem Gesichtspunkt
dass er keinen Kontakt zu seinen Geschwistern gehabt habe, nicht nachvollziehbar ist.

In Bezug auf den Reisepass ist anzufiihren, dass in der Beschwerdeschrift diesbezlglich ausgefuhrt wurde, dass
er zwar die Innehabung eines solchen verneint habe, aber gemeint habe, dass er einen solchen in Osterreich nicht
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bei sich gehabt habe. Dies ist ein weiterer Widerspruch, zumal er in der zweiten Einvernahme vor dem BAA
ausgefiihrt hat, dass er den Reisepass in Osterreich verloren habe.

Wiéhrend er in den Einvernahmen des BAA bereits widerspriichlich angegeben hat, bis zu seiner Ausreise bei
seinen Eltern gelebt zu haben bzw. dass er mit seinem GroRvater als Baby nach Pakistan gekommen ist, hat er in
der Verhandlung vorgebracht, dass er 1983 oder 1984 - also im Alter von zehn bzw. elf Jahren - mit seinem
GrolRvater nach Pakistan gekommen ist.

Der BF hat fiinf oder sechs Jahre bei Bekannten gelebt, war aber auBerstande, ihre Namen in der Verhandlung
anzugeben. Auch dies ist mit der allgemeinen Lebenserfahrung nicht in Einklang zu bringen.

Der BF hat auch in der Verhandlung sein Vorbringen gesteigert, indem man bei einer Demonstration von ihm
wissen wollte, warum er (iberall anwesend sei. Eine persdnliche Befragung hat der BF in den Einvernahmen vor
dem BAA zu keiner Zeit vorgebracht.

Zu guter Letzt ist noch anzufiihren, dass der BF in den Einvernahmen vor dem BAA keine ihn betreffenden
ausreisekausalen Griinde vorgebracht hat. Auch in der Verhandlung ist er solche schuldig geblieben. Die einzige
personliche Attacke - das Datum wusste er nicht mehr - sah er darin, dass bei einer Versammlung im Jahre 2000
- womit es der Ausreise schon am zeitlichen Konnex mangelt - in die Luft geschossen wurde. Dass der BF die
Schisse nicht auf sich bezog, zeigt sich auch darin, dass der BF nur auf Drangen seiner Freunde, welche ihm
gesagt hatten dass sein Leben in Gefahr sei, Pakistan verlassen habe. Was im Umkehrschluss bedeutet, dass sich
der BF keinerlei Gefahr bewusst war und somit auch keine Verfolgung statt gefunden haben kann. Dies wird
auch dadurch indiziert, dass der BF diesbeziiglich nur ausweichende Antworten oder allgemeine Phrasen, wie
"Sie wissen ja um die Probleme Kashmirs", oder auf die Frage "Woher wissen Sie Uber diese Ermordungen” -
"Sie wissen ja. Das erfahrt man." in den Raum stellte.

Der BF hat auch keine Bescheinigungsmittel fiir sein Vorbringen vorgelegt. Im Lichte dieser unterlassenen
Vorlage unbedenklicher Bescheinigungsmittel sind abseits der nationalen Rechtsprechung dazu auch die
europarechtlichen Vorgaben von Bedeutung. So normiert die - nicht direkt anwendbare - Statusrichtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 als Ausfluss der Staatenpraxis in deren Artikel 4 Absatz 1 und 5
Folgendes: "Wenden die Mitgliedstaaten den in Absatz 1 Satz 1 genannten Grundsatz an, wonach der
Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz begrinden muss, und fehlen fur Aussagen des
Antragstellers Unterlagen oder sonstige Beweise, so bedirfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn

a) der Antragsteller sich offenkundig bemidiht hat, seinen Antrag zu substantiieren;

b) alle dem Antragsteller verfligbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung firr das Fehlen
anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers kohérent und plausibel sind und zu den fir seinen Fall
relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum frithest mdéglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann
gute Griinde daflr vorbringen, dass dies nicht mdglich war;

e) die generelle Glaubwirdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist."”

Wendet man im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung diese sekundérrechtliche Norm auf das
gegenstandliche Verfahren an, so fuhrt auch dies nicht zum WVerzicht auf die Beischaffung wvon
Bescheinigungsmitteln seitens der bP, zumal nicht festgestellt werden kann, dass sich die bP offenkundig
bemihte ihren Antrag in Bezug auf die bestehenden Verfolgungshandlungen zu substanziieren, viel mehr war
offensichtlich gegenteiliges der Fall. Weiters konnte die generelle Glaubwiirdigkeit der bP im Verfahren im oa.
Ausmal} nicht festgestellt werden. Keinesfalls konnte festgestellt werden, dass ihre Aussagen zur aktuellen
Verfolgungssituation plausibel waren und zu den flr ihren Fall relevanten besonderen und allgemeinen
Informationen nicht in Widerspruch stehen.

Im gegenstandlichen Fall ist daher festzustellen, dass der bP auch aus europarechtlicher Sicht die
Glaubhaftmachung des behauptetermalen ausreisekausalen Sachverhaltes nicht gelang, zumal nicht festgestellt
werden konnte, dass die Aussagen der bP plausibel sind und zu den fir ihren Fall relevanten besonderen und
allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen und sie aufgrund der mangelnden Glaubwiirdigkeit des
Vorbringens auch den geforderten Nachweis nicht erbrachte (das Gebot der richtlinienkonformen Interpretation
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der entsprechenden asylrechtlichen Bestimmungen entspricht auch dem Gesetzgeber (vgl. Wortlaut der RV zum
AsylG 2005: "...Mit dem vorgeschlagenen Entwurf werden folgende

Richtlinien umgesetzt ... : Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.

April 2004 uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und tber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. Nr. L 304 vom 30.09.2004 S. 12, CELEX Nr. 32004L0083; ...".

Die Wertung des Bundesasylamtes, dass das Vorbringen des BF zu seinem Fluchtgrund unglaubwiirdig ist, ist
folglich auch aus der Sicht des Asylgerichtshofes nicht zu beanstanden.

Beziglich des in der Beschwerde angeflhrten Berichtes von Human Rights Violations in Azad Kashmir vom
25.09.2006 ist darauf hinzuweisen, dass es diesem an Aktualitdt mangelt und er somit unbeachtlich ist.

Die getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat Pakistan ergeben sich aus den angeflhrten
Erkenntnisquellen. Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat der tibereinstimmenden
Aussagen darin, besteht fiir den Asylgerichtshof kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.
Ebenso ist die Partei weder den in das Verfahren eingeflossenen Quellen, noch den auf diesen beruhenden
Feststellungen derart substantiiert entgegengetreten, als dass der Asylgerichtshof zu einem véllig
anderslautenden Ergebnis kommen konnte.

Sofern in der Beschwerde seitens des Beschwerdefuhrers das Ermittlungsverfahren des BAA als mangelhaft
moniert wird, wird festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgeméles Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malgebenden Erwégungen und die darauf
gestlitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht
gelungen, der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes dermaRen konkret und substantiiert entgegen zu treten,
dass Zweifel an der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes aufgekommen waren. Vom BF wurde es
unterlassen, durch Kklare, konkrete und substantiierte Ausfiihrungen darzulegen, warum er vom Vorliegen einer
mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht. Da somit weder aus dem amtswegigen
Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfilhrungen des BF ein substantiierter Hinweis
auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Soweit die bP lapidar eine unterlassene Gefahrenprognose in Bezug auf Spruchpunkt Il riigt, so tbersieht sie
dabei zum einen, dass ihr die Glaubhaftmachung ihres VVorbringens nicht gelungen ist und zum anderen, dass das
BAA entgegen der Ansicht der bP sehr wohl eine Gefahrenprognose, welche allerdings negativ verlaufen ist,
angestellt hat.

In Bezug auf die am 14.03.2012 eingegangene Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters, in welcher den
vom AsylGH verwendeten Landerfeststellungen grofiteils beigetreten und auf die korrupte Polizei verwiesen
wird, welche fiir den Fall des BF relevant sei, geht dies ins Leere, zumal dem Vorbringen des BF die
Glaubwirdigkeit aberkannt wurde, weshalb auch eine Relevanz des polizeilichen Verhaltens nicht erkannt
werden kann.

In Bezug auf die Deutschkenntnisse, welche der AsylGH nach Ansicht des BF falsch bewertet habe, ist darauf
hinzuweisen, dass man beim Deutschkurs A2 nur die elementare Sprachverwendung lernt. Der BF hat den A2
Kurs nur mit befriedigend bestanden. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass der BF keine Prifung auf
Schulniveau absolviert hat, weswegen auch der Einschatzung der entscheidenden Senatsmitglieder, dass der BF
nur rudimentér Deutsch spricht, mit den Ausflihrungen in der Stellungnahme nicht entgegen getreten werden
kann. Im Ubrigen ist hierzu auf das Erkenntnis des VWGH vom 13.10.2011, 2009/22/0273 zu verweisen,
welches in der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt 111 ihren Niederschlag findet.

11.2. Rechtliche Beurteilung
11.2.1. Zustandigkeit
Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen)
siebenten Hauptstiickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. lerster Satz und Art.
144a in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fiir den
Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:
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Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige Unabhéngige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhéngige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufihren.

Gem. 8 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabh&ngigen
Bundesasylsenat anhéngige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufihren:

Im Rahmen der Interpretation des § 75 (7) ist mit einer Anhéngigkeit der Verfahren beim Unabhéngigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung
des B-VG zu lesen.

Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsylGH.

Gem. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), § 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100 idgF ist gegenstandliches, bis 30.6.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige
Verfahren nunmehr vom AsylGH zu fuhren.

11.2.2. Entscheidung im Senat

Gemal § 61 (1) Z.1 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8 23 (1) des Bundesgesetzes lber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngem&R anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde™ tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehtrde zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mallgabe des § 75
(1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 anhéngig, weshalb es nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 nach Mafl3gabe der in Punkt I1.4. einleitend getroffenen
Ausflihrungen zu Ende zu fihren war.

11.2.4. Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Asyl

Gemal § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewéhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention) droht und keiner der in
Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (8§ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen
Staates (8 5 AsylG) zuriickzuweisen. Ebenso liegen bei Beriicksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgriinde vor.

www.ris.bka.gv.at Seite 17 von 28



R | S Asylgerichtshof 21.05.2012
]

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Beriicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende
personliche Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr
steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten
Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur
aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person aufRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfiihrlich erortert wurde, war dem Vorbringen
der bP zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwirdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle
betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung [nunmehr "Status eines Asylberechtigten™] einnimmt (vgl. VWGH v.
20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegensténdlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswiirdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die von der bP behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VwGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Auch konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer - Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht (2007) [48])
nicht festgestellt werden, dass die bP nach einer Rickkehr mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer
weiteren aktuellen Gefahr von Ubergriffen zu rechnen hétte (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf
die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen keine Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer
2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.

11.2.5. Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat

Gem. § 8 Abs. 1 AsylG 1997 hat die Behorde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen
bescheidméaRig festzustellen, ob die Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
zuléssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 beschrankt den Priifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. GemaR 8§ 1 Z
4 leg cit ist Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines gewohnlichen Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit
derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund
seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach stdndiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele VWGH 25.01.2001, 2001/20/0011)
mussen folgende Voraussetzungen (Hervorhebungen nicht im Original) erfillt sein:

"Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 54 Abs. 1 FrG 1993 hat der Antragsteller mit
konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen, also
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im Fall seiner Abschiebung in dem im Antrag genannten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht
abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 37 Abs. 1 oder 2 leg. cit. glaubhaft zu machen. Das Vorliegen konkreter
Gefahren sei von der Behérde fiir jeden einzelnen Fremden fiir sich zu priifen. Ebenso wie im Asylverfahren sei
danach auch bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahr geméR § 37 Abs. 1 und 2 FrG 1993 im Verfahren
gemdl § 54 leg. cit. die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der
allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose fiir den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in
diesen Staat zu beurteilen. Fir diese Beurteilung sei nicht unmaBgeblich, ob etwa allenfalls gehédufte VerstoRe
der in 8 37 Abs. 1 FrG 1993 umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind (Hinweis E
vom 27. Februar 1998, ZI. 95/21/0399, mwN). Diese Uberlegungen sind gleichermaBen fiir die Anwendung des
8 8 AsylG 1997 iVm § 75 Abs. 1 FrG 1997 von Bedeutung (Hinweis E vom 5. August 1998, ZI. 98/21/0198, und
vom14. Oktober 1998, ZI. 98/01/0122)."

Entsprechend der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fiir viele VWGH 27.02.2001, 98/21/0427)
hinsichtlich einer moglichen Verletzung von Art. 3 EMRK in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, geniigt "[d]ie bloRe Mdglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, [...] nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter
dem Gesichtspunkt des § 57 FrG 1997 als unzulédssig erscheinen zu lassen; vielmehr miissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(Hinweis E 1.7.1999, 97/21/0804, ergangen zum FrG 1993).

Bezuglich der Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfédhigkeit des Staates fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis VWGH E 08.06.2000, 2000/20/0141, aus, dass "[d]ie Anforderungen an
die Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit des Staates [...] jenen [entsprechen], die von der Rechtsprechung firr die
Zurechnung privater Verfolgungshandlungen an den Staat bei der Gewéhrung von Asyl gestellt wurden".

Der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (fir viele VWGH 26.06.1997, 95/21/0294): "Wenn ein Fremder in einen Teil des Staatsgebietes
abgeschoben werden kann, der von einer nationalen oder internationalen Schutzmacht (etwa der UNO oder auch
von seiner eigenen Blrgerkriegspartei oder von seiner Bevolkerungsgruppe) kontrolliert wird, entsteht aus der
Burgerkriegssituation keine unmittelbar drohende Behandlung oder Verfolgung iSd 8 37 Abs 1 FrG 1993
(Hinweis E 11.6.1997, 95/21/0908)."

Es kann jedoch auch eine allgemeine extreme Gefahrenlage eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK
gewéhrleisteten Rechte darstellen (VWGH 08.06.2000, 99/20/0203): "Eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in den Staat, in dem diese Gefahrenlage herrscht, abgeschoben wird, auch ohne
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei der konkreten Gefahr einer
Verletzung im Besonderen der auch durch Art 3 MRK gewdhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, steht der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegen (Hinweis E 26.6.1997, 95/21/0294, E 6.11.1998, E
97/21/0504, 18.12.1998, 95/21/1028 ua)."

Auf dem Boden der Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) und des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Abschiebung eines Fremden demnach in besonderen, exzeptionellen Fallen
einen Versto gegen Art. 3 EMRK darstellen und folglich unzuldssig sein, auch wenn die Quelle einer
diesbeziiglichen der Gefahr auf Faktoren beruht, die weder direkt noch indirekt die Verantwortung der Behdrden
des Zielstaates auslosen oder die, isoliert betrachtet, fur sich allein nicht gegen die Standards des Art. 3 EMRK
verstoRBen (hiezu grundlegend VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443 unter Bezugnahme auf einschldgige EGMR-
Judiaktur).

Unter diesem Gesichtspunkt kann auch eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde
Versorgungssituation im Zielstaat einer Abschiebung im Einzelfall entgegenstehen (vgl. VWGH 16.07.2003,
2003/01/0059; 09.07.2002, 2001/01/40164; 13.11.2001 2000/01/0453). Der Verwaltungsgerichtshof
unterstreicht in diesem Kontext aber auch, dass sich die Asylbehdrden - infolge der vom EGMR mehrfach
betonten Exzeptionalitdt der Umstdnde (“exceptional circumstances™) - mit den verschiedenen materiellen
Gesichtspunkten menschlicher Existenz (Nahrung, Unterkunft, etc.) auseinanderzusetzen haben bzw. es einer
ganz besonders detaillierten Darstellung der Verhéltnisse der betreffenden Person, und zwar sowohl im Zielstaat
der Abschiebung als auch in Osterreich, bedarf, wollen sie die Unzulassigkeit der AuRerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat griinden
(VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Wie bereits ausgefihrt, gelangte der Asylgerichtshof zur Ansicht, dass eine Verfolgung im Sinne der GFK nicht
vorliegt. Es bleibt daher zu priifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafiir gibt, dass der
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Beschwerdeflihrer Gefahr laufe, im Herkunftsstaat Pakistan einer Bedrohung im Sinne des § 8 AsylG 1997
unterworfen zu werden.

Unter Berticksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr in seinen Herkunftsstaat einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt
sein kénnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wiirde.

Die Deckung der existentiellen Grundbedirfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen
werden. Als arbeitsfahiger Erwachsener kann auch die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden. Der Beschwerdefiihrer kommt aus einem Staat, auf dessen Territorium die
Grundversorgung der Bevdlkerung grundsatzlich gewahrleistet ist und er gehdrt keinem Personenkreis an, von
welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger
darstellt als die Gbrige Bevélkerung, welche ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Der Asylgerichtshof verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass in Pakistan eine wirtschaftlich und auch
menschenrechtlich schwierigere Situation als in Osterreich besteht. Es geht jedoch aus den Berichten keinesfalls
hervor, dass die Situation dergestalt ware, dass das existentielle Uberleben gefahrdet ware.

Der Beschwerdefilhrer war bis zu seiner Ausreise in der Lage, die fiir sein Leben notwendigen Aufwendungen
zu bestreiten. Es ist nicht ersichtlich, weshalb dies im Falle einer Riickkehr nicht ebenso maglich sein sollte.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen kann ferner weder davon gesprochen werden, dass in Pakistan eine
nicht sanktionierte stdndige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg
13.897/1994, 14.119/1995) herrschen wiirde, noch dass praktisch jedem, der nach Pakistan abgeschoben wird,
Gefahr fur Leib und Leben in einem Mal3e drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig
erschiene.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen deutet bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Umsténde auch
nichts darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickverbringung in seinen Herkunftsstaat als
Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt wére, zumal dort solche Konflikte nur
lokal begrenzt bestehen.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verflgt. Bei der bP handelt es sich um einen mobilen, 38-jahrigen, gesunden,
arbeitsfahigen Menschen. Einerseits stammt die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung
der Bevolkerung gewdhrleistet ist und andererseits gehort die bP keinem Personenkreis an, von welchem
anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedirftiger
darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fiir ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Der BF war
vor seiner Ausreise in der Lage sich als Fahrer seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Der BF hat sich auch in
Osterreich selbststandig gemacht und ein Transportgewerbe angemeldet. Dies zeigt deutlich, dass der BF in der
Lage ist, sich selbst zu erhalten.

Auch steht es der bP frei, eine andere Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das
-wenn auch nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Ebenso kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat nach wie vor tiber Freunde verfligt, bei welchen sie schon ihn
in der Vergangenheit gewohnt hat und die sie auch unterstiitzt haben. Es kam im Verfahren nicht hervor, dass
ihm diese in der Zukunft ihre Hilfe verweigern wirden.

Dariiber hinaus ist es der bP unbenommen, sich im Falle der Bedirftigkeit an ein im Herkunftsstaat karitativ
tatige Organisation zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausflihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im
Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedirfnisse befriedigen kann und nicht tiber eine
allfallige Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende dauerhaft aussichtslose Lage gerét.

Es wére dem Beschwerdefuhrer unter anderem zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und
seiner Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Verwandte,
sonstige ihn schon bei der Ausreise unterstiitzende Personen, Hilfsorganisationen, religids-karitativ tatige
Organisationen - erforderlichenfalls unter Anbietung seiner gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung -

www.ris.bka.gv.at Seite 20 von 28



R | S Asylgerichtshof 21.05.2012
]

jedenfalls auch nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu seinem Lebensunterhalt
unbedingt Notwendige erlangen zu koénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch
Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht
tiberkommenen Berufshildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur
zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetibt werden kénnen, auch soweit diese Arbeiten im
Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf kriminelle Aktivitdten wird hiermit nicht
verwiesen.

Ergénzend ist anzufiihren, dass gemaR § 40a AsylG 1997 zB. auch eine finanzielle Riickkehrhilfe (liber diese
wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens
in Pakistan gewahrt werden kann. Im Rahmen der Riickkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstiitzt,
Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstiitzung geleistet und beim Zugang
zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdéglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Im Rahmen des Projekts ERSO (European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwolf
europdischen NGOs, findet auch nach der Ruckkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.erso-project.eu).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch
die Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 kommen wirde.

In Pakistan ist die Todesstrafe zwar nicht abgeschafft, die bP brachte jedoch keinen Sachverhalt vor, welcher den
Schluss zulieRe, sie hatte eine Straftat begangen oder werde einer solchen verdéchtigt, welche mit der
Todesstrafe bedroht ist, weshalb diesbeziiglich das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des
Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten ber die
Abschaffung der Todesstrafe ausscheidet.

Auch unter dem Gesichtpunkt des Gesundheitszustandes des BF vermag der Asylgerichtshof
entscheidungsgegenwaértig nicht zu erkennen, warum dieser einer Uberstellung nach Pakistan entgegenstehen
sollte, zumal der Beschwerdefihrer keinerlei Gesundheitsbeschwerden ins Treffen gefihrt hat.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen kann ferner auch nicht davon gesprochen werden, dass praktisch jedem,
der nach Pakistan abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die Abschiebung
im Lichte des Art. 3 EMRK unzulassig erschiene.

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch
die Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Aus dem Vorbringen des BF kann bei Beriuicksichtigung sémtlicher bekannter Tatschen kein Hinweis abgeleitet
werden, dass dieser vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) in dessen Herkunftsstaat mit einer
Uber die bloBe Mdoglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.
98/01/0262) hinausgehenden maBgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194) Gefahr iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8 Asylgesetz ausgesetzt ware.

Zusammenfassend finden sich somit keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr
in seinen Herkunftsstaat, mit der in diesem Zusammenhang maBgeblichen Wahrscheinlichkeit, einer
Gefahrdungssituation im Sinne des § 8 AsylG ausgesetzt wére, womit die Beschwerde gegen Spruchpunkt 11 des
Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen ist.

11.2.6. Ausweisung des BF in seinen Herkunftsstaat

Gemall 8§ 8 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. I Nr. 129/2004 hatte die Behorde den
angefochtenen Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die
Uberpriifung gemaR § 8 Abs. 1 AsylG ergeben hat, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist. Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und die
Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat fur zul&ssig zu erklaren, weshalb das
Bundesasylamt gem. § 8 Abs. 2 AsylG 1997 zur Prifung der Voraussetzung des Vorliegens der Ausweisung
zustdndig war. In Rahmen einer verfassungskonformen Interpretation wurde § 8 Abs. 2 AsylG 1997
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dahingehend ausgelegt, dass im Falle des Vorliegens der Voraussetzung der Verfligung der Ausweisung das
BAA den Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden hatte, in jenen Féllen, in denen eine Ausweisung des
Asylwerbers einen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK gewaéhrleisteten Rechte auf ein Privat- und Familienleben
darstellte, die Ausweisung nicht zu Verfligen war, sodass solchen Bescheiden in der Praxis der Spruchpunkt 111
fehlte.

Gem. § 75 Abs. 8 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist § 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anh&ngigen Verfahren nach
dem Asylgesetz 1997 mit der Maligabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz
1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die
Zurtickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zuriickweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die
Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zuriickweisung,
Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuléssig ist, als Abweisung nach § 10
Abs. 1Z 2 gilt.

Laut. der RV zu § 75 Abs. 8 leg cit ( RV 330 XXIV GP), welche hier zur Erkundung des Willens des
Gesetzgebers herangezogen wird, sind alles Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung ,
gleichgultig, ob diese gem&R dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt, kiinftig gemaR 8 10 AsylG 2005
auszusprechen, da nur diese Norm die flir notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zul&ssigkeit der
Ausweisung gewahrleistet. ..."

Kraft gesetzlicher Anordnung und dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers entsprechend gilt die die vom
BAA im gefochtenen Bescheid verfligte Abweisung des gegenstandlichen Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 und ist § 10 AsylG in Bezug
auf die vom BAA verfiigte Ausweisung gem. § 8 Abs. 2 AsylG 1997 anzuwenden.

Ebenso ist ihm Rahmen der Priifung der Voraussetzung der RechtméRigkeit der verhdngten Ausweisung nicht
der Zeitpunkt der Entscheidungsfindung durch die belangte Behdrde, sondern jener der Entscheidungsfindung
durch das erkennende Gericht maRgeblich.

Aus den oa. Ausfiihrungen ergibt sich Folgendes:

8 10 AsylG idF BGBI | 38/2011 lautet:

" (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzul&ssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu beriicksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
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c) die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstolRe gegen die oOffentliche Ordnung, inshesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren uberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Wenn die Durchfilhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung flr die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung
der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziiglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemél § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88
45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfiigen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fir die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemall § 5 AsylG 2005
oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemai § 38 durchfilhrbar wird; in
diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls tber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige
Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rickkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur  Durchsetzung  der
Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder internationaler, noch subsididrer Schutz zu
gewéhren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtméaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr
vor.

Im gegensténdlichen Fall kommt dem bP kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK).

Die bP hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner ihr nahe stehenden Person zusammen.
Sie mdchte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und halt sich ca. 8 Jahre im Bundesgebiet
auf. Sie reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein.
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Die Ausweisung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das
Recht auf Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst -bezogen auf das Lebensalter- kurzen
Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad, welcher dariiber hinaus nur durch die unbegriindete Stellung
eines Asylantrages erreicht werden konnte, in Osterreich relativiert wird.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung des Rechts auf das
Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um &ffentliche Behérden im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in 8 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens der bP im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8
(2) EMRK, in verhéltnisméaRiger Wiese verfolgt.

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in § 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten im
Einzelnen folgendes:

Die bP ist seit ca. 9 Jahren in Osterreich aufhltig. Sie reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Bundesgebiet ein und konnte ihren Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages
voriibergehend legalisieren. Hétte die bP diesen unbegriindeten Asylantrag nicht gestellt, ware sie rechtswidrig
im Bundesgebiet aufhaltig.

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die bP verfugt iber keine familidren, jedoch (ber die bereits beschriebenen privaten Anknlpfungspunkte.

- die Schutzwirdigkeit des Privatlebens

Der BF begriindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines
unbegrundeten Asylantrages legitimiert war. Aus dem Verhalten des Beschwerdeflhrers in seiner Gesamtheit ist
augenscheinlich ersichtlich, dass dieser das Asylrecht durch die Stellung eines unbegriindeten Antrages
heranzog, um seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu legalisieren. Auch war der Aufenthalt des BF zum
Zeitpunkt der Begrindung der privaten Anknipfungspunkte ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die
Dauer des Asylverfahrens beschrénkt.

- Grad der Integration

Der Beschwerdefiihrer verbrachte den tiberwiegenden Teil seines Lebens in Pakistan und wurde dort sozialisiert.
Er spricht die dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in
Pakistan Bezugspersonen des Beschwerdefiihrers existieren, da nichts darauf hindeutet, dass der BF vor seiner
Ausreise in seinem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hétte. Es deutet nichts darauf hin, dass es
dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in dessen Herkunftsstaat nicht méglich waére, sich in die dortige
Gesellschaft erneut zu integrieren. Es ergaben sich auch keine Hinweise, dass der BF vor seiner Ausreise aus
Pakistan nicht in die pakistanische Gesellschaft integriert war und es deutet nichts darauf hin, dass ihm eine
solche Integration nach seiner Rickkehr nicht neuerlich méglich wére.

Der Beschwerdefuihrer befindet sich in Bezug auf sein Lebensalter erst einen relativ kurzen Zeitraum in
Osterreich und war nicht in der Lage, seinen Aufenthalt dauerhaft zu legalisieren. Wie die Verhandlung gezeigt
hat, beherrscht der BF trotz ca. 9- jahrigem Aufenthalt die deutsche Sprache nur rudimentdr. Aus dem
Akteninhalt geht auch nicht hervor, dass sich der Beschwerdefuhrer in zusétzlicher Weise im besonderen Mafe
im Bereich des sozialen Lebens in Osterreich engagiert hitte, weshalb er im Falle der Ausweisung eine nicht
mehr zu schlieBende Licke hinterlassen wirde. Der BF hat zwar zwei Unterstlitzungsschreiben vorgelegt,
welche von einem Arbeitskollegen und von der Gattin seines Chefs - also einem uberschaubaren Personenkreis-
stammen, weswegen zwar eine gewisse soziale Vernetzung des Beschwerdefuhrers anzunehmen ist; jedoch kann
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dadurch keine fur eine Interessensabwagung zu Gunsten der Beschwerdefiihrer erforderliche auflergewdhnliche
Integration bescheinigt werden. Andere Bekannte oder Freunde vermochte der BF nicht zu benennen. Er wies
ferner nur lapidar auf Arbeitskollegen und Personen von der Moschee hin, was auch mit der rudimentéren
deutschen Sprachkenntnis des BF im Einklang steht. In diesem Zusammenhang sei auch auf die
hdchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach die Umsténde, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie
sozial vielféltig vernetzt und integriert ist, keine Uber das tbliche Maf hinausgehenden Integrationsmerkmale
darstellen und ihnen daher untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720;
25.02.2010, 2010/18/0029). Auch dass er in der Moschee arbeitet, gereicht ihm im gegenstandlichen Fall nicht
zum Vorteil, zumal es sich bei den Moscheen um Glaubensgebaude handelt und der entscheidende Senat diese
Arbeit im Sinne des Glaubens und der Gemeinschaft der Glaubigen als nicht auRergewdhnlich qualifiziert. Im
Sinne einer Interessensabwdagung sind insbesondere die VerstdRe gegen die Osterreichische Rechtsordnung,
gegen das Einwanderungsrecht und der erst relativ kurze Aufenthalt im Bundesgebiet anzufiihren, welcher nur
durch die unbegrindete Stellung eines Asylantrages ermdglicht wurde. Weitergehende Engagements in
Osterreich hat der Beschwerdefiinrer nicht vorgebracht. In Bezug auf die Deutschkenntnisse und der
Erwerbstatigkeit ist auf eine Entscheidung des VWGH vom 13.10.2011, 2009/22/0273 hinzuweisen, in der der
ausfiinrt:" Das Interesse eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich ist in seinem Gewicht maRgeblich
gemindert, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem
dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die
integrationsbegriindenden Umstande (hier neben der Berufstétigkeit eine weitere soziale Integration durch das
Erlernen der deutschen Sprache und den Aufbau eines Freundes- und Bekanntenkreises in Osterreich) wéhrend
eines Aufenthalts erworben wurden, der sich auf einen nicht berechtigten Asylantrag griindet. Im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung kann nicht von einer aufiergewohnlichen Integration gesprochen werden, sondern handelt es
sich um Sachverhalte, welche sich aus dem Wesen des gewdhnlichen Aufenthalts in seinem Lebensbereich
ergeben. Die genannten Umsténde reichen daher nicht dafir aus, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK
von einer Ausweisung des Beschwerdefiihrers hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass er
mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu
schaffen (vgl. zu einem &hnlich gelagerten Fall das E vom 25. Februar 2010, 2009/21/0070)". Diese
Rechtssprechung schlagt auf den gegensténdlichen Fall durch. Zur vorgelegten Einstellungszusage wird auf die
stdndige hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach einer solchen nur ein untergeordneter Wert zukommt
(vgl. Erk. des VwGH 21.1.2010, 2009/18/0523; 29.6.2010, 2010/18/0195;17.12.2010, 2010/18/0385;
22.02.2011, 2010/18/0323)

Insbesondere entstand auch sein Privatleben in Osterreich zu einem Zeitpunkt, wo sich dieser seines ungewissen
Aufenthaltes bewusst war. Besonders aufféllig ist auch, dass der BF seine Integrationsbemihungen erst sehr
spat, ndmlich 2010 (Gewerbeanmeldung) bzw. 2011/12 (Deutschkurs) begonnen hat, obwohl er bereits 2003
eingereist ist. Da er bis Marz 2011 Grundversorgung bezogen hat, wir davon auszugehen sein, dass er sein
Gewerbe Uberhaupt erst seit diesem Zeitpunkt ausiibt. Somit reduzieren sich die "Integrationsbemiihungen des
BF in 9 Jahren auf einen Deutschkurs kurz vor Abschluss des Asylverfahrens, in dem ihm aber -wie sich in der
mundlichen Verhandlung zeigte - nicht einmal die grundlegendsten Kenntnisse der deutschen Sprache vermittelt
werden konnten. Sein Zusammenleben mit einem anderen Pakistani und der Moscheebesuch sind ebenfalls nicht
dazu angetan, eine Vertiefung der Deutschkenntnisse zu erwirken.

- strafrechtliche Unbescholtenheit

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

- VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die bP reiste schlepperunterstiitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Européischen
Union und in weiterer Folge rechtswidrig in des Bundesgebiet ein.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Der bP musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein Voribergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige und schlepperunterstitzte Einreise
den Umstand, dass der beschwerdefuhrenden Partei die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften
Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger
beschwerliche und kostenintensive Art der legalen Einreise und Niederlassung gewéhlt hatte.

- moégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer
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Der BF ist seit den o.a. Zeitraum in Osterreich aufhaltig und hat eigenen Angaben nach private
Anknipfungspunkte in Form eines Gewerbes, sowie eines pakistanischen Mitbewohners in Osterreich.
Ansonsten kennt er noch einen Arbeitskollegen und die Gattin seines Chefs néher. Sonst hat er pakistanische
Freunde.

Faktum ist jedoch, dass der BF die privaten Anknilpfungspunkte wéhrend eines Zeitraumes erlangt hat, in dem
sein Aufenthaltsstatus stets ungewiss war, was ihm auch bewusst sein musste. Hinzu kommt erschwerend, dass
sein Asylantrag von vornherein unbegrindet war, er offensichtlich versuchte, die Asylbehdérden durch
Behauptung falscher Tatsachen in die Irre zu fuhren, um unberechtigt einen Aufenthaltstitel Gber das
Asylverfahren zu erlangen. Er hat sich erst durch Missachtung der &sterreichischen Rechtsordnung diese
Vorteile verschaffen kénnen. Der BF reist 2003 ein und griindete seine Firma erst im Juli 2010, also erst sieben
Jahre nach seiner Einreise in Osterreich. Dieser Umstand mindert seine privaten Interessen in erheblicher Weise.
Hinsichtlich der Verfahrensdauer ist anzumerken, dass der BF insbesondere durch seine nicht gehérige
Mitwirkung am Asylverfahren und Tauschung tber wahre Tatsachen nicht unwesentlich zur Verlangerung des
Verfahrens beitrug und gerade dieses Verhalten im Verfahren eine tatsachliche Integration in Osterreich
kontraindiziert. Bestandteil einer gelungenen Integration ist auch, dass sich die asylwerbende Person auch im
Asylverfahren regelkonform verhélt, woriiber sie auch ausdriicklich zu Beginn und im Laufe des Verfahrens
belehrt wird. Das Verhalten im Asylverfahren, also konkret vor den staatlichen Behérden des Aufnahmestaates,
kann somit nicht bei einer Bewertung der Integration in Osterreich ausgeblendet werden.

Gegenstandlich fuhrt dies somit zu einer wesentlichen Minderung der privaten Interessen des BF und zu einer
Starkung der offentlichen Interessen. Zu bedenken ist auch, dass es dem BF spéatestens seit der negativen
erstinstanzlichen  Entscheidung im  Asylverfahren bewusst sein musste, dass er mit seinen
Tauschungshandlungen im Asylverfahren keine begriindete Aussicht auf Erlangung eines dauerhaften
Aufenthaltes (ber das Asylverfahren erlangen konnte. Die wahrscheinlichen privaten Anknupfungspunkte
wurden erst danach begriindet und erst durch die Ergreifung eines Rechtsmittels und damit eine Verlangerung
des vorlaufigen Aufenthaltsrechtes ermdglicht.

Der BF hat durch seine nicht rechtméRige Einreise zur Stellung als unbegriindet zu erachtenden Asylantrag
gezeigt, dass er nicht gewillt ist die maligeblichen Regeln im Rahmen des Einreise- und Aufenthaltsrechtes zu
akzeptieren. Aktuell liegen auch keine anderweitigen Aufenthaltsrechte vor, welche nach Beendigung dieser
Asylverfahren zum weiteren Aufenthalt berechtigen wiirde.

- weitere Erwagungen

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Notwendigkeit einer Ausweisung von
Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kdnnte sich
der Fremde bei der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen den tatsdachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem
oOffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat und/oder Familienleben zul&ssig, wenn
dies zur Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches
Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VWGH auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die flir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen
Vorschriften finden sich -abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im
NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese
Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den
nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen fiir den Beschwerdefiihrer grundsétzlich nicht mehr maglich
seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur
vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die
Familienangehorige von in Osterreich dauernd wohnhaften Gsterreichischen Staatsbiirgern sind, davon nicht
ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein
Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass der bP gem. § 21 (2) und (3) NAG die
Legalisierung ihres Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass sie mit rechtskraftigen Abschluss des
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Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des
Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des gegenstidndlichen Verfahrens ist die bP somit nicht rechtm&Rig im
Bundesgebiet aufhéltig. Es bleibt ihr aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auchdanach
vom Ausland aus einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen so
auf legale Art und Weise einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fur den Fremden die Verpflichtung
Osterreich unverziiglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die
Sicherheitsbehdrde diese, im Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung
erforderlichenfalls -dh. mangels Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behérdliche Mafnahme
durchsetzen.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die o&ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Ausiibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedirfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhdltnismagig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Ausléandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten
Staat. Unter gewissen Umstdnden konnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschiitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groRten Teil seines
Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte
soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich Obersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte
es fur den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht
ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des Auslénders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" -
zumindest vorlibergehend rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg.
Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behorden durch ihr
Verhalten dazu beigetragen haben, dass der Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der
EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf
Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der Beschwerdefilhrer nicht vorlag. Hat er in der
Rechtssache GHIBAN (aaO.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht
abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fiir die Annahme eines Privatlebens
war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0O.) einen Eingriff in das
Privatleben an, obwohl die Beschwerdefhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des Fremden
fiir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtméBigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der
Schrankenprufung nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Beriicksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. J&nner 2006, Zahl
50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung
darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst
waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens
im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslédndischen
Familienmitgliedes in solchen Féllen nur unter ganz speziellen Umsténden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bewirkt.

Der GH fihrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend aus, dass Personen, welche die Behdrden
eines Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfiillen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsétzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu
rechnen. Im geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdefiihrer
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getroffen, weil es der Erstbeschwerdefiihrerin grundsétzlich moglich gewesen wére, ihren Aufenthalt vom Inland
aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater des Zweitbeschwerdefiihrers , einem Staatsbirger der Niederlande
vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fihrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdefiihrerin
trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Féllen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt vernunftiger
Weise erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufilhren. Ebenso wurde in diesem Fall der
Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewirdigt.

Inshesondere ist im gegenstandlichen Fall auf den Beschluss des VfGH zu verweisen, der die Beschwerde (D18
319196-2/2011) eines Asylwerbers, der 2004 einen Asylantrag gestellt hat und auch ausgewiesen wurde,
abgelehnt hat (VfGH, 03.12.2011, U 1973/11-3).

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf
sein Privatleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten
Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Dariiber hinaus wiirde dies auch dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in
Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt
waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt
in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung
der Fremden untereinander flhren wiirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ["no one can profit from his
own wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VwWGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).

Die VerhéltnismaRigkeit der Malnahme der Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es
sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in §8 60 ff FPG 2005 idgF)
handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschlitzten Rechte
der bP zuldssig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass das
oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des
Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den
Interessen der bP an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der
genannten Ziele notwendig und darlber hinaus verhéltnisméafig ist.

Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und &rtlich zustdndigen Fremdenbehdrde zu vollziehen.

11.2.7. Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau
beizupflichten, dass kein Sachverhalt hervorkam, welcher bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
den Schluss zuliele, dass die bP im Falle einer Riickkehr nach Pakistan dort mit der erforderlichen malRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. § 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt
wire, bzw. eine Uberstellung in den Herkunftsstaat einen unzulassigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewabhrleistete Recht auf das Privatleben darstellt, weshalb die Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.
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