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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.07.2011, ZI. 11 03.589-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 8§ 3,8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idF BGBI | 38/2011
als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgriinde:

1. Die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden auch kurz bezeichnet als: bP) stellte nach nicht rechtméaRiger
Einreise in das Bundesgebiet am 13.04.2011 beim Bundesasylamt (kurz: BAA) einen Antrag auf internationalen
Schutz iSd § 2 Abs 1 Z 13 AsyIG.

Es handelt sich dabei um einen Mann, welcher seinen Angaben nach Staatsangehdériger Pakistans, Angehdriger
der Volksgruppe der Jat sowie sunnitischen Glaubens ist.

2. Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates Pakistans brachte der Beschwerdefiihrer bei der
Erstbefragung vom 13.04.2011 sowie bei niederschriftlichen Einvernahmen vom 09. und 22.06.2011 im
Wesentlichen vor, dass er als Jurist in einer Anwaltskanzlei gearbeitet und als Substitut seines Arbeitgebers
einen Fall Ubernommen habe. Er habe sechs Angeklagte verteidigt, die schlieflich wegen Mordes verurteilt
worden seien. Drei dieser Angeklagten seien noch auf der Flucht gewesen und hétten ihn diese mit dem Tode
bedroht und die Anwaltskosten zurtickgefordert. Einmal sei er auch attackiert worden, weiters sei der Sohn
seines Onkels, welcher eine Ahnlichkeit mit ihm habe, ermordet worden.

Er habe auch versucht, die Polizei einzuschalten, diese kénne nichts ausrichten.

Der Beschwerdefuhrer legte diverse Ausbildungsnachweise, Unterlagen aus dem Strafverfahren sowie Anzeigen
an die Polizei vor.

3. Der Antrag der bP wurde vom BAA mit Bescheid vom 13.07.2011 gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen
und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.). GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt I1.). GemaR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet
nach Pakistan verfiigt (Spruchpunkt I11).
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Es konne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefilhrer in Pakistan eine begriindete Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung zu gewartigen gehabt habe oder im Falle einer Riickkehr dorthin einer solchen
ausgesetzt ware.

Weiters wurden nachfolgende Feststellungen zum Herkunftsstaat getroffen:
1. Allgemeine Lage
Allgemein

Die islamische Republik Pakistan wurde als unabhangiger Staat am 14. August 1947 gegriindet und hat Gber 177
Millionen Einwohner. Das Land grenzt im Sudwesten an den Iran, im Osten an Pakistan, im Nordwesten an
Afghanistan und im Nordosten an die Volksrepublik China. Pakistan ist ein Bundesstaat mit den vier Provinzen
Punjab, Sindh, Baluchistan, Khyber Pakhtunkhwa (ehemals North West Frontier Province NWFP) und den
"Federally Administered Tribal Areas" (FATA). Die Hauptstadt ist Islamabad. Die Verfassung Pakistans sieht
eine Dreiteilung der Macht vor: Die Legislative ist mit der Gesetzgebung betraut, die Exekutive implementiert
die Gesetze und die Judikative interpretiert sie.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration:
Landerinformationsblatt Pakistan, August 2010 / U.K. Home Office:
Country of Origin Information Report, Pakistan, 17. January 2011)

Politik / Wahlen

Die gesetzgebende Gewalt in Pakistan liegt beim Parlament, welches aus zwei Kammern besteht: der
Nationalversammlung und dem Senat. Die Nationalversammlung umfasst 342 Abgeordnete, wovon 272 flr finf
Jahre nach Mehrheitswahlrecht direkt vom Volk gewahlt werden. Wahlberechtigt sind alle Staatsbirger ab
einem Alter von 18 Jahren. 60 Parlamentssitze sind fir Frauen, zehn weitere fliir Vertreter religiser
Minderheiten reserviert. Die reservierten Sitze werden auf die in der Nationalversammlung vertretenen Parteien
entsprechend ihrem Stimmenanteil verteilt. Der Senat hat 100 Abgeordnete, die von den Parlamenten der vier
Provinzen sowie der Stammesgebiete unter Bundesverwaltung gewéhlt werden.

Aus den Parlamentswahlen am 18. Februar 2008 war die bis dahin oppositionelle Pakistan Peoples Party (PPP)
unter der Fihrung von Asif Ali Zardari, dem Witwer von Benazir Bhutto, als Sieger hervorgegangen. lhre
Parlamentsmehrheit reichte aber fiir eine Alleinregierung nicht aus. Sie schloss sich deshalb mit der zweitgréRten
Partei, der Pakistan Muslim League (PML-N) des ehemaligen Premierministers Nawaz Sharif, und zwei
kleineren Parteien zu einer Koalition zusammen. Yousaf Rana Gilani (PPP) wurde am 24. Méarz 2008 zum
Premierminister gewahlt.

Prasident Musharraf, der am 29. November 2007 als ziviler Président fir eine weitere fiinfjahrige Amtszeit
vereidigt worden war, trat am 18. August 2008 angesichts eines drohenden Amtsenthebungsverfahrens zurick.
Die zwischen Zardari und Sharif lange Zeit strittigen Fragen tber den Umgang mit Président Musharraf und die
Wiedereinsetzung der wéhrend des Notstands im November 2007 entlassenen Hohen Richter fuhrten am 25.
August 2008 zum Awustritt der PML-N aus der Regierungskoalition. Die PPP flhrt seitdem eine
Koalitionsregierung zusammen mit der Muttahida Quami Movement (MQM), der viertstarksten Partei im
Parlament, sowie den kleineren Parteien Awami National Party (ANP) und Jamaat-e-Ulema-e-Islamyia (JUI-F).
Am 6. September 2008 wurde Zardari von der Nationalversammlung und den vier Provinzversammlungen zum
neuen Présidenten gewahlt und am 9. September 2008 vereidigt. Premierminister Gilani stimmte am 16. Marz
2009 nach landesweiten Protesten der Juristenbewegung der Wiedereinsetzung aller verbliebenen abgesetzten
Richter zu, einschliellich des Vorsitzenden des Obersten Gerichtshofs, Iftikar M. Chaudhry.

Im April 2010 wurde eine weitreichende Verfassungsreform verabschiedet, die von einem parteilibergreifenden
Parlamentsausschuss seit Juni 2009 vorbereitet worden war. Kernelemente der vorgenommenen
Verfassungsanderungen sind eine Starkung der Position des Premierministers bei gleichzeitiger Schwachung der
Machtbefugnisse des Présidenten, eine Starkung des Fdderalismus durch eine deutliche Ausweitung der
Kompetenzen der Provinzen gegeniber der Zentralregierung, eine Starkung der Unabhéngigkeit der Justiz durch
ein neues Ernennungsverfahren fir die obersten Richter und die Einfihrung zweier neuer Grundrechte:

des Rechts auf Information und des Rechts auf Erziehung.

(Auswaértiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand: April 2011,
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http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011 / Freedom House: Freedom in the World - Pakistan (2010),

http://www.freedomhouse.org/inc/content/pubs/fiw/inc_country_detail.cfm?year=2010&country=7893&pf,
Zugriff 5.5.2011)

2. Rechtsschutz
Justiz

Die Verfassung garantiert die Unabhangigkeit der Judikative, die aber nicht frei von Einfluss seitens der
Regierung oder militarischen Institutionen ist. Das pakistanische Justizsystem umfasst Zivil- und Strafgerichte
auf Republik-, Provinz- und Departementebene. Zusatzlich existieren ein Scharia - Gerichtshof auf Bundesebene
und Scharia - Gerichte auf lokaler Ebene. Die Entscheidungskompetenzen der verschiedenen Gerichtssysteme
Uberschneiden sich teilweise, und sich widersprechende Urteile sind mdglich. Darin widerspiegelt sich die
variierende Auslegung weltlichen und religiésen Rechts durch die parallel bestehenden Gerichtssysteme.

Um das pakistanische Justizsystem sind in Politik und Zivilgesellschaft starke Kontroversen ausgetragen
worden. Insbesondere die Frage der Unabhéngigkeit der Judikative und deren Schutz vor politischer
Einflussnahme préagt die 6ffentliche Diskussion seit vielen Jahren. Von besonderer Bedeutung sind die seit Mitte
2007 anhaltenden, teils blutigen Proteste pakistanischer Rechtsanwalte, die so genannte "Lawyers' Movement".
Sie flihrten unter anderem zur Wiedereinsetzung von Richtern des Obersten Gerichtshofes und der
Provinzgerichte, die zuvor durch Notrechtsbeschluss abgesetzt worden waren. Weiterhin trugen die Proteste
entscheidend dazu bei, dass der damalige Staatsprasident Pervez Musharraf im August 2008 nach einer
Wahlniederlage zuriicktrat.

Einschatzungen zur Unabhédngigkeit und Rechtsstaatlichkeit der pakistanischen Justizpraxis fallen
unterschiedlich aus. Generell arbeiten héhere Instanzen diesbeziiglich besser als die regional oder lokal
zustandigen Gerichte; Berichte von Korruption und Beeinflussung betreffen jedoch alle Instanzen. Die durch die
Anwaltschaft und auf Druck der StraBe erzwungene Wiedereinsetzung der von Staatsprasident Musharraf
entlassenen Richter und des Obersten Richters des Verfassungsgerichts hat eine deutliche Starkung der
Judikative bewirkt. Bei der Bearbeitung von unpolitischen Féllen werden die hdheren Instanzen und der Oberste
Gerichtshof von den Medien und der Offentlichkeit im Generellen als zuverlassig eingeschitzt.

Das "National Judicial Policy Making Committee”, ein Ausschuss des Obersten Gerichtshofes, erarbeitete
zwischen April und Mai 2009 eine neue nationale Strategie zur Uberwindung der drangendsten Problemen des
pakistanischen Justizsystems. Mitglieder des Ausschusses waren die Préasidenten des Obersten Gerichtshofes,
des Scharia - Gerichtshofes und der vier Obergerichte auf Provinzebene. Ungeniigende Unabhéngigkeit der
Gerichte, Korruptionsprobleme im Justizsystem sowie die immense Zahl héngiger Verfahren wurden als
Hauptprobleme identifiziert. Die neue Strategie ist seit dem 1. Juni 2009 in Kraft.

(SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe: Auskunft der SFH - Lé&nderanalyse, Pakistan: Justizsystem und
Haftbedingungen, 5. Mai 2010 / USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices
2010, 08. April 2011)

Sicherheitsbehdrden

Ein sog. "First Information Report” (FIR) ist die gesetzliche Grundlage fiir alle Inhaftierungen. Die Polizei ist
verpflichtet solche FIRs einem Kl&ger auszustellen, die nachvollziehbare Beweise anflhren, dass ein Verbrechen
geschehen ist. Ein FIR erlaubt der Polizei einen VVerdachtigen 24 Stunden festzuhalten, wobei eine Verlangerung
der Untersuchungshaft um weitere 14 Tage nur nach Vorfiihrung vor einen Polizeirichter, und dann auch nur,
wenn die Polizei triftige Griunde anfiihrt, dass eine solche Verldngerung fiir die Ermittlungen unbedingt
notwendig ist. In der Praxis kommt es aber immer wieder zur Missachtung dieser Fristen bzw. wird die
gesetzlich festgelegte Vorgangsweise nicht immer eingehalten.

Die polizeilichen Zustandigkeiten sind zwischen nationalen und regionalen Behorden aufgeteilt. Die
Bundespolizei (Federal Investigation Agency, FIA) ist dem Innenministerium unterstellt; ihre Zustédndigkeit liegt
im Bereich der Einwanderung, organisierten Kriminalitit und Interpol sowie der Terrorismus- und
Rauschgiftbekdmpfung. Die einzelnen Provinzen haben ihre eigenen Verbrechensbekdmpfungsbehdrden;
gegeniiber diesen Provinzbehorden ist die FIA nicht weisungsbefugt. In der Offentlichkeit genieRt die vor allem
in den unteren Rangen schlecht ausgebildete, gering bezahlte und oft unzureichend ausgestattete Polizei kein
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Ansehen. Dazu trigt die extrem hohe Korruptionsanfalligkeit ebenso bei, wie haufige unrechtméaRige Ubergriffe
und Verhaftungen, sowie Misshandlungen von in Polizeigewahrsam genommenen Personen. Die Effizienz der
Avrbeit der Polizeikrafte und damit auch die Schutzfahigkeit vor privaten Verfolgungshandlungen sind regional
sehr unterschiedlich. Bei besonderen religiésen Ereignissen ruft die Regierung auch Militarkrafte zu Hilfe um
die offentliche Ordnung und Sicherheit gewéhrleisten zu konnen. Die Regierung veranstaltet fur alle
Polizeibeamten regelméaRige Trainingskurse, die sich mit Kriminaltechnik und Menschenrechtsfragen befassen.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011 /
Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

NGOs

Zahlreiche nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen konnen generell ohne Behinderung
seitens staatlicher Stellen operieren, Untersuchungen von Menschenrechtsverletzungen durchfuhren und deren
Ergebnisse verdffentlichen. Regierungsstellen kooperieren meistens mit diesen Gruppen und antworten auch auf
ihre Ergebnisse. Im Allgemeinen besteht flir NGOs Zutritt zu Polizeistationen und Gefangnissen.

(USDOS - US Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010, 08. April 2011)
3. Menschenrechte

Ratifikation internationaler Abkommen

Pakistan ist den folgenden internationalen Abkommen zum Schutz der Menschenrechte beigetreten:
¢ International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination;

¢, Convention on the Rights of the Child;

¢, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women;

¢, Convention Against Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment;

¢ International Covenant on Civil and Political Rights in April 2008.

(U.K. Home Office: Country of Origin Information Report, Pakistan, 17. January 2011)

Allgemein

Pakistan hat im Juni 2010 den internationalen Pakt (iber burgerliche und politische Rechte sowie die Konvention
gegen Folter ratifiziert. Nach der Ratifikation des internationalen Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte im April 2008 hat Pakistan damit eine Reihe wichtiger menschenrechtlicher Kodifikationen
ratifiziert. Allerdings enthalten die Ratifikationen Vorbehalte, die teilweise den Schutzbereich der Konventionen
erheblich einschranken.

Die pakistanische Verfassung enthélt in einem eigenen Abschnitt Gber Grundrechte auch eine Reihe wichtiger
menschenrechtlicher Garantien. Allerdings weichen der Anspruch derVerfassung und die gesellschaftliche
Realitdt voneinander ab. Polizei und Justiz unterlaufen hdufig Fehler bei der Untersuchung von Straftaten.
Korruption ist weit verbreitet. Die pakistanischen Gerichtshdfe sind zudem Uberlastet: Gerichtsverfahren ziehen
sich nicht selten Giber Jahrzehnte hin. Auch die seit dem Ende der Militarherrschaft wieder erstarkte Judikative ist
bisher noch nicht in der Lage gewesen, einen besseren gerichtlichen Schutz der Menschenrechte zu
gewabhrleisten.

Die Lage der religiosen Minderheiten (v.a. Christen und Hindus) sowie der Ahmadis, die vom pakistanischen
Staat als Nicht-Muslime klassifiziert werden, ist weiterhin schwierig. Eine gezielte Bedrohung geht von
militanten Organisationen v.a. gegen Christen, Ahmadis und Schiiten aus. Gewalttéter, die Angehérige von
Minderheiten schadigen, gehen aufgrund von Korruption, lokalen Feudalstrukturen und der Ineffizienz der Justiz
noch zu haufig straffrei aus.
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(Auswartiges Amt: Pakistan, Staatsaufbau/Innenpolitik, Stand: April 2011,

http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Pakistan/Innenpolitik_node.html#doc344388bodyText3, Zugriff
5.5.2011)

Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit

Die Versammlungsfreiheit wird durch die pakistanische Verfassung garantiert, unterliegt aber dem Vorbehalt der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung, der sich teilweise als Sicherheitsverwahrung und in massivem
Gewalteinsatz der Polizei gegentiber Demonstranten &ufert. Art. 19 der pakistanischen Verfassung garantiert die
Meinungsfreiheit, stellt sie jedoch unter einen Gesetzesvorbehalt. Einschrankungen der Meinungsfreiheit sind
danach zuldssig zum Schutz der Integritat, Sicherheit oder Verteidigung von Pakistan oder zum Schutz des Islam
("in the interest of the glory of Islam™).

Die zahlreichen Medien kénnen weitgehend frei berichten, Kritik an der Regierung ist méglich und verbreitet. In
Einzelfédllen berichten Journalisten Uber Repressionen durch Regierungsstellen, dies betrifft vor allem
Reaktionen auf Falle von investigativem Journalismus gegeniiber einzelnen Regierungsmitgliedern. Nicht
geduldet wird auch eine ein bestimmtes Mal} (berschreitende Kritik an der Institution des Militars oder den
Sicherheitsdiensten. Die Sanktionen fiir solche VerstdRe beinhalten bis zu drei Jahre Haft, Geldstrafen von bis zu
10 Millionen Rupien ($ 165.000) und die Stornierung von Medien - Lizenzen.

Die Hauptgefahr fir die Meinungsfreiheit und die freie Betatigung der Medien ging 2009 von nicht-staatlichen
bewaffneten Gruppen, wie den Taliban und mit ihnen verbundeten Gruppen, aus. Diese setzen Morde,
Entfihrungen und Einschiichterungen, auch gegeniiber Familienangehorigen der Journalisten, ein, um
missliebige Journalisten zu beseitigen oder mundtot zu machen. In von Taliban kontrollierten Gebieten ist eine
Taliban - kritische Berichterstattung unmdglich, in den Ubrigen Landesteilen werden Taliban - kritische
Journalisten gezielt bedroht und eingeschiichtert. Viele Journalisten aus der Nordwestgrenzprovinz oder den
"Stammesgebieten” sind in die Stadte Karachi, Lahore oder Islamabad geflohen und arbeiten von dort aus.

(Auswartiges Amt: Bericht ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Maéarz 2010 / Freedom House: Freedom in the World - Pakistan (2010),
http://www.freedomhouse.org/inc/content/pubs/fiw/inc_country_detail.cfm?year=2010&country=7893&pf,
Zugriff 5.5.2011)

Opposition

Eine Einschrankung der politischen Opposition findet nicht statt. Politische Auseinandersetzungen werden
jedoch vor allem in Karachi zum Teil auch gewalttitig ausgetragen.

(Auswartiges Amt: Bericht ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

4. Religion
Religionsfreiheit

Pakistan ist eine islamische Republik. Der Islam ist Staatsreligion, wobei etwa 95% der Bevolkerung dem Islam
zu zurechnen sind, rund 5% der Bevélkerung sind Hindus, Christen oder Ahmadis. Religidse Gruppen miissen
zugelassen und registriert werden. Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit und sieht vor, dass fiir alle
religidsen Minderheiten entsprechende Einrichtungen fir die freie Religionsausiibung zur Verfugung zu stellen
sind. Die Rechtsordnung schrénkt nicht die Freiheit ein, die Religion zu wechseln. Im Gegensatz zu anderen
islamischen L&ndern, in denen Apostasie in Anlehnung an den Koran mit dem Tode bestraft wird, gibt es in
Pakistan keine entsprechende strafrechtliche Bestimmung.

In der Praxis schrénkt die Regierung die Religionsfreiheit fallweise ein. Blasphemiefalle zeigen, dass das
Blasphemie-Gesetz nicht nur gegen religiose Minderheiten, sondern immer o&fters auch gegen Muslime
eingesetzt wird, um z.B. alte Konflikte auf diese Weise zu begleichen. In den meisten Fallen wird auf Druck von
Extremisten im erstinstanzlichen Urteil die Todesstrafe verhangt; Berufungsgerichte heben solche Urteile aber
wieder auf. So wurde bislang kein Todesurteil in einem Blasphemiefall vollstreckt.
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(USDOS - US Department of State: International Religious Freedom Report 2010, 17. November 2010 /
Auswartiges Amt: Bericht ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

5. Innerstaatliche Fluchtalternative
Allgemeines

Fur Angehdrige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der wirtschaftlichen Basis
mit sich bringt. In den Stédten, v.a. den GroRstadten Rawalpindi, Lahore, Karachi, Peshawar oder Multan, leben
potentiell Verfolgte aufgrund der dortigen Anonymitét sicherer als auf dem Lande. Selbst Personen, die wegen
Mordes von der Polizei gesucht werden, kénnen in einer Stadt, die weit genug von ihrem Heimatort entfernt
liegt, unbehelligt leben.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

6. Ruckkehr
Grundversorgung / Wirtschaft

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen, auch fiir zuriickkehrende, allein stehende Frauen und
unbegleitete Minderjahrige, sind in Pakistan nicht vorhanden. Personen, die nach Pakistan zuriickkehren,
erhalten keinerlei staatliche Wiedereingliederungshilfen oder sonstige Sozialleistungen. Kehren sie in ihren
Familienverband zurlck, ist ihre Grundversorgung im Rahmen von dessen wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
gesichert.

(Auswartiges Amt: Bericht ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Soziale Wohlfahrt

Die Overseas Pakistanis Foundation (OPF) hat zur Unterstiitzung von im Ausland lebenden Pakistanis bzw.
pakistanischen Staatsbiirgern, die innerhalb von drei Jahren nach der Rickkehr nach Pakistan berufsunfahig
werden, ein Darlehensprogramm eingerichtet, in dessen Rahmen Anspruchsberechtigten bis zu 150.000 Rupien
zur Verfugung gestellt werden. Das Darlehen kann in 60 Monatsraten zuriickgezahlt werden und dient in erster
Linie dazu, diesen Personen die Griindung eines kleinen Geschafts oder Unternehmens zu ermdglichen.

Kontaktinformatio-nen: Geschaftsfiihrer OPF Tel. +92 51 9202457, Fax +92 51 9224335

Die Pakistan Bait-ul-Mal (PBM) ist eine autonome Behdrde, die einen erheblichen Beitrag zur Bekampfung der
Armut durch die verschiedenen Malinahmen fiir die armsten Mitglieder der Gesellschaft leistet und
Unvermdgende, Witwen, Waisen, Invaliden sowie schwache und andere bedirftige Menschen unterstutzt. Die
PBM vertritt Richtlinien und Programme, die einen angemessenen Ausgleich zwischen den sozialen und
wirtschaftlichen Bedurfnissen der benachteiligten Mitglieder der Gesellschaft schaffen.

Der NCRDP (National Council for the Rehabilitation of Disabled Persons) und PCRDP (Provincial Council for
the Rehabilitation of Disabled Persons) wurden eingerichtet, um die Beschéftigung, das Wohl und die
Rehabilitation behinderter Personen sicherzustellen.

(IOM - Internationale Organisation fur Migration: L&nderinformationsblatt Pakistan, August 2010)
Medizinische Versorgung

In den staatlichen Krankenhdusern, die allerdings in der Regel européische Leistungsstandards nicht erreichen,
kann man sich bei Bedirftigkeit kostenlos behandeln lassen - ausreichend dazu ist die Erklarung, dass die
Behandlung nicht bezahlt werden kann. Eine offizielle Definition von Bedurftigkeit gibt es nicht; allerdings
betrifft dies nicht schwierige Operationen, z.B. Organtransplantationen. Die Grundversorgung mit nahezu allen
gingigen Medikamenten ist sichergestellt. Arztliche Versorgung und Medikamente sind fiir weite Teile der
Bevdlkerung erschwinglich. In den modernen Krankenhdusern in den Grof3stadten konnte - unter dem Vorbehalt
der Finanzierbarkeit - eine Behandlungsmdglichkeit flr die meisten in Rede stehenden Krankheiten festgestellt
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werden. Auch die meisten Medikamente, wie z.B. Insulin, kdnnen in den Apotheken in ausreichender Menge
erworben werden.

(Auswaértiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Behandlung nach Ruckkehr / Dokumente

Zurtickgefiihrte Personen haben bei ihrer Riickkehr nach Pakistan allein wegen der Stellung eines Asylantrags
nicht mit staatlichen Repressalien zu rechnen. Eine (iber eine Befragung hinausgehende besondere Behandlung
Zurtckgefuhrter ist nicht festzustellen.

Die Zahl der vorgelegten inhaltlich ge- oder verfdlschten Dokumente ist hoch. Die zum Nachweis eines
Verfolgungsschicksals vorgelegten Strafanzeigen, Haftbefehle, Gerichtsurteile und die Rechtsanwaltsschreiben
erwiesen sich in fast allen Féllen als gefalscht oder inhaltlich unrichtig. Die Ausfiihrungen und Erklarungen zu
einer geltend gemachten Verfolgung aus politischen oder religidésen Griinden, bei Frauen auch ein angeblicher
VerstoR3 gegen islamische

Moralvorschriften, hielten in der Regel einer Nachforschung vor Ort nicht stand.

Es ist in Pakistan problemlos mdglich, ein (Schein-)Strafverfahren gegen sich selbst in Gang zu bringen, in dem
die vorgelegten Unterlagen (z.B. "First Information Report” oder Haftverschonungsbeschluss) echt sind, das
Verfahren in der Zwischenzeit aber I&ngst eingestellt wurde. Verfahren kénnen zum Schein jederzeit durch
einfachen Antrag wieder in Gang gesetzt werden. Genauso ist es ohne grofle Anstrengungen mdglich,
Zeitungsartikel, in denen eine Verfolgungssituation geschildert wird, gegen Bezahlung oder aufgrund von
Beziehungen veréffentlichen zu lassen.

Angesichts der hohen Korruptionsanfalligkeit der ¢ffentlichen Verwaltung und des unzureichenden Zustands des
Zivilstandswesens ist es ohne Schwierigkeit moglich, einen fiktiven Standesfall (Geburt, Tod, EheschlieBung) in
ein echtes Personenstandsregister eintragen zu lassen und auf der Basis dieser Registereintragung eine formal
echte Personenstandsurkunde ausgestellt zu erhalten.

Ebenso ist es problemlos mdglich, die Verfélschung einzelner Fakten tatsachlicher Personenstandsfélle (z.B. das
Geburtsdatum) in den Personenstandsregistern zu erreichen, um damit standesamtliche Urkunden zu erhalten,
deren Inhalt verfahrensangepasst nur teilweise der tatsachlichen Faktenlage entspricht. Die Sicherheitsmerkmale
auf einigen modernen Personenstandsurkunden (z.B. Geburtsurkunden) zur Verhinderung der Verfalschung des
Dokuments selbst kdnnen so mihelos unterlaufen werden.

(Auswartiges Amt: Bericht ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen Republik Pakistan,
Stand: Mérz 2010)

Das BAA fiihrte im Rahmen seiner Beweiswirdigung zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefiihrer nicht
wie jemand agiert habe, der juristisch gebildet bzw. angehender Rechtsanwalt sei, insbesondere weil er das
staatliche System nicht in Anspruch genommen habe. Es werde auch die Identitat des Beschwerdefiihrers
bezweifelt. Ebenso wenig sei verstandlich, warum sich der Beschwerdefuihrer nicht in einer anderen Stadt in
Pakistan niederlassen koénne.

Spruchpunkt 1. wurde rechtlich im Wesentlichen damit begrindet, dass das BAA die Angaben der bP als unwahr
erachtet habe, weswegen diese nicht der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kénnten. Es konne
daher kein Asyl gewdhrt werden.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus dem Vorbringen und der
allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier maRgeblichen Rechtsgter ergebe.

Zu Spruchpunkt 111. wurde im Wesentlichen ausgefilhrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in
Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung kein unzuldssiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich
gewéhrleisteten Rechte vorliege.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die bP mit Schriftsatz vom 29.07.2011 innerhalb offener Frist Beschwerde.
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Darin wendet sie sich im Wesentlichen gegen die Beweiswirdigung des BAA und weist auf die generelle
Ineffizienz und die Korruptionsanfalligkeit der pakistanischen Polizei sowie auf die schlechte Sicherheitslage
hin.

I1. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Die belangte Behorde hielt im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung fest, dass es die Angaben der bP
grundsétzlich als unwahr betrachte (vgl. S 19 des angefochtenen Bescheides).

Im Rahmen der Beweiswiirdigung fiihrte das BAA aus, dass anhand der vorgelegten Urkunden die Identitat der
bP nicht festgestellt werden konne. Ihr Verhalten entspreche jedoch nicht dem eines ausgebildeten Juristen,
zumal die bP das bestehende Rechtssystem nicht entsprechend in Anspruch genommen habe.

Wenngleich der Beschwerdefihrer tatsdchlich kein Personaldokument vorgelegt hat, so geht der erkennende
Senat augrund der vorgelegten Urkunden und Zeugnisse, welche auch teilweise ein Lichtbild aufweisen (vgl AS
139 ff), davon aus, dass die vom Beschwerdefiihrer angegebene ldentitét zutrifft und er auch Jurist ist.

Wenngleich in dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Strafurteil lediglich dessen Arbeitgeber als Verteidiger
genannt wird (vgl. AS 167 ff), so hat der Beschwerdefiihrer auch angegeben, als Substitut seines Arbeitgebers
gearbeitet zu haben (vgl. AS 21), sodass sein Vorbringen auch dadurch nicht widerlegt ist.

Der erkennende Senat legt daher dieses Vorbringen der bP seiner Entscheidung zugrunde. Wie aus der
rechtlichen Beurteilung jedoch noch aufgezeigt werden wird, kann dieses jedoch weder zur Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten noch zu der eines subsididr Schutzberechtigten fiihren.

Hinsichtlich der vom BAA getroffenen Feststellungen zum Herkunftsstaat ist anzufiihren, dass in der
Beschwerde die allgemeine Sicherheitslage vor allem wegen der Terroranschlége unter Zitierung von Berichten
zutreffend und dem Amtswissen entsprechend als kritisch dargestellt wird. Diese unbestreitbaren und als
notorisch bekannt zu erachtende allgemeine Sicherheitslage in Pakistan ist jedoch nicht dergestalt, dass quasi
jeder Birger in Pakistan einer Ober die bloRe Mdglichkeit hinausgehenden, realen Gefédhrdung von Leib und
Leben ausgesetzt wére, sondern - wie auch den in der Beschwerde zitierten Berichten zu entnehmen ist - betrifft
gerade der Terrorismus, zurlickzufihren auf die Auseinandersetzung zwischen den Taleban und der
pakistanischen Armee, lediglich einige Regionen und richten sich Anschldge vor allem gegen staatliche
Streitkrafte, Sicherheitsdienste und Polizei, Veranstaltungen politischer Parteien und religitse Statten.
Gelegentlich hat es auch Anschldge auf Markte gegeben. Der regionale Schwerpunkt liegt in Khyber-
Pakhtunkhwa und den Stammesgebieten. (Quelle:

http://lwww.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/PakistanSicherheit.html; Stand 5.4.2012).
Unter Beriicksichtigung des Personlichkeitsprofils der bP kann somit nicht gesagt werden, dass sie einer dieser
gefahrdeten Gruppen angehdren wiirde oder es gegebenenfalls keine Ausweichmdglichkeiten gebe um den
Eintritt eines solchen Schadens als nicht real erscheinen zu lassen.

Nach der Beschwerde vom 29.7.2011 erging seitens der bP keine AuBerung mehr zu den fiir das Verfahren
relevanten Umstanden, weshalb der AsylGH davon ausgeht, dass betr. in ihrer personlichen Sphare liegenden
Fakten, keine relevanten Anderungen eingetreten sind.

Andernfalls ware die bP, welche im Asylverfahren zudem auch belehrt wurde bei gednderten Umsténden im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht dies unverziliglichen mitzuteilen, sind doch gerade dem personlichen Bereich
der bP zugehorige Sachverhalte fur die Behorde [das Gericht] nicht ohne entsprechendes Vorbringen erkennbar
(vgl. VWGH 30.1.2001, 2000/18/0001; VWGH 14.2.2002, 99/18/0199; 24.4.2001, 98/21/0399) und hat die
Glaubhaftmachung im Wesentlichen auch durch entsprechende Bescheinigungsmittel zu erfolgen, da idR eine
bloRe unsubstanziierte Behauptung zur Glaubhaftmachung im Asylverfahren nach hA nicht ausreicht.

Durch die im Asylverfahren erfolgte Belehrung Uber die Mitwirkungsverpflichtung im gegenstindlichen
Verfahren, die Aufforderung in den Ladungen zur Mitnahme von fir das Verfahren relevanten
Bescheinigungsmitteln, die einschlagigen Fragestellungen in den Einvernahmen sowie der Begriindung des
Bescheides des BAA, ist fur die bP deutlich erkennbar, dass solche, alleine in ihrer persdnlichen Sphére
liegenden Punkte fir die Entscheidung im Asylverfahren von Relevanz sind.
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Die Verpflichtung der bP zur initiativen Mitteilung bzw. zum entsprechenden Nachweis an den AsylGH ergibt
sich insbesondere aus § 15 Abs 1 Z 5 AsylG 2005, wonach ein Asylwerber fur das Verfahren relevante
Unterlagen, soweit diese erst wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugéanglich werden, dem
Asylgerichtshof "unverziiglich" zu Ubergeben hat.

Die bP hat seit ihrer letzten AuBerung bis zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt keine Anderung von
relevanten Umstanden, die ihrer persénlichen Sphére entstammen und fiir das Verfahren relevant sind, mitgeteilt.
Das Gericht war daher hier diesbeziiglich zu keinem ergdnzenden Ermittlungsverfahren verpflichtet und kann
der AsylGH aus dem Verschweigen der bP vertretbar schlielen, dass es seit oa. Zeitpunkt keine relevante
Anderung hinsichtlich fiir das Verfahren relevanter Umstande, welche in ihrer persénlichen Sphére liegen, gibt.

3. Gemadl § 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. ]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zuriickweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung
der Beschwerde zusténdige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde nach Inkrafttreten des AsylG 2005 BGBI | 100/2005
gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach Mal3gabe der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden
Fassung BGBI | Nr. 38/2011 ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Malgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Geméal 8 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung]
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

4. Zu Spruchpunkt I.: Status als Asylberechtigter

4.1. § 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdndigkeit eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser
seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen
Folgeantrag (8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die
Verfolgungsgefahr auf Umsténden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst
geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.
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(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8§ 6) gesetzt hat.

(4) Einem Fremden ist von Amts wegen und ohne weiteres Verfahren der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn sich die Republik Osterreich volkerrechtlich dazu verpflichtet hat.

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem
Fremden damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit
sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in
welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der
erwahnten Befiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte
Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgriinden wohlbegriindete
Furcht erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von
der Staatsgewalt im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der
Bevolkerung ausgelbt, aber durch die Behdérden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behorde oder
Regierung auBerstande ist, die Verfolgten zu schiitzen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemédlR § 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9
Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuléssig ist
(Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder
die in einer Kumulierung unterschiedlicher MalRinahmen, einschlielich einer Verletzung der Menschenrechte,
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die vom Staat zu schiitzende personliche Sphére des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Mdoglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
14.10.1998, ZI. 98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemal Art 6 Statusrichtlinie der Staat,
den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere
Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der
Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewéhren.

Nach stdndiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes miissen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113).
Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht gentigt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf
die allgemeine Lage, zB. einer VVolksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5.
12. 1990, 90/01/0202; 5. 6. 1991, 90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).
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Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

4.2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Wie bereits oben ausgefiihrt, muss eine Verfolgung, damit sie asylrelevant ist, in einem kausalen Zusammenhang
mit einem Konventionsgrund stehen.

Das Erfordernis des kausalen Zusammenhangs ist bei einer (befiirchteten) Bedrohung durch nichtstaatliche
Akteure - wie sie eben gegenstandlich vorgebracht wurde - dann erfllt,

(1) wenn eine echte Gefahr von Verfolgung durch einen nichtstaatlichen Akteur aus Motiven, die in Beziehung
zu einem der Konventionsgriinde stehen, gegeben ist, gleichglltig, ob die Unterlassung von Schutz durch den
Staat mit dem Abkommen in Verbindung steht oder nicht, oder

(2) wenn das Verfolgungsrisiko durch einen nichtstaatlichen Akteur in keiner Beziehung zu einem
Konventionsgrund steht, der Staat jedoch aus einem Konventionsgrund auferstande oder nicht bereit ist, Schutz
zu bieten.

(vgl. UNHCR vom 07.05.2002, RICHTLINIEN ZUM INTERNATIONALEN SCHUTZ:

"Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe™ im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens
von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Abs 23)

Die bP hat vorgebracht, bedroht worden zu sein, weil sie als Rechtsanwalt bzw. Rechtsanwaltsanwarter Personen
in einem Strafverfahren wegen Mordes verteidigt hat, diese jedoch zu langjéhrigen Haftstrafen verurteilt wurden.
Es ist nicht erkennbar, dass dies in Zusammenhang mit der Rasse, Religion, Nationalitat, oder der politischen
Gesinnung der bP steht und hat sie dies auf AS 71 auch selbst verneint.

Allenfalls in Erwégung zu ziehen wére die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe. Nach Art 10 Abs 1 lit d
StatusRL versteht man unter "sozialer Gruppe" allerdings eine Gruppe deren Mitglieder "angeborene Merkmale
oder einen Hintergrund, der nicht verdndert werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder einen
Glaubenstiberzeugung teilen, die so bedeutsam flr die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende
nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich
abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird."

Der UNHCR definiert die soziale Gruppe wie folgt:

"Eine bestimmte soziale Gruppe ist eine Gruppe von Personen, die neben ihrem Verfolgungsrisiko ein weiteres
gemeinsames Merkmal aufweisen oder von der Gesellschaft als eine Gruppe wahrgenommen werden. Das
Merkmal wird oft angeboren, unabanderlich oder in anderer Hinsicht pragend fur die ldentitat, das Bewusstsein
oder die Austibung der Menschenrechte sein." (vgl. UNHCR, aaO, Abs 11)

Aus diesen Definitionen ist ersichtlich, dass es sich bei einer Berufsgruppe, in concreto der Gruppe der
Rechtsanwélte, um keine soziale Gruppe iSd GFK handelt.

Sohin liegt kein Kausalzusammenhang mit einem der in der GFK taxativ aufgezahlten Griinde vor und kann
daher kein Asyl gewdhrt werden.

Aber auch wenn man von einem derartigen Zusammenhang mit einem Konventionsgrund ausgehen wirde, kdme
es im Ergebnis zu keiner Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten.

Gemal § 3 Absatz 3 Ziffer 1 Asylgesetz ist der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11)
offen steht.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht dem Asylwerber nach § 11 Absatz 1 Asylgesetz dann offen, wenn
ihm in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewéhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes auch zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen
Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
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Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Absatz 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist nach § 11 Absatz 2 Asylgesetz auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstidnde der Asylwerber zum
Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag abzustellen.

Asyl als internationales Schutzinstrumentarium stellt lediglich das Surrogat fir fehlenden staatlichen Schutz dar.
Von fehlendem staatlichen Schutz kann nicht schon dann gesprochen werden, wenn Personen lediglich in
einzelnen Teilen eines Staatsgebietes einer Verfolgung aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten
Motiven ausgesetzt sind, sich in anderen Teilen desselben Territoriums aber sicher vor Verfolgung und in
zumutbarer Weise niederlassen kénnen. Dies falls kann wvon einer so genannten "innerstaatlichen
Fluchtalternative” (“internal relocation alternative™) gesprochen werden, die kein Recht auf Gewéhrung von
internationalem Schutz begriindet. Dass eine zumutbare innerstaatliche Fluchtmdglichkeit einer Asylgewéhrung
entgegensteht, leuchtet zum einen aus der stRsp des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. statt vieler VwWGH
19.10.2001, Zahl 98/20/0430; VWGH 09.11.2004, Zahl 2003/01/0534) und aus Artikel 8 Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 (“Statusrichtlinie™) hervor und ergibt sich zum anderen dezidiert aus § 3 Absatz 3
Ziffer 1 iVm 8 11 Asylgesetz.

Billigt man im gegenstandlichen Fall der bP eine Verfolgung auch aus in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Griinden zu, so &ndert dies nichts daran, dass es sich lediglich um lokale Vorfélle in der Heimatstadt
der bP gehandelt hat.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die bP durch Verlegung ihres Wohnorts in einem anderen
Teil des Landes (z. B. Karachi, Lahore, Islamabad, Rawalpindi) nicht mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit mit
weiteren Verfolgungshandlungen durch die Verfolger rechnen muss (vgl. zB die Berichte des deutschen
Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Pakistan, zB v. 1.7.2011;
Zitat: "Fur Angehérige aller Gruppen gilt, dass ein Ausweichen in der Regel das Aufgeben der wirtschaftlichen
Basis mit sich bringt. In den Stédten, v.a. den Grofstddten Rawalpindi (Anm.: ca. 1,8 Millionen Einwohner),
Lahore (Anm.: ca. 6,5 Millionen Einwohner), Karachi (Anm.: ca. 12 Millionen Einwohner), Peshawar (Anm.:
ca. 1,3 Millionen Einwohner) oder Multan (Anm.: ca. 1,5 Millionen Einwohner), leben potentiell Verfolgte
aufgrund der dortigen Anonymitét sicherer als auf dem Lande.

[..1).

Dies vor allem auf Grund der fehlenden landesweiten Exponiertheit der bP, der GrofRe und des
Bevolkerungsreichtums Pakistans mit seinen rund 190 Millionen Einwohnern (Quelle: CIA World Factbook -
Version Mérz 2011), des Fehlen eines zentralen Einwohnermeldesystems, sowie des Fehlens eines konkreten,
stichhaltigen Hinweises, dass die Personen, von denen die Gefahren ausgehen in der Tat jene logistische
Mdglichkeit besitzen - Gber die nicht einmal der Staat verfiigt - eine Person mit dem Persénlichkeitsprofil der bP
in einem von ihrem bisherigen Aufenthaltsort weit genug entfernten Ort aufzufinden.

Ebenso ist ein derartiges Gebiet fur die bP aufgrund der Vielzahl der Einreisemdglichkeiten nach Pakistan bzw.
Reisemdglichkeiten innerhalb des Staates erreichbar, ohne dabei durch jenes Gebiet reisen zu missen, in der sie
Bedrohung zu gegenwadrtigen hétte. Es kamen (berdies keine konkreten Umstdnde hervor, dass die
Erreichbarkeit nicht auch schon zu jenem Zeitpunkt gegeben war, als sich die bP noch in Pakistan aufhielt.

Die bP hielt dem Vorhalt der Méglichkeit sich dieser Bedrohung durch Ansiedelung in einem anderen Teil des
Herkunftsstaates zu entziehen lediglich die Behauptung entgegen, dass es dort "halt schwierig" sei und man (als
Jurist) zwei Jahre lang in einer Stadt praktizieren misse, um bei einem héheren Gericht arbeiten zu dirfen (AS
83).

Wie bereits das Bundesasylamt ausgefiihrt hat, ist daraus aber ersichtlich, dass es dem Beschwerdeflhrer
moglich ist, zB. vor einem Gericht niedrigerer Ordnung zu arbeiten oder sich vom Gericht der Heimatstadt
bestatigen zu lassen, dass man dort zugelassen war. Aullerdem ist anzumerken, dass es der bP auch zumutbar ist
auf anderweitige Tatigkeiten, die auch nicht seinem Ausbildungsniveau entsprechen, wie etwa Hilfstatigkeiten,
auszuweichen um das zum Leben Notwendige zu erlangen.

Die bP tritt damit aber den Feststellungen zu einer inlandischen Fluchtalternative im angefochtenen Bescheid
nicht konkret und substantiiert entgegen und gelang es ihr nicht, dies zu entkréften. Insbesondere hat es die bP
nicht nachvollziehbar und glaubhaft darstellen kdnnen, wie sie von ihren Verfolgern in Pakistan mit seinen rund
190 Millionen Einwohnern unter den gegebenen realen logistischen Mdglichkeiten im Land, ohne
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Vorhandensein eines verpflichtenden Registrierungssystems mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aufgefunden
werden konnte. Die bP zeigt hier Derartiges nicht durch ein entsprechend substantiiertes VVorbringen auf.

Der AsylGH vertritt die Ansicht, dass der bP im konkreten Fall die innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative
auch zumutbar ist, weil keine {ber die bloRe Mdglichkeit hinausgehende reale Gefahr besteht, dass sie dadurch
in eine aussichtslose Lage geraten wirde. Die Médglichkeiten, sich in Pakistan eine Existenzgrundlage zu
schaffen, hangen stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der kérperlichen Verfassung ab und
kénnen durch Unterstlitzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbriider deutlich erhéht werden. Selbst
fur unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in der Regel mdglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im
schlechtesten Falle als Lagerarbeiter, LKW-Beifahrer, Tellerwdscher oder Abfallsammler) ihren Lebensunterhalt
zu sichern. Dass es mdglich ist, sich auch als Neuankémmling z.B. in einer Stadt wie Karachi niederzulassen,
zeigen die Zigtausend afghanischen Flichtlinge, die sich dort dauerhaft niedergelassen haben und aktiv am
Wirtschaftsleben der Stadt teilnehmen (vgl. ho. Erk. vom 16.11.2011, C7 314209-1/2008/4E).

Der Asylgerichtshof kann weder aus den vom Bundesasylamt herangezogenen L&nderberichten noch angesichts
dessen, dass es sich bei der bP um einen jungen, gesunden, arbeitsfahigen und arbeitswilligen Mann handelt, der
in Pakistan sozialisiert wurde, der tber Schul- bzw. Universitatsbildung verfugt, der insbesondere in seinem
Herkunftsstaat bereits am Erwerbsleben teilgenommen hat und berufliche Erfahrungen als Jurist hat, stichhaltige
Grinde fur die Annahme finden, dass eine Wohnsitznahme auferhalb seiner engeren Heimat, gerade fur ihn
unzumutbar sein konnte.

Die bP hat etwa durch ihren bisherigen Aufenthalt in Lahore (vgl. AS 83) und ihre l&nderlibergreifende, lang
dauernde Reise (vgl. AS 19) bis nach Osterreich, und damit in Staaten, dessen Sprache und Kultur sie nicht
kennt, zudem eine Uberdurchschnittliche Kompetenz bewiesen im Wesentlichen eigenverantwortlich,
selbststandig und im Ergebnis erfolgreich ihre Existenz auch auBRerhalb ihres Heimatdorfes, fernab ihrer Familie
und sonstigen sozialen Anknupfungspunkte zu sichern. Sie hat damit gezeigt, dass sie sehr anpassungsfahig und
anpassungswillig ist und sich auch mit neuen Lebenssituationen, selbst fernab der Heimat, zurechtfinden kann.
Der allgemeinen Lebenserfahrung nach kann angenommen werden, dass dies fiir Pakistan, das Land in dem die
bP aufgewachsen ist, in dem sie sozialisiert wurde und dessen Kultur und landesspezifische Gegebenheiten sie
kennt, dies noch mehr zutrifft.

Dariiber hinaus ist es der bP unbenommen, vom 0sterreichischen Staat angebotene Rickkehrhilfe in Anspruch zu
nehmen und damit Vorsorge fiir eine erleichterte Fortsetzung des Lebens in ihrem Heimatstaat zu treffen
und/oder sich im Falle der Bedirftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ ttige Organisation zu wenden. In
Pakistan wird auch das nobelpreisgekronte Mikrokreditsystem fir die Grindung von Klein- und
Kleinstunternehmungen zur Armutshek&mpfung praktiziert und gibt es zahlreiche Organisationen die solche
vergeben (http://www.devdir.org/files/Pakistan.PDF; Direcory of Development Organisations, Edition 2011).

Im Lichte dieser Ausfilhrungen erscheint es im Fall der bP in Pakistan méglich und zumutbar, dort zumindest
ihre notwendigsten Lebensbedirfnissen auch in einem anderen Landesteil zu decken und wird die bP somit auch
an diesen Orten Uber eine hinreichende Existenzgrundlage verfiigen.

Es war daher kein Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen.

5. Zu Spruchpunkt I1.: Status als subsididr Schutzberechtigter

5.1.

8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK [Anm.: Recht auf Leben], Art. 3 EMRK [Anm.: Verbot der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung] oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.
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(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu
verbinden.

(3) Antrdge auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung geméR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3
oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs.
2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung,
Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 [Anm.:
Abschaffung der Todesstrafe] zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist von der zuerkennenden
Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen uber
Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fiir jeweils ein weiteres Jahr verldngert. Nach einem Antrag des
Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.

(5) In einem Familienverfahren geméR § 34 Abs. 1 Z 2 gilt Abs. 4 mit der MaBgabe, dass die zu erteilende
Aufenthaltsberechtigung gleichzeitig mit der des Familienangehdrigen, von dem das Recht abgeleitet wird,
endet.

(6) Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezilglich des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen. Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem
Bundesgebiet zu verfligen, wenn diese gemal § 10 Abs. 2 nicht unzulassig ist. § 10 Abs. 3 gilt.

(7) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten erlischt, wenn dem Fremden der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wird.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR).

8 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat” des Asylwerbers. Dies ist dahin
gehend zu verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anflihrt, dass es
trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit
als mdglich - Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im
Falle einer Abschiebung ermdglicht (zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

5.2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

5.2.1. Im gegenstandlichen Fall brachte die beschwerdefuhrende Partei eine Bedrohung durch nichtstaatliche
Organe vor, konkret durch Personen, welche sie in einem Strafverfahren zu deren Unzufriedenheit vertreten hat.
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Dies kann jedoch nur dann geméaR 8 8 Abs 1 AsylG zur Unzuldssigkeit der Abschiebung, Zuriickschiebung oder
Zuriickweisung in den Herkunftsstaat fihren, wenn die Organe des Zielstaates nicht in der Lage sind, dieses
Risiko durch die Gewéhrleistung staatlichen Schutzes hintanzuhalten (vgl. Putzer/Rohrbdck, Leitfaden
Asylrecht, Rz 191 Fn 98).

An der Schutzfahigkeit wirde es dann mangeln, wenn nicht mit ausreichenden Chancen einer "préventiven
Verhinderung" der von dritter Seite ausgehenden Verfolgung seitens staatlicher Stellen gerechnet werden kann
(vgl. hiezu etwa VwGH 30.06.2005, Zahl 2002/20/0205; VwGH 01.09.2005, Zahl 2005/20/0357; VwGH
17.10.2006, Zahl 2006/20/0120). Ein wesentlicher Umstand fiir die Schutzerlangung ist aber, dass der Staat von
dieser Verfolgung auch Kenntnis erlangt (zB EGMR, A.M ua. gg. Schweden, ZI 38.813/08 v. 16.6.2009).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss - im Falle der Annahme einer Bedrohung durch
nichtstaatliche Akteure - staatlicher Schutz gegen die betreffenden Ubergriffe gesucht worden sein oder ein
solcher Versuch von vornherein aussichtslos sein (VwGH 9.9.1993, 93/01/0338; 26.11.1993, 93/01/0108).

Nach der Judikatur des EGMR, H.L.R gegen Frankreich, Urteil vom 29.4.1997, ist es in erster Linie Aufgabe des
Antragstellers, konkret darzustellen bzw. glaubhaft zu machen, dass die staatlichen Autoritdten nicht in der Lage
sind ausreichend vor solchen Gefahren zu schitzen.

Die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Ermittlungspflicht geht nicht so weit, dass sie in jeder
denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufiihren hétte, sondern sie besteht nur insoweit, als konkrete
Anhaltspunkte aus den Akten (etwa das VVorbringen der Partei (VwSIg 13.227 A/1990) dazu Veranlassung geben
(VWGH 4.4.2002, 2002/08/0221).

Im gegensténdlichen Fall sind dem Vorbringen keine konkreten Hinweise zu entnehmen, dass gegen derartige
Gefahren keine ausreichenden Schutzmechanismen der zustandigen staatlichen Behdrden vorhanden waren, um
den Eintritt eines von der beschwerdefiihrenden Partei fur moglich gehaltenen Erfolges mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit nicht eintreten zu lassen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat laut eigenen Angaben Anzeige bei der Polizei erstattet, diese wirde aber
"erst dann was machen, wenn die Ménner einen festen Wohnsitz haben™ (AS 84). Es werde jedoch ermittelt,
festgenommen sei noch niemand geworden.

Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass die bP keinen Zugang zu den Schutzmechanismen hatte, oder ein Versuch,
staatlichen Schutz zu erlangen, von vornherein aussichtslos wére, was auch amtswegig, insbesondere auf Grund
der Berichtslage, nicht festgestellt werden kann.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen kann auch bei richtlinienkonformer Interpretation der
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit nicht ohne weiteres davon gesprochen werden, dass die fir die Sicherheit
zustandigen Behorden in Pakistan iSd Art 6 lit ¢ Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29.April 2004
"erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens wéren, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden
iSd Art 7 leg cit gegen derartige Gefahren zu bieten™.

Artikel 7 Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29.April 2004 lautet:
(1) Schutz kann geboten werden
a) vom Staat oder

b) von Parteien oder Organisationen einschlieflich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen.

(2) Generell ist Schutz gewéhrleistet, wenn die unter Absatz 1 Buchstaben a) und b) genannten Akteure
geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise
durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine
Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat.
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(3) Bei der Beurteilung der Frage, ob eine internationale Organisation einen Staat oder einen wesentlichen Teil
seines Staatsgebiets beherrscht und den in Absatz 2 genannten Schutz gewahrleistet, ziehen die Mitgliedstaaten
etwaige in einschlagigen Rechtsakten des Rates aufgestellte Leitlinien heran.

Unter Zugrundelegung dieser - nicht unmittelbar anwendbaren - europarechtlichen Norm gelangt man unter
Einbeziehung der berticksichtigten Berichtslage und des Vorbringens der beschwerdefiihrenden Partei auch zum
Ergebnis, dass "geeignete Schritte” in Pakistan eingeleitet wurden, um Handlungen, die eine Verfolgung oder
einen ernsthaften Schaden darstellen, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu verhindern und sich keine
konkreten Hinweise ergeben, dass diese Schutzmechanismen fiir Personen in der Lage der beschwerdefiihrenden
Partei nicht zuganglich waren.

Bei dieser Beurteilung war auch zu beriicksichtigen, dass es aus dem Umstand, dass im Herkunftsstaat der
beschwerdefiihrenden Partei vereinzelt - wie auch in anderen Staaten - es zu solchen Vorféallen (Uberhaupt)
kommt, keinen hinreichenden Grund bietet, allein daraus bereits den Schluss zu ziehen, dass die (schutzbereiten)
staatlichen Stellen des Herkunftslandes nicht in der Lage sind, Schutz vor solchen Ubergriffen zu bieten. Wollte
man namlich die "Effektivitat" der Schutzfahigkeit dahingehend verstehen, dass es "sicher auszuschlieBen™ sein
misse, dass der jeweilige Asylsuchende im Falle der Riickkehr Opfer eines Ubergriffs wiirde, so ginge das an
der Lebenswirklichkeit, wie gesagt nicht nur in Pakistan, vorbei (zB. VwWGH 4. 5. 2000, 99/20/0177). Jedem
Staat wirde damit letztlich etwas

Unmégliches abverlangt. Auch ein hochentwickelter Staat kann gegen Ubergriffe nichtstaatlicher Akteure
keinen absoluten Schutz des Lebens und der Sicherheit gewahrleisten, ohne dass darin eine staatliche oder dem
Staat zurechenbare Verfolgung gelegen wére (VwWGH 31.8.1995, 94/19/1388; 26.3.1996, 95/19/0046).

Im gegensténdlichen Fall war daher davon auszugehen, dass auf Grund ausreichender Schutzmechanismen, zu
denen die beschwerdefiihrende Partei auch Zugang hat, eine Furcht vor einer mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Verfolgung, unter Zugrundelegung eines objektiv-subjektiven Malstabes
(VwWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380), nicht als wohlbegrlindet zu erachten ware.

Zudem ist - wie bereits bei Spruchpunkt I. - darauf zu verweisen, dass der bP auch eine zumutbare
innerstaatliche Schutzalternative zur Verfiigung steht um den Eintritt einer realen Gefédhrdung von Leib und/oder
Leben hintanzuhalten.

5.3. Im Rahmen der Refoulemententscheidung ist ua. zu prifen, ob der Abschiebung des Asylwerbers ein Uber
eine bloRe Mdglichkeit hinausgehendes “real risk" einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne des Art. 3 EMRK entgegen steht. Dies kann sich auch im Zusammenhang mit einer Krankheit ergeben.

Der Beschwerdefuihrer hat im Verfahren unbescheinigt geblieben vorgebracht, an Hepatitis B und C zu leiden
(vgl. AS 85). Er ware diesbeziiglich in Pakistan behandelt worden.

Zur Vereinbarkeit der Abschiebung kranker Personen in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK ist va. auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 6. Mérz 2008, B 2400/07, hinzuweisen, in dem
ausgehend vom Urteil des EGMR vom 2. Mai 1997, D. v. The United Kingdom, Nr. 30.240/96, ausfuhrlich auf
Rechtsprechung des EGMR verwiesen wird, nach der im Falle der Abschiebung einer kranken Person nur
besondere Umstande ("exceptional circumstances™) eine Verletzung von Art. 3 ERMK begriinden kénnen. Der
Verfassungsgerichtshof fasst darin im Wesentlichen zusammen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht
hat in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung
im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur
bei Vorliegen auBergewthnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer Verletzung des Art 3 EMRK. Solche
liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wiirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Im jingeren Urteil des EGMR (GroRe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05,
hat der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte seine Rechtsprechung in Bezug auf Krankheiten und Art 3
EMRK zusammengefasst und neben dem Urteil D. v. The United Kingdom auf die Entscheidungen B.B. v.
France, Nr. 30.930/96, Karara
v. Finland, Nr. 40.900/98, S.C.C. v. Sweden, Nr. 46.553/99, Bensaid
v. The United Kingdom, Nr. 44.599/98, Arcila Henao v. The Netherlands, Nr. 13.669/03, Ndangoya v.
Sweden, Nr. 17.868/03, sowie Amegnigan v. The Netherlands, Nr. 25.629/04 verwiesen (Randnrn. 35
bis 41 des Urteils N. v. The United Kingdom).
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Im konkreten Fall N. v. The United Kingdom lag die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Abschiebung einer an
Aids Erkrankten nach Uganda zugrunde. Nach Informationen der WHO st antiretrovirale Medikamentation in
Uganda erhdltlich, auch wenn wegen mangelnder Ressourcen nur die Hélfte jener Personen, die sie bendtigen, in
den Genuss dieser Behandlung kommt. Die Bf. behauptete, sie kénne sich die Behandlung nicht leisten und
diese ware in der landlichen Gegend, aus der sie stamme, gar nicht erhaltlich. Der Gerichtshof flihrte aus, dass es
scheint, dass sie Familienmitglieder in Uganda hat, auch wenn sie behauptet, dass diese nicht gewillt oder nicht
in der Lage wadren, sich um sie zu kiimmern.

Das Vereinigte Konigreich hat der Bf. wéhrend des Asylverfahrens und der folgenden Verfahren Uber die
Zuléssigkeit ihrer Ausweisung neun Jahre lang auf 6ffentliche Kosten medizinische und soziale Unterstitzung
gewéhrt. Dies begriindet jedoch keine Verpflichtung seitens des belangten Staates, weiterhin fur sie zu sorgen.

Der GH anerkennt, dass die Lebensqualitat der Bf. und ihre Lebenserwartung im Falle ihrer Abschiebung nach
Uganda beeintrachtigt wirde. Sie ist im Moment jedoch nicht todkrank. Wie rasch sich ihr Zustand
verschlechtern wirde und in welchem Ausmal sie in der Lage ware, Zugang zu medizinischer Behandlung,
Unterstiitzung und Pflege, einschlieBlich der Hilfe durch Verwandte, zu erhalten, ist bis zu einem gewissen Grad
spekulativ, insbesondere angesichts der sich stetig fortentwickelnden Situation was die Behandlung von AIDS
und HIV weltweit betrifft. Der EGMR erkannte in diesem Fall, dass keine Verletzung des Art 3 EMRK vorlag.

Der EGMR stellte in diesem Verfahren die aus seiner bisherigen Rechtsprechung abzuleitenden Grundsétze
zusammenfassend wie folgt dar (Randnrn. 42 ff des Urteils N. v. The United Kingdom):

Fremde, gegen die eine Ausweisung verhangt wird, kénnen grundsatzlich keinen Anspruch geltend machen, im
Territorium eines Konventionsstaates zu bleiben, um weiterhin in den Genuss von medizinischer, sozialer oder
sonstiger Unterstitzung und Leistungen zu kommen, die vom ausweisenden Staat gewéhrt werden. Die
Tatsache, dass die Lebenserwartung eines Beschwerdeflhrers im Falle seiner Ausweisung deutlich herabgesetzt
wirde, reicht fur sich genommen nicht aus, um eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu begrinden. Die
Entscheidung, einen an einer schweren mentalen oder korperlichen Krankheit leidenden Fremden in ein Land
abzuschieben, wo die Einrichtungen zur Behandlung dieser Krankheit den im Konventionsstaat verfiigbaren
unterlegen sind, kann ein Problem unter Art. 3 EMRK aufwerfen, allerdings nur in einem sehr
auBergewohnlichen Fall ("very exceptional case"), in dem die gegen die Abschiebung sprechenden humanitéren
Grinde zwingend sind. Im Fall D. v. The United Kingdom bestanden die sehr auBergewdhnlichen Umstande
("very exceptional circumstances™) darin, dass der Beschwerdefiihrer todkrank war, ihm in seinem Heimatland
keine Pflege oder medizinische Versorgung garantiert war und er dort keine Familie hatte, die ihn hétte pflegen
oder ihn mit den notigsten Dingen wie Essen, Unterkunft und sozialer Unterstiitzung versorgen hatte kénnen
(Randnr. 42 des Urteils N. v. The United Kingdom).

Der EGMR schlieft nicht aus, dass es andere sehr aulergewdhnliche Falle geben kann, wo die humanitéren
Erwdgungen &hnlich zwingend sind. Er halt es jedoch fiir geboten, die im Fall D. v. The United Kingdom
festgelegte und in der spateren Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle ("high threshold") beizubehalten.
Der EGMR erachtet diese Schwelle fir richtig, da der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen
Handlungen oder Unterlassungen staatlicher Behdrden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert, sondern
stattdessen aus einer natirlich auftretenden Krankheit und dem Fehlen ausreichender Ressourcen fir ihre
Behandlung im Empfangsstaat (Randnr. 43 des Urteils N. v. The United Kingdom).

Obwohl viele der in ihr enthaltenen Rechte soziale und wirtschaftliche Implikationen haben -so der EGMR
weiter -, zielt die EMRK im Wesentlichen auf den Schutz der biirgerlichen und politischen Rechte ab. Uberdies
wohnt der EMRK als Ganzer die Suche nach einem fairen Ausgleich zwischen den Anforderungen des
allgemeinen Interesses der Gemeinschaft und den Erfordernissen des Schutzes der Grundrechte des Einzelnen
inne. Fortschritte der medizinischen Forschung zusammen mit sozialen und wirtschaftlichen Unterschieden
zwischen verschiedenen L&ndern bringen es mit sich, dass sich das Niveau der im Konventionsstaat verfugbaren
Behandlung deutlich von jener im Herkunftsstaat unterscheiden kann. Wéhrend es angesichts der grundlegenden
Bedeutung von Art. 3 EMRK im System der Konvention notwendig ist, dass sich der EGMR ein gewisses Malf3
an Flexibilitat bewahrt, um Ausweisungen in Ausnahmeféllen zu verhindern, verpflichtet Art. 3 EMRK einen
Vertragsstaat nicht dazu, solche Ungleichheiten durch die Gewahrung von kostenloser und unbeschrankter
Gesundheitsversorgung fir alle Fremden ohne Aufenthaltsrecht in seinem Gebiet zu mildern. Das Gegenteil
festzustellen, wiirde den Konventionsstaaten eine zu grofie Burde auferlegen (Randnr. 44 des Urteils N. v. The
United Kingdom).

SchlieRlich stellt der EGMR fest, dass dieselben Grundsatze in Hinblick auf die Ausweisung jeder Person gelten
mussen, die an irgendeiner schweren, natlrlich aufgetretenen mentalen oder korperlichen Krankheit leidet, die
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Leid, Schmerz und eine verringerte Lebenserwartung verursacht und eine spezielle Behandlung erfordert, die im
Herkunftsland der Person nicht ohne weiteres oder nur zu betrachtlichen Kosten erhaltlich ist (Randnr. 45 des
Urteils N. v. The United Kingdom).

Der Verwaltungsgerichtshof folgte in seinem Erkenntnis vom 23.9.2009, ZI 2007/01/0515-10, dieser Ansicht.
Fallbezogen bedeutet dies gegenstédndlich Folgendes:

In Bezug auf den Gesundheitszustand der beschwerdefiilhrenden Partei ergibt sich vor dem Hintergrund der
dargestellten Rechtsprechung des EGMR nicht, dass hier sehr auBergewdhnliche Umsténde (“very exceptional
circumstances™) gegeben waéren, die eine Rickkehr in den Herkunftsstaat - unbeschadet des mdglichen
Umstandes, dass dort eine mit dsterreichischen Verhéltnissen vergleichbare qualitativ hochwertige medizinische
Behandlung nicht zu erwarten ist - ausschlieBen wiirden. Wie sich aus der dargestellten Rechtsprechung des
EGMR ergibt, ist ndmlich der Umstand allein, dass ein vergleichbarer Standard in der medizinischen
Behandlung nicht besteht, nicht geeignet, einen Verstol3 gegen Art. 3 EMRK zu begriinden. Fallbezogen erreicht
die sich aus den Bescheinigungsmitteln ergebende Gesundheitsbeeintrachtigung der beschwerdefiihrenden Partei
auch nicht jenes sehr auergewdhnliche AusmaR an Leidenszustanden, wie es in der Rechtsprechung des EGMR
flr das Vorliegen eines Abschiebehindernisses nach Art. 3 EMRK gefordert wird.

Die bP hat selbst vorgebracht, in Pakistan behandelt worden zu sein und kann auch auf Grund der getroffenen
Feststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass die reale Gefahr (vlg. zum "real risk" betreffend Zugang
insbesondere EGMR, Fall N. v. the United Kingdom) bestiunde, dass die beschwerdefiihrende Partei keinen
Zugang zur Gesundheitsversorgung in Pakistan hat, was die bP auch weder in den Einvernahmen noch in der
Beschwerde behauptete. So ist die Grundversorgung mit nahezu allen gangigen Medikamenten sichergestellt und
sind diese sowie arztliche Versorgung fur weite Teile der Bevdlkerung erschwinglich.

5.4. Unter Berlicksichtigung der individuellen Situation der beschwerdefiihrenden Partei ist festzuhalten, dass
hinsichtlich der Lebensbedingungen in ihrem Herkunftsstaat von einer lebenshedrohenden Notlage, welche bei
einer Ruckkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht
des Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.

Beim Beschwerdefilhrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen Mann, der auch vor seiner Ausreise aus
Pakistan in der Lage war, fur seinen Lebensunterunterhalt zu sorgen. Er hat ein Universitatsstudium absolviert
und war als Jurist tatig. Es kam im Verfahren nicht hervor, weshalb es dem volljahrigen Beschwerdefiihrer nicht
moglich sein sollte, im Falle seiner Rulckkehr in den Herkunftsstaat dort zu arbeiten. Auch leben seine
Angehorigen, insbesondere seine Eltern und seine sechs Geschwister in Pakistan, weshalb nicht davon
auszugehen ist, dass dem Beschwerdefuhrer dort die Lebensgrundlage entzogen ware.

Ergénzend ist anzuflihren, dass gemal § 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Gber diese wird
im Verfahren vor dem Bundesasylamt schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen
Lebens in Pakistan gewahrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause
unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstiitzung geleistet und
beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten geholfen (zB. http://www.caritas.at/hilfe-
einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe-und-rueckkehrberatung-irma/).

5.5. Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit
durch die Ruckfuhrung der beschwerdefihrenden Partei in den Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fir die beschwerdefiihrende Partei im Falle einer
Rickverbringung in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr bestiinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt zu sein.

5.6 Es war unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstidnde daher zu Recht kein Status eines/r subsidiar
Schutzberechtigten zu gewdhren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde
somit hinsichtlich Spruchpunkt 11. abzuweisen.

6. Zu Spruchpunkt I11.: Ausweisung
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6.1. 8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird

(2) Ausweisungen nach Abs 1 sind unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu
berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

¢) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiuhrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemalt Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung
der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
geméR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzul&ssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder
Personen, die tber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88
45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfuigen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fiir die Félle einer zuriickweisenden Entscheidung gemall § 5 AsylG 2005
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oder 8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens geméaR § 38 durchfuhrbar wird; in
diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten
Ausreise und gegebenenfalls (iber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige
Ausreise bei der oOrtlich zustdndigen Fremdenpolizeibehdrde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mdgliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."

6.2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

6.2.1 Der beschwerdefilhrenden Partei war weder der Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) noch der
eines subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt 11.) zuzuerkennen. Folglich ist diese Entscheidung mit einer
Ausweisung zu verbinden, sofern sie aus nachfolgenden Griinden nicht unzuldssig ist.

6.2.2. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht fiir das Bundesgebiet wurde von der
beschwerdefiihrenden Partei nicht dargetan und konnte auch amtswegig nicht festgestellt werden. Daraus ergibt
sich somit kein Ausweisungshindernis.

6.2.3. Eine Ausweisung ist weiters nur dann zulédssig, wenn es dadurch zu keiner Verletzung des Art 8 EMRK
kommt. Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienleben vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhéltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung
unzuldssig machen.

6.2.3.1. Fir die Beurteilung ob ein relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt sind
insbesondere nachfolgende Umstande beachtlich:

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben;

das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt
(EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00); etwa bei Zutreffen anderer Faktoren aus denen sich ergibt, dass
eine Beziehung genligend Konstanz aufweist, um de facto familidare Bindungen zu erzeugen: zB Natur und
Dauer der Beziehung der Eltern und insbesondere, ob sie geplant haben ein gemeinsames Kind zu haben; ob der
Vater das Kind als eigenes anerkannt hat; ob Unterhaltszahlungen fiir die Pflege und Erziehung des Kindes
geleistet wurden; und die Intensitadt und RegelméBigkeit des Umgans (EGMR v. 8.1.2009, ZI 10606/07, Fall
Grant gg. Vereinigtes Konigreich).

Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt
somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B
1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschréankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schlielt auch andere "de facto Beziehungen" ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder
auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusétzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die tblichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des
Weiteren auch das Erkenntnis des VwWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende
Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, Zl. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.
2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI. 2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni
2007, 2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu
qualifizieren, wenn jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich
ihr Naheverhéltnis zu den Eltern wesentlich &ndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK,
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0Jz 2007/74, 860 unter Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,
Art 8 EMRK Rz 76).

Nach der Judikatur des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen zwischen
Eltern und ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von (ber die tblichen Bindungen hinausgehenden
Merkmalen der Abhéngigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den Begriff des
ebenfalls von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011, 2011/01/0093-7
[vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr. 48321/99,
Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22. Juni
2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan
gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47486/06, Randnr. 31 ff]).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und Grof3eltern, erwachsenen Geschwistern
[vgl. VWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VwWGH
15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur
dann als Familienleben geschiitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der
Gerichtshofe des Offentlichen Rechts ist fiir diese Wertung insbhesondere die Intensitdt und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Art 8 EMRK fiihren, soweit nicht
besondere Abhédngigkeitsverhéltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen
Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter
gewissen Umsténden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts
(zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise
dann, wenn ein Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.
a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI
gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

6.2.4. Im gegenstandlichen Fall hat die beschwerdefiihrende Partei ihren Angaben nach keine relevanten
familiaren Bindungen in Osterreich, weshalb mangels hinreichenden Familienlebens eine Aufenthaltsbeendigung
keinen Eingriff in dieses verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Recht darstellt.

Die bP halt sich seit Mitte April 2011, sohin seit rund einem Jahr, im Bundesgebiet auf. Wenngleich sie im
Verfahren keine konkreten Ankniipfungspunkte zu Osterreich dargelegt hat, wird zumindest im Zweifel davon
ausgegangen, dass die Ausweisung einen Eingriff in das Recht auf Privatleben darstellt und es diesbeziiglich
auch einer Abwagung gem. Art 8 Abs 2 EMRK bedarf.

6.3. Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche
Ausweisung iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwéagung der 6ffentlichen Interessen im
Verhéltnis zu den Interessen des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautet:

"Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausilibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

6.3.1. Der Gesetzgeber hat im § 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 auf Grundlage der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (B 1150/07 und B 328/07) malRgebliche Abwégungskriterien aufgenommen, wobei die
aufgezdhlten Kriterien aber im Sinne einer verfassungskonformen Einzelfallpriifung und einer dynamischen
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Weiterentwicklung des Art 8 EMRK durch Hichstgerichte und den EGMR nicht abschlieBend (arg. "jedenfalls™)
anzusehen sind (12/ME XXIV.GP-Ministerialentwurf-Materialien-Vorblatt und Erlauterung zu § 10 Abs 2 Z 2).

In diesem Sinne wird - die in 8 10 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 angefiihrten Kriterien teils konkretisierend oder
erganzend - insbesondere auch noch Folgendes beachtlich sein:

Hinsichtlich des Vergleiches der 6ffentlichen Interessen mit jenen der beschwerdefihrenden Partei ist der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen
sind. Asylwerber hatten idR ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach
Osterreich einzureisen.

Soweit die Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum
stattgefunden hat, ist Asylwerbern der Aufenthalt bloB erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgriinde
geltend gemacht haben. Sie dirfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder
zuriickgewiesen, zuriickgeschoben noch abgeschoben werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz
hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens
sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt
durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine (ber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blofl auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten
werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt
(VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Neben dem im § 10 geforderten tatsdchlichen Bestehen eines Familienlebens kommt es auch auf dessen
Intensitat an (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00).

Die Eingriffsintensitat in das Familienleben zu Kindern wird gemindert, wenn es kein Zusammenleben mit dem
Kind gab ( EGMR, Fall Grant gg. Vereinigtes Konigreich v. 8.1.2009, 10606/07).

Es hat nach der Rechtsprechung des EGMR grds. in die Abwagung miteinzuflielen, ob bzw. dass familidre
Kontakte auch durch Besuche, per Telefon oder E-Mail aufrecht erhalten werden kénnen (vgl. EGMR
11.04.2006, Fall USEINOV, Appl. 61.292/00; Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen; Fall Grant gg.
Vereinigtes Konigreich v. 8.1.2009).

Fremde ohne gesicherten Aufenthalt in Osterreich konnen grds. keine Ankerpersonen fir eine
Familienzusammenfihrung sein (VfGH 7.11.2008, U48/08).

Bei der Schutzwirdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden inshesondere
an intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und dhnlichen Umsténden (vgl. EGMR
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124).

Wenn das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, ist dies bei der Abwégung gegebenenfalls als die personlichen
Interessen mindernd in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall
Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738
= EuGRZ 2006, 562, Fall Nnyanzi gg. Vereinigtes Konigreich, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen).

Privatleben iSd Art 8 Abs 1 EMRK kann grundsétzlich nur im Rahmen eines legalen Aufenthaltes entstehen.
Eine wahrend des laufenden Asylverfahrens blof3 vorldufige Aufenthaltsberechtigung ist nicht geeignet
berechtigterweise schon die Erwartung hervorzurufen, in Osterreich bleiben zu dirfen (EGMR in den Sachen
Ghiban v. 7.10.04, 33743/03 und Dragan NVwZ 2005, 1043, Nnyanzi gg. Norwegen).

Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte
aus der GFK durfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).
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Verfiigt die beschwerdefuihrende Partei (iber einen gesicherten Aufenthalt und ist sie nicht straffallig geworden,
so bewirken diese Umstande keine relevante Verstarkung ihrer persénlichen Interessen (Hinweis E 24. Juli 2002,
2002/18/0112; 31.10.2002, 2002/18/0190).

Das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zuriickzufiihren ist (VwWGH
26.6.2007, 2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten
(insbesondere bei Vortduschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die
ableitbaren Interessen des Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI. 2006/21/0114,
und vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0246] (VwGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu beriicksichtigen, dass es der beschwerdefiihrenden Partei bei der
asylrechtlichen Ausweisung grds. nicht verwehrt ist, bei Erflllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. ©JZ 2007/74, Peter Chvosta,
Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 861, mwN).

In der bereits zitierten Entscheidung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (Fall NNYANZI gg.
das Vereinigte Konigreich vom 8.4.2008) zeigt der Gerichtshof zum Privatleben einer Asylwerberin die
malgeblichen Kriterien im Rahmen der gegenstandlichen Aufenthaltsbeendigung auf. Es war davon auszugehen,
dass deren Verfahren bereits insgesamt rund 10 Jahre dauerte. Die Beschwerdefiihrerin hatte in dieser Zeit einen
Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem
Mann. Der EGMR erachtete es nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die
Beschwerdefiihrerin wahrend ihres beinahe zehnjéhrigen Aufenthalts im Vereinigten Konigreich begriindet hat,
Privatleben iSv. Art. 8 EMRK darzustellen geeignet sind. Selbst unter der Annahme, dass dem so waére, sei die in
Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert,
namlich die "Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdefiihrerin
wahrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer
Abwagung gegen das legitime 6ffentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem
unverhaltnismaBigen Eingriff machen. Anders als im Fall Uner/NL sei die Beschwerdefiihrerin im vorliegenden
Fall kein niedergelassener Einwanderer. Ihr wére nie ein Bleiberecht im belangten Staat erteilt worden. Ihr
Aufenthalt im Vereinigten Konigreich wéhrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrdge und
Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekér gewesen und ihre Abschiebung aufgrund der Abweisung dieser
Antrage werde durch eine behauptete Verzogerung ihrer Erledigung durch die Behdrden nicht
unverhéltnisméRig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wirde daher keine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen.

6.4. Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem.
Art 8 Abs 2 EMRK legitime Ziele, ndmlich

- die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, worunter auch die geschriebene

Rechtsordnung zu subsumieren ist;
- das wirtschaftliche Wohl des Landes;

- zur Verhinderung von strafbaren Handlungen.
Zu prufen ist, ob der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist:

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine Mafthahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedurfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhéltnisméRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlicksichtung der
Souverénitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefiihrers
abzuwagen sind.

6.4.1. Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen
Bestimmungen berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu
unterwerfen, soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil
Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem
die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf
europdischer Ebene notwendig. Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
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Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der dffentlichen Ordnung
(Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001, ZI.
2000/18/0251 uva.). Die offentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert
es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten.
Die offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die osterreichischen
Behorden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Féllen trotz eines vielleicht
damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand
herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996, 95/21/1256).
Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen. (VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines
Fremden nach rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine
gewichtige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen
wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Aus
Art 8 EMRK ist zudem kein Recht auf Wahl des Familienwohnsitzes ableitbar (VfGH 13.10.2007, B1462/06
mwN).

Die rechtswidrige Einreise und der rechtswidrige Aufenthalt im Bundesgebiet stellen eine
Verwaltungsubertretung gem. § 120 FPG dar. Im darin enthaltenen Strafrahmen l&sst der Gesetzgeber das hohe
oOffentliche Interesse an der Verhinderung bzw. Bek&mpfung des nicht rechtmaRigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet deutlich erkennen. Die Erlassung einer Ausweisung stellt daher ein Instrument zur Verhinderung
eines derartigen unter Strafe gestellten Verhaltens bzw. Unterlassens dar. Die allgemeine Lebenserfahrung zeigt,
dass die Mehrzahl der Fremden nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asylverfahrens der durch die Ausweisung
bestehenden auferlegten Ausreiseverpflichtung nicht (freiwillig) nachkommt. Nur fir den Fall der Erlassung
eines den Aufenthalt des Fremden beendenden Titels besteht (unbeschadet der sonstigen Zustandigkeit der
Sicherheitsbehdrde fur Aufenthaltsbeendigungen von Fremden) fir diesen Fremden nach Abschluss seines
Asylverfahrens die gesetzliche Verpflichtung Osterreich binnen 14 Tagen bzw. unverziglich zu verlassen und
kénnen Organe des offentlichen Sicherheitsdienste nur diesfalls im Falle der Weigerung im Auftrage der
Sicherheitsbehdrde diese im offentlichen Interesse notwendige Aufenthaltsbeendigung auch mit behérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (§ 46 FPG) durchfiihren.

6.4.2. Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes (vgl zB
EGMR 31.7.2008, Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen) von besonderer Bedeutung, da diese sowohl fur den
geordneten Arbeitsmarkt als auch fur das Sozial- und Gesundheitssystem erhebliche Auswirkung hat.

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere bei nicht rechtmaBig im Bundesgebiet
aufhéltigen Fremden, welche daher auch grds. tiber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfligen, idR die reale
Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes in die gesellschaftlich unerwiinschte, aber
doch real vorhandene Schattenwirtschaft ausweichen, was wiederum erhebliche Folgewirkungen auf den
offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat (vgl. ©JZ
2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

6.5. Im Einzelnen ergibt sich unter zentraler Beachtung der in § 10
(2) 2 AsylG genannten Determinanten Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die beschwerdefiihrende Partei reiste nicht rechtmaRig am 13.04.2011 in das Bundesgebiet ein. Ab Stellung des
Antrages auf internationalen Schutz am selben Tag hatte die beschwerdefiihrende Partei eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung geméal AsylG.

Nach Abweisung dieses Antrages und Verfugung einer asylrechtlichen Ausweisung durch das BAA am
13.07.2011 wurde die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung durch Einbringung der Beschwerde beim AsylGH fir
die Dauer des Beschwerdeverfahrens verlangert.

Abgesehen von der aus der bloen Asylantragstellung resultierenden vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung fur
die Dauer des Verfahrens kam nicht hervor, dass die beschwerdefiihrende Partei zu irgendeinem Zeitpunkt tiber
einen anderen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfligt hétte.

Es kam nicht hervor, dass die beschwerdefiihrende Partei zu irgendeiner Zeit versucht hatte unter Einhaltung des
geltenden Einreise- bzw. Aufenthaltsrechtes nach Osterreich zu gelangen.

www.ris.bka.gv.at Seite 24 von 27



R | S Asylgerichtshof 05.04.2012
]

- das tatsachliche Bestehen eines Privatlebens

Auf Grund der Dauer des Aufenthaltes im Bundesgebiet kann der allgemeinen Lebenserfahrung nach von
gewissen, fur diese Dauer ublichen, privaten Ankniipfungspunkten in Osterreich ausgegangen werden. Dariber
hinausgehende Umstande, die in der personlichen Sphére der bP liegen, wurden nicht mitgeteilt.

- die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens;

die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltstaates bewusst waren

Die privaten Anknipfungspunkte in Osterreich wurden zur Génze in einer Zeit erlangt, in der der Aufenthalt
durch die bloB vorlaufige Aufenthaltsberechtigung fiir die Dauer des Asylverfahrens stets prekér war.

Die Uberwiegenden Anknipfungspunkte wurden aus zeitlicher Sicht nach Erlassung der abweislichen
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz samt damit verbundener zielstaatsgerichteter
Ausweisungsentscheidung erlangt. Einem Asylwerber muss (spétestens) nach der Abweisung seines
Asylantrages durch das Bundesasylamt - auch wenn er subjektiv Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende
haben sollte - im Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten
weiteren Aufenthalt ausgehen [Hinweis E 25. Mérz 2010, 2010/21/0064 bis 0068] (VwGH 29.4.2010,
2010/21/0085). Nach der Entscheidung des Bundesasylamtes war der weitere Aufenthalt lediglich durch
Ergreifung eines Rechtsmittels gegen diese Entscheidung und der dadurch bedingten Verldangerung der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung maéglich.

- Grad der Integration
Vom Beschwerdefiihrer wurden keinerlei besonderen integrativen Bemilhungen vorgebracht.

Dem Betreuungsinformationssystem ist aktuell zu entnehmen, dass er seit April 2011 keine Leistungen aus der
Grundversorgung bezieht. Angemerkt wird dabei in der Datenbank, dass er im April von Traiskirchen nach
Kérnten Uberstellt worden ware. Nach achtundvierzigstiindiger Abwesenheit aus der Erstaufnahmestelle wurde
er aus der Grundversorgung entlassen. Dem ZMR ist zu entnehmen, dass er es offensichtlich bevorzugte ohne
staatliche Grundversorgung in Wien zu leben. Bei der Einvernahme am 9.6.2011 gab er an, dass er in einer
Wohngemeinschaft mit zwei weiteren Personen lebe und er sei nicht erwerbstétig.

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die beschwerdefiihrende Partei ist in Pakistan geboren, absolvierte dort ihre Schulzeit sowie ihr Studium, spricht
die Sprache der dortigen Majoritatsbevolkerung und hat ihr Gberwiegendes Leben in diesem Staat verbracht.

Weiters leben auch die Eltern und die Geschwister der bP noch in Pakistan.

Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass die beschwerdefiihrende Partei als von Pakistan entwurzelt
zu betrachten ware.

- strafrechtliche Unbescholtenheit

In der Datenbank des 0sterreichischen Strafregisters scheinen keineVormerkungen wegen gerichtlicher
Verurteilungen auf.

- VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die beschwerdeflihrende Partei reiste nicht rechtméfRig in das Bundesgebiet ein (§ 120 FPG) was grundsétzlich
als relevanter Versto gegen das Einwanderungsrecht in die Interessensabwégung einzubeziehen ist (vgl. zB.
VwGH 25.02.2010, 2009/21/0165; 25.02.2010, 2009/21/0070).

Sie legalisierte ihren Aufenthalt erst durch die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz.
- mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer
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Das Asylverfahren wurde vor beiden Instanzen ohne gréRRere Unterbrechungen durchgefiihrt.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Ankniipfungspunkte zu bzw. in Osterreich wéhrend eines
Zeitraumes erlangt wurden, in dem der Aufenthaltsstatus stets ungewiss war, was der beschwerdefiihrenden
Partei auch bewusst sein musste.

Zu bedenken ist auch, dass der beschwerdefiihrenden Partei spatestens seit der negativen Entscheidung des
Bundesasylamtes bewusst sein musste, dass sie im Asylverfahren keine begriindete Aussicht auf Erlangung eines
dauerhaften  Aufenthaltes (ber das Asylverfahren erlangen konnte. Die wesentlichen privaten
Ankniipfungspunkte wurden danach begriindet und erst durch die Ergreifung eines Rechtsmittels und damit eine
Verlangerung des vorlaufigen Aufenthaltsrechtes erméglicht.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit wirkt sich in der Bewertung neutral aus und fuhrt nicht zur Verstirkung
privaten Interessen.

Unter Berticksichtigung aller bekannten Umsténde und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hochstgerichte
ist gegenstandlich ein berwiegendes 6ffentliches Interesse - ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung, konkret das ¢ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle,
das wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur VVerhinderung von strafbaren Handlungen inshesondere in Bezug
auf den verwaltungsstrafrechtlich ponalisierten, nicht rechtmaBigen Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet,
an der Aufenthaltsheendigung der beschwerdefiihrenden Partei festzustellen, das ihre Interessen an einem
Verbleib in Osterreich iiberwiegt. Die Ausweisung ist daher als notwendig und nicht unverhaltnismaRig zu
erachten. (vgl. zB vergleichsweise Ablehungsbeschluss des VfGH vom 28.4.2009, ZI U 718/09-3 zu AsylGH
vom 26.1.2009, ZI E9 218.269-2/2008-5E [achteinhalbjahriger Aufenthalt, rel. Privatleben, Freundin, legale
Erwerbstatigkeit, unbescholten, lange Verfahrensdauer, rechtsmiRbr. Asylantrag])

Zu beriicksichtigen war dabei auch, dass trotz dieser Verpflichtung Osterreich zu verlassen, es der (iber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich verfigenden beschwerdefiihrenden Partei frei steht auf gesetzeskonforme Weise
vom Ausland aus einen Antrag auf einen Einreise- bzw. Aufenthaltstitel zu stellen, die Entscheidung daruber
dort abzuwarten und Osterreich damit in die Lage zu versetzen eine im 6ffentlichen Interesse notwendige und
wirksame Zuwanderungskontrolle von Fremden zu vollziehen. Die Ausweisung ist - durch diese grundsétzlich
gegebene Rickkehrmdglichkeit - in ihrer Intensitat auch kein so gravierender Eingriff wie etwa eine befristete
oder gar unbefristete (fremdenpolizeiliches) Rickkehrentscheidung.

Die personlichen Bindungen in Osterreich lassen keine besonderen Umstinde im Sinn des Art. 8 EMRK
erkennen, die es der beschwerdefiihrenden Partei schlichtweg unzumutbar machen wirde, auch nur fiir die Dauer
eines ordnungsgeman gefiihrten Aufenthalts- bzw. Niederlassungsverfahrens in ihr Heimatland zurlickzukehren
(vgl. zB. VWGH 25.02.2010, 2008/18/0332; 25.02.2010, 2008/18/0411; 25.02.2010, 2010/18/0016; 21.01.2010,
2009/18/0258; 21.01.2010, 2009/18/0503; 13.04.2010, 2010/18/0087; 30.04.2010, 2010/18/0111; 30.08.2011,
2009/21/0015), wobei bei der Ausweisungsentscheidung mangels gesetzlicher Anordnung hier nicht auf das
maogliche Ergebnis eines nach einem anderen Gesetz durchzufiihrenden (Einreise- bzw. Aufenthalts)Verfahrens
Bedacht zu nehmen ist (vgl. VWGH 18.9.1995, 94/18/0376).

Konnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privatleben berufen, wiirde dies
darlber hinaus dazu fihren, dass einwanderungswillige Fremde, welche die unbegriindete bzw.
rechtsmissbréuchliche Asylantragstellung, allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet, in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages
unterlassen und in rechtskonformer Art und Weise vom Ausland aus ihren Antrag auf Erteilung eines Einreise-
bzw. Aufenthaltstitels stellen, sowie die Entscheidung auch dort abwarten, letztlich schlechter gestellt waren, als
jene Fremde, welche, einer geordneten Zuwanderung widersprechend, genau zu diesen verponten Mitteln
greifen, um ohne jeden sonstigen anerkannten Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu erzwingen bzw. zu
legalisieren. Dies wirde in letzter Konsequenz wohl zu einer unsachlichen Differenzierung der
einwanderungswilligen Fremden untereinander fuhren (vgl. Estoppel-Prinzip bzw. den allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen [VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0007]) und wirde angesichts der Publizitatswirksamkeit
der Asylentscheidungen wohl den Nachzieheffekt fir andere einwanderungwillige Fremde in Richtung nicht
rechtméRiger Zuwanderung in Verbindung mit rechtsmiBbrdauchlicher, unbegriindeter Asylantragstellung noch
zusatzlich verstérken.

6.6. Es ergaben sich im Verfahren - insbesondere durch das Vorbringen der bP - keine begriindeten und
glaubhaften Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs, weil etwa die Durchfiihrung der Ausweisung aus
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Grinden, die in der Person der beschwerdefiihrenden Partei liegen, eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen
wiirde und diese nicht von Dauer waren. (§ 10 Abs 3 AsylG 2005).

Anzumerken ist, dass es dem Amtswissen entspricht, dass Abschiebungen auf dem Landweg unter Beziehung
besonders geschulter Organe erfolgt. Im Zuge der Vorbereitung der Abschiebung auf dem Luftweg erfolgt
Uberdies grds. eine Flugtauglichkeitsuntersuchung durch einen Amtsarzt (BMI-EE2300/0054-11/2/b/07) und ist
erforderlichenfalls ebenfalls eine Begleitung moglich..

Es kann davon ausgegangen werden, dass bei medizinischen Problemabschiebungen von Beginn an bis zur
Ubergabe bzw. Ankunft im Zielstaat durch Osterreich eine medizinische Versorgung gewahrleistet werden kann
(zB. Auskunft des BMI, Abteilung 11/3/C, Fremdenpolizeiliche ZwangsmalRnahmen, vom 22.9.2009; vgl.
AsylGH vom 12.03.2010, B7 232.141-3/2009/3E; VwGH 25.04.2008, 2007/20/0720).

Durch die amtswegige Ubermittlung dieser Entscheidung an die zustandige fremdenpolizeiliche Behérde ist
auch gewéhrleistet, dass diese von den behaupteten Erkrankungen jedenfalls Kenntnis erlangen und diese
berticksichtigen konnen.

6.7. Es war unter Beriicksichtigung aller bekannten Umsténde daher zu Recht eine Ausweisung zu verfiigen, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I11.
abzuweisen.

I1l. Gemdl § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.

Im gegensténdlichen Fall konnte das Unterlassen der miindlichen Verhandlung auf die 1. Variante gestutzt
werden. Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet
werden. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergénzungsbedirftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht
vorgetragen.

Soweit die bP die Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung beantragte ist anzufiihren, dass sie schon in der
Beschwerde konkret darzulegen hat, was ihre nochmalige Einvernahme fiir dieses Verfahren an wesentlichen
Umstanden noch konkret hervorgebracht hétte (zB. VwWGH 4.7.1994, 94/19/0337), was aber nicht erfolgte und
wodurch es an einer erforderlichen Relevanzdarstellung fehlt.

Es konnte daher eine miindliche Verhandlung unterbleiben.
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