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IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Einzelrichter iiber die Beschwerde des
XXXX, kosovarischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2009, ZI. 09
14.933-EASt. West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemidll § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) und § 10
Asylgesetz 2005 (AsylG) als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer, ein kosovarischer Staatsangehoriger albanischer Volksgruppenzugehorigkeit und
muslimischen Glaubens, reiste seinen Angaben zufolge am 28.3.2005 illegal in das Bundesgebiet ein und
begehrte am 30.3.2005 unter Vorlage seines am

XXXX in Pristina ausgestellten UNMIK-Personalausweises beim Bundesasylamt ertmals die Gewihrung von
Asyl.

2. Am 1.4.2005 beim Bundesasylamt einvernommen, verneinte der Beschwerdefithrer zunéchst trotz
entsprechenden Vorhaltes, am 3.9.2004 in Schweden einen Asylantrag gestellt zu haben. Erst auf weiteren
Vorhalt gab er an, zwei Monate in Schweden gewesen zu sein; er habe dies aus Angst zuvor nicht gesagt. Vor
vier Monaten habe er Schweden verlassen und sei iiber Danemark, Deutschland, Osterreich und Italien in den
Kosovo zuriickgekehrt. Zu seinen Fluchtgriinden gab er - zusammengefasst - Folgendes an: Er sei "aus
Sicherheitsgriinden" geflohen. Sein Vater sei Offizier bei der serbischen Armee gewesen Wihrend des Krieges
habe die UCK den Vater einberufen wollen, dieser sei aber dagegen gewesen. Schlielich sei der Vater von der
serbischen Armee zwangsweise einberufen worden und habe auf Seite der Serben gegen die Albaner kimpfen
miissen. Seit dem Jahr 2000 sei der Vater nicht mehr zu Hause, keiner wisse, wo er sei und ob er iiberhaupt noch
lebe. Der Beschwerdefiihrer und seine Familie seien aus der Wohnung im serbischen Stadtteil von XXXX
verjagt worden; die Wohnung sei jetzt von Serben besetzt. Auch habe es Probleme mit den Albanern gegeben.
Der Beschwerdefiihrer werde als Sohn eines Verriters bezeichnet; er sei seit dem Jahr 2000 laufend bedroht und
mehrmals geschlagen worden. Als er im Jahr 2000 mit seinem Neffen im Auto unterwegs gewesen sei, hitten
Unbekannte auf den PKW geschossen, wobei der Neffe verwundet worden sei. Der Beschwerdefiihrer konne
sich dort nicht mehr aufhalten und fiihle sich nicht sicher. Weiters legte er zwei Dokumente vor, bei denen es
sich um eine Bestitigung des Gemeindetages von XXXX vom XXXX, wonach die im nordlichen Teil der Stadt
gelegene Wohnung des Beschwerdefiihrers usurpiert worden sei, bzw. um eine mit XXXX datierte Erkldrung der
Mutter sowie des Onkels des Beschwerdefiihrers handle, wonach sich dieser bedroht fiihle, da der Vater des
Beschwerdefiihrers bei der serbischen Armee gewesen sei und es abgelehnt habe, der UCK beizutreten; der
Vater sei deswegen einige Male "angeblich als Spion gegen sein Land (Kosovo) gesucht worden".
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3. Beim Bundesasylamt am 4.4.2005 einvernommen, gab der Beschwerdefiihrer auf Vorhalt, dass nach Ansicht
des Bundesasylamtes Schweden zur Fithrung des Asylverfahrens zustindig sei, an, er wolle nicht nach
Schweden; iiberdies wolle ihn Schweden sowieso nicht zuriicknehmen.

4. Mit Bescheid vom 25.4.2005, ZI. 05 04.337-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemiB § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriick, stellte fest, dass Schweden zur Fithrung des
Verfahrens zustindig sei und wies den Beschwerdefithrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Schweden aus. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die urspriinglichen Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinem Fluchtweg unglaubwiirdig seien, da aufgrund des EURODAC-Treffers eindeutig
feststehe, dass der Beschwerdefiihrer einen Asylantrag in Schweden eingebracht habe.

5. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig Berufung, wobei unter anderem ausgefiihrt wurde, dass er
sich nach der Asylantragstellung in Schweden ldnger als drei Monate wieder im Kosovo aufgehalten habe.
Vorgelegt wurde dazu eine vom Gemeindegericht in XXXX am XXXX ausgestellte Bescheinigung, worin die
Mutter und der Onkel des Beschwerdefiihrers erklirten, dass dieser gegen Ende Februar 2005 im Kosovo
gewesen sei.

6. Mit Bescheid vom 30.6.2005, ZI. 260.565/2-1/02/06, wies der unabhingige Bundesasylsenat diese Berufung
im Wesentlichen mit der Begriindung ab, auch aus dem vorgelegten Bescheinigungsmittel ergebe sich nicht, dass
sich der Beschwerdefiihrer linger als drei Monate im Kosovo aufgehalten habe.

7. Dieser Bescheid wurde beim Verwaltungsgerichtshof in Beschwerde gezogen, wobei erginzend eine
Erkldarung zweier Onkel des Beschwerdefiihrers vorgelegt wurde, wonach dieser in der Zeit von

XXXX bis XXXX bei ihnen in XXXX, Gemeinde XXXX, gewohnt habe. Der Beschwerdefiihrer habe in dieser
Zeit nicht gewagt, in seinem Haus in XXXX, Gemeinde XXXX, zu leben.

8. Mit Erkenntnis vom 23.1.2007, ZI. 2006/01/0454-12, hob der Verwaltungsgerichtshof den zuletzt genannten
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Dabei hielt er im
Wesentlichen fest, dass die Begriindung, warum sich der Beschwerdefiihrer nicht ldnger als drei Monate im
Kosovo aufgehalten habe, aus niher dargestellten Griinden nicht ausreichend sei.

9 Mit Schreiben vom 20.4.2007 teilte der Beschwerdefiihrer im fortgesetzten Verfahyen mit, dass er in
Osterreich mit einer tiirkischen Staatsangehorigen eine Lebensgemeinschaft fiihre und Osterreich daher von
seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen habe.

10. Mit Bescheid vom 26.6.2007, ZI1. 260.565/0/16E-1/02/05, gab der unabhingige Bundesasylsenat der unter
Punkt 5. dargestellten Berufung statt und sprach aus, dass der Asylantrag des Beschwerdefiihrers zugelassen, der
bekdmpfte Bescheid behoben und der Antrag zur Durchfithrung eines materiellen Asylverfahrens an das
Bundesasylamt zuriickverwiesen werde. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer - wie
sich aus der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nachgereichten Erkldrung ergebe - doch langer als drei
Monate wieder im Kosovo aufgehalten habe; auf die Frage, ob der Beschwerdefithrer mit der von ihm als
Lebensgefihrtin bezeichneten Frau ein Familienleben fiihre, sei bei diesem Ergebnis nicht niher einzugehen.

11. Am XXXX wurde im Polizeianhaltezentrum XXXX der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers von
XXXX, Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie, begutachtet. In dessen Schreiben an die Bundespolizeidirektion
XXXX vom gleichen Tag wird zunichst festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe angegeben, dass er und seine
Familie wegen des Vaters brieflich mit Mord bedroht worden seien. Er habe sehr viele Griueltaten und Tote
wihrend des Krieges erlebt und sei gegen Ende des Krieges nach Mazedonien gefliichtet, wo er bei einer
albanischen Familie gelebt habe. Warum er Mazedonien verlassen habe, sei aus Sicht des Facharztes unklar. Als
Diagnose werden "Depression mit Angst und phobischen Ziigen" sowie "posttraumatische Belastungsstérung"
angegeben, als Therapie wird eine medikamentdse Behandlung genannt. Eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers sei derzeit nicht moglich.

12. In der Einvernahme beim Bundesasylamt am 26.9.2007 gab der Beschwerdefithrer im Wesentlichen
Folgendes an: Er habe Kopfschmerzen und nehme deswegen Kopfschmerztabletten; zwei bis drei Mal sei er
beim Arzt gewesen. XXXX habe gemeint, der Beschwerdefiihrer miisse zum Arzt gehen und sich dort einer
Therapie unterziehen, was er aber nicht gemacht habe. Zur Beischaffung des schwedischen Asylaktes erteilte der
Beschwerdefiihrer seine Zustimmung. Sein Vater sei Offizier in der serbischen Armee gewesen, habe aber 1996
"gekiindigt". Von der UCK habe er spiter die Aufforderung bekommen, auf ihrer Seite am Krieg teilzunehmen.
Die Familie habe bis Midrz 1998 in XXXX gelebt; dann habe ihnen die Armee gesagt, dass sie weg miissten,
weshalb sie nach XXXX gegangen seinen. Dort habe die UCK die volljdhrigen Minner rekrutiert, bis die Serben
das Dorf eingenommen hitten. Die Serben hitten die volljihrigen Minner mitgenommen, auch seinen Vater, der

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 13



R I S Asylgerichtshof 13.01.2010
]

nach XXXX ins Gefingnis gebracht worden sei. Dem Beschwerdefiihrer und seiner Familie sei zur Flucht
geraten worden, die ganze Bevolkerung sei in Richtung Albanien geflohen. In XXXX seien sie drei Stunden lang
von den Serben festgehalten und dabei auch geschlagen worden, auch in XXXX seien sie maltritiert worden.
SchlieBlich hitten sie Albanien erreicht, wo sie bis Kriegsende geblieben seien. Dann seien sie nach XXXX
zuriickgekehrt und anschlieBend nach XXXX zu einem Onkel gegangen. Bis zum Jahr 2002 habe er sich bei
Verwandten verstecken miissen. Wihrend die anderen geblieben seien, sei er zu einem Cousin nach

XXXX gegangen. Bis zu seiner Ausreise nach Schweden am 3.9.2004 sei er immer an einem der beiden Orte
gewesen. Er habe fliechen miissen, weil ihn unbekannte Leute gesucht hitten. Die Leute hitten gedacht, dass sein
Vater fiir die Serben gekdmpft habe und noch in XXXX wohne. In Wahrheit habe er seinen Vater zuletzt bei
dessen Festnahme 1998 gesehen. Der Beschwerdefiihrer sei gesucht worden, da er der dlteste Sohn seines Vaters
sei. Sein Onkel habe ihm erzéhlt, dass die Leute am 24.3.2005 zu ihm gekommen seien und nach dem
Beschwerdefiihrer und seinem Vater verlangt hitten. Bereits bei der Riickkehr hitten die Dorfbewohner von
XXXX ihn erkannt, geschlagen und mit dem Umbringen bedroht. Im Jahr 2000 habe sich der Vorfall abgespielt,
bei dem er und sein Cousin bzw. Neffe beschossen worden seien. Der Cousin bzw. Neffe, der selbst bei der UCK
gewesen sei, sei dabei verletzt worden. Nachdem der Beschwerdefiihrer am 24.3.2005 gesucht worden wire,
habe sein Onkel die Flucht fiir ihn organisiert. Die Sicherheitsbehdrden habe er wegen seiner Probleme nicht
verstindigt, da er nicht gewusst habe, wen er anzeigen solle. Man miisse der Polizei genau sagen, was gewesen
sei, sonst wiirden sie nichts machen. Auf konkrete Frage gab der Beschwerdefiihrer weiters an, bis zu seiner
Flucht nach Schweden im Kosovo in XXXX und XXXX gewohnt zu haben. Im November oder Dezember 2004
sei er in den Kosovo zuriickgekehrt und habe bis zum 27.3.2005 bei seinem Onkel in XXXX gewohnt. Er habe
Angst vor den Albanern; in XXXX konne er wegen der Serben nicht leben. Auch wies er abermals darauf hin,
dass er in Osterreich mit einer tiirkischen Staatsbiirgerin in einer Lebensgemeinschaft lebe; diese gehore der
kurdischen Volksgruppe an und sei wie er Asylwerber. AuBerdem habe er in Osterreich zwei Onkel, die er zwar
selten sehe, mit denen er aber oOfters telefoniere.

13. Mit Schreiben vom 26.9.2007 iibermittelte das Bundesasylamt dem Beschwerdefiihrer vorlaufige
Sachverhaltsannahmen zur Stellungnahme, in denen unter anderem auf die Sicherheitslage und die Situation von
Riickkehrern eingegangen wird.

14. In seiner am 19.10.2007 beim Bundesasylamt eingelangten AuBerung fithrt der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen Folgendes aus: Er habe vom Aufenthaltsort seines Vaters keine Kenntnis. Falls dieser iiberhaupt
noch am Leben sei, werde er in XXXX vermutet. Die Menschen im Dorf XXXX beschuldigten den Vater des
Verrats und damit indirekt der Ermordung zahlreicher Angehoriger durch die Serben. Da der Vater nicht greifbar
sei, konzentrierten sich die Racheakte auf den Beschwerdefiihrer als dessen altesten Sohn. Im Kosovo habe sich
der Beschwerdefiihrer stindig im Haus aufgehalten und dieses jeweils nur kurz verlassen, um seinen
Aufenthaltsort zu wechseln. Aus den iibermittelten Sachverhaltsannahmen gehe nicht hervor, wie das "Unter-
Schutz-Stellen" durch die Sicherheitsbehdrden gegen die Bewohner des Dorfes konkret ausschauen wiirde.
Schon aus praktischen Griinden sei nicht vorstellbar, dass Personen zu seinem Schutz abgestellt wiirden, weshalb
er sich zur Vermeidung von Ubergriffen weiterhin nur in den Hiusern der Verwandten verstecken konnte, was
ein menschenunwiirdiges Dasein bedeute. Selbst wenn UNMIK/KFOR/KPS Maflnahmen zur Ausforschung,
Anklage und Bestrafung der Téter durchfiihre, konnten diese erst nachtriglich und somit zu spit erfolgen.
Uberdies sei im UNHCR-Positionspapier aus 2006 festgehalten, dass die Durchsetzung der Strafverfolgung von
vielen Beobachtern als unzureichend bewertet werde, wenn es um strafrechtliche Handlungen mit ethnischem
Hintergrund gehe. Die diesbeziiglich zeitlich gleich alten Sachverhaltsannahmen stiinden dazu im Widerspruch.
Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei nur in mehrheitlich von Albanern bewohnten Gebieten moglich, dem
wiirden jedoch schwerwiegende existenzielle Griinde entgegenstehen. So habe der Beschwerdefiihrer die Schule
nicht beendet und auch keinen Beruf erlernt. Die Bewirtschaftung der Landwirtschaft in XXXX sei nicht mehr
moglich, da das Dorf von den Serben zerstort und die Liegenschaft von anderen Menschen in Besitz genommen
worden sei. Sollte der Beschwerdefiihrer aber versuchen, die Wohnung in XXXX von den neuen serbischen
Besitzern zuriickzuverlangen, wiirde ein weiterer Gefihrdungstatbestand hinzutreten. Ein effektives Verfahren
zur Riickgabe und Entschadigung von Eigentum gebe es nicht. Ferner habe der Beschwerdefiihrer auch aufgrund
der schlechten wirtschaftlichen Lage keine Perspektiven im Kosovo. An den Orten, an denen seine Verwandten
lebten, hielten sich auch seine Verfolger auf bzw. bestehe die grofe Gefahr, diesen zu begegnen.
Unwahrscheinlich sei, dass andere Albaner ihn, den Sohn eines angeblichen Verriters, einstellen wiirden. Die
finanzielle Situation seines Onkels sei ebenfalls schlecht, er sei von Unterstiitzungen aus dem Ausland abhingig.
Die Sozialhilfe wiirde zum Uberleben nicht ausreichen. Davon abgesehen seien neue ethnische Spannungen im
Zuge der Unabhingigkeitsbestrebungen zu erwarten und wiirde der Beschwerdefiihrer durch eine Ausweisung in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben verletzt. Eine gemeinsame Zukunft mit seiner Lebensgefihrtin sei
weder in der Tiirkei noch im Kosovo mdoglich.

15. Am 25.10.2007 langte der schwedische Asylakt in Kopie beim Bundesasylamt ein. Aus diesem ergibt sich,
dass der Beschwerdefiihrer bei einer Einvernahme am 9.9.2004 im Wesentlichen Folgendes angegeben habe:
Sein letzter Aufenthalt im Kosovo sei in XXXX im Siiden XXXX gewesen. Seit dem Jahr 1999 habe er in
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Skopje gewohnt. Zur Schule sei er in XXXX, ebenfalls im Siiden von XXXX, gegangen. Zu seinen
Fluchtgriinden habe der Beschwerdefiihrer angegeben, im Jahr 1999 von UCK-Kédmpfern misshandelt worden zu
sein, da sein Vater an Kidmpfen gegen die Albaner teilgenommen habe. Im Mai 1999 sei der Beschwerdefiihrer
nach Mazedonien gefliichtet, auf dem Weg dorthin sei er von Serben misshandelt worden. Im Fliichtlingslager
habe er einen Mann kennengelernt, der ihn habe adoptieren wollen und bei dessen Familie er in Folge gewohnt
habe. Mit Volljahrigkeit sei der Beschwerdefiihrer zum Auszug aufgefordert worden, da der Mann nicht mehr
fiir seinen Unterhalt habe aufkommen konnen. Nach zwei Jahren habe der Mann fiir ihn die Reise nach
Schweden organisiert. Der Beschwerdefiihrer habe seine Probleme im Kosovo nicht den Behorden in XXXX
gemeldet. Er traue sich nicht zuriickzukehren, da er Gefahr laufe, von der UCK getotet zu werden. Wie sich dem
Akt entnehmen ldsst, wurde der Asylantrag des Beschwerdefiihrers mit Bescheid der schwedischen Asylbehorde
vom XXXX, in erster Instanz abgewiesen. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
nationalen und internationalen Sicherheitskrifte im Kosovo in der Lage seien, Schutz gegen Ubergriffe von
Gruppierungen und Privatpersonen zu gewihren. Das dagegen erhobene Rechtsmittel wurde durch vom
(schwedischen) Ausldndersenat mit Bescheid vom XXXX, abgewiesen.

16. Am 17.12.2007 langte beim Bundesasylamt das bei XXXX, Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie, zum
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers eingeholte psychiatrische Gutachten vom 12.12.2007 ein. Daraus
geht im Wesentlichen hervor, der Beschwerdefiihrer habe angegeben, dass seine Familie von den Serben verjagt
und von den Albanern wegen des Uberlaufens des Vaters zu den Serben bedroht worden sei. Wihrend des
Krieges habe er viele Griueltaten mitansehen miissen und viele Leichen gesehen. Gegen Kriegsende sei er nach
Mazedonien geflohen. Der Beschwerdefiihrer nehme weiters keine Medikamente und sehe keinen Bedarf an
psychiatrischer oder psychotherapeutischer Behandlung. Er fiihle sich auch arbeitsfihig. Die Symptome hitten
vor dem Verlassen Serbiens begonnen, ab Ende 2006 habe ein Riickgang der Beschwerden eingesetzt. Die
Diagnose von

XXXX sei nicht nachvollziehbar, da die im Attest beschriebene Symptomatik weder anamnestisch noch aktuell
reproduzierbar sei bzw. sich die fiir eine posttraumatische Belastungsstorung spezifischen Symptome wie
Intrusionen, Hyperarousal und Vermeidungsverhalten weder anamnestisch noch aktuell finden wiirden. Gegen
die von XXXX geduBlerte Diagnose spreche schlieflich auch eine Besserung ohne jegliche Therapie. Der
Beschwerdefiihrer leide vielmehr an einer Anpassungsstorung mit leichtgradiger depressiver Symptomatik. Eine
medikamentdse Therapie sei diesfalls zumeist ausreichend, wobei der Beschwerdefiihrer selbst aufgrund der
geringen Auspriagung der Symptome keinen Behandlungsbedarf sehe. Aus medizinischer Sicht bestehe aktuell
kein Problem in den Herkunftsstaat zuriickzukehren, 79 Prozent der Patienten seien nach etwa fiinf Jahren
symptomfrei und psychosozial gut integriert. Eine Besserung stelle sich oft rasch ein. Aufgrund der geringen
Auspriagung der Symptomatik und der wieder vorhandenen psychischen Belastbarkeit sei eine Abschiebung
moglich.

17. In der am 4.1.2008 beim Bundesasylamt eingelangten Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zum zuvor
dargestellten Gutachten wird im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Dem Deutschen Arzteblatt vom April 2007
zufolge seien Anpassungsstorungen wenig erforscht; so sei beispielsweise die Stabilitdt der Diagnose iiber die
Zeit unklar und gebe es auch wenige Erkenntnisse iiber die Chronifizierung der Stérung. In manchen Fillen
persistiere die Storung oder es wiirden Riickfille auftreten. Auch sei ungekldrt, inwieweit eine
Anpassungsstorung mit depressiver Symptomatik einen Risikofaktor fiir die Entwicklung einer "Major
Depression" darstelle. Patienten mit Anpassungsstorungen seien oft selbstmordgefihrdeter als Menschen mit
anderen psychiatrischen Diagnosen, sodass insbesondere der Kldrung des Suizidrisikos besondere Beachtung zu
schenken sei. Zu einem Riickgang der Beschwerden des Beschwerdefiihrers sei es erst unter der "situativen
Entlastung in Osterreich” ab Ende 2006 gekommen. Der Ausloser fiir die psychische Stérung liege in den
Ereignissen und in der "Angstsituation” im Kosovo. Die Riickkehr wiirde den Beschwerdefiihrer daher neuerlich
einer schwer belastenden Angst- und Stresssituation aussetzen. Aufgrund seiner psychischen Labilitit sei mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit von einem Riickfall bis hin zur Suizidalitit auszugehen, wobei als besonderer
Belastungsfaktor hinzutrete, dass er durch die Abschiebung seine Lebensgefihrtin und wichtigste Bezugsperson
verlieren wiirde. Im Gutachten werde ausgefiihrt, dass aktuell aus medizinischer Sicht kein Riickkehrproblem
vorliege; durch eine Abschiebung kdme es jedoch aus den genannten Griinden zu einer Destabilisation und damit
zu einer wesentlichen Verschlechterung des Gesundheitszustandes. Beantragt werde aufgrund der
Widerspriichlichkeit zum ersten Gutachten die Einholung der Meinung eines dritten Facharztes sowie die
gleichzeitige Abkldrung, ob und inwieweit durch die Abschiebung mit einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes zu rechnen sei.

18. Mit Bescheid vom 11.1.2008, Z1. 05 04.337-BAL, wies das Bundesasylamt den genannten Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemil § 7 AsylG ab, erklarte die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemifl § 8 Abs. 1 AsylG "nach Serbien Provinz Kosovo" fiir zulédssig und wies ihn gema8 §
8 Abs. 2 AsylG aus dem Bundesgebiet "nach Serbien Provinz Kosovo" aus. Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges traf das Bundesasylamt umfangreiche Feststellungen zur Lage im Kosovo, ua. zur Frage der
staatlichen Schutzfihigkeit bzw. -willigkeit. So wurde zu letzterem etwa festgestellt, dass seitens
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UNMIK/KPS/KFOR ausreichender effektiver Schutz gegen kriminelle Aktivititen bestehe, sofern eine
diesbeziigliche Anzeige eingebracht werde. UNMIK/KPS/KFOR seien auch willens und in der Lage denjenigen
Schutz zu bieten, die Furcht vor Verfolgung durch Splittergruppen radikaler Bewegungen zu gewirtigen hitten.
Weiters hielt das Bundesasylamt fest, dass die Grundversorgung mit Lebensmitteln gesichert sei und den
Biirgern - wenn auch auf niedrigem Niveau - Sozialhilfe gewihrt werde. Eine medizinische Primirversorgung
sei gesichert, in lokalen Gesundheitshdusern kénne man eine sehr einfache gesundheitliche Grundersorgung zu
einem eher symbolischen Betrag erhalten. Medikamente miissten selbst bezahlt werden, wobei jedoch alle
gangigen grundsitzlich verfiigbar seien. Zur Behandlung von psychischen Erkrankungen und posttraumatischen
Belastungsstorungen stiinden im Kosovo sieben Zentren fiir geistige Gesundheit und in fiinf Krankenhiusern
Abteilungen fiir stationédre Psychiatrie inklusive angeschlossener Ambulanzen zur Verfiigung. Das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers erachtete das Bundesasylamt fiir unglaubwiirdig. Dazu fiihrte es - zusammengefasst -
aus, dass der geschilderte Vorfall im Jahr 2000 aus néher dargestellten Griinden nicht wie geschildert vorgefallen
sein konne. Dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 1998 von Nachbarn geschlagen worden sei, konne "weder belegt
noch abgestritten werden". Der Zeitpunkt sei allerdings lange vorbei und mit der Nihe zum damaligen
Kriegszustand begreifbar. Weiters habe der Beschwerdefiihrer diesen Vorfall bei seinem Asylverfahren in
Schweden nicht angegeben und dort eine zum Teil andere Geschichte erzéhlt. Dass er nach seiner Riickkehr aus
Schweden im Kosovo gesucht worden sei, sei nicht glaubhaft. Im Ubrigen sei das von ihm prisentierte
Fluchtvorbringen wenig detailreich, oberfldchlich und auch unter Beriicksichtigung der aktuellen
Linderfeststellungen nicht glaubhaft. Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers wurde ausgefiihrt, dass
das Schreiben von XXXX die Anforderungen an ein Sachverstandigengutachten nicht erfiille und daher lediglich
als Arztbestitigung zu werten sei. Dem eingeholten Gutachten zufolge leide der Beschwerdefiihrer an einer
Anpassungsstorung mit leichtgradiger depressiver Symptomatik, eine Abschiebung sei moglich. In seiner
rechtlichen Beurteilung wies das Bundesasylamt zur Abweisung des Asylantrages vor allem auf die
Qualifizierung des Vorbringens als unglaubwiirdig hin. Zur Refoulement-Entscheidung wurde iiberdies
ausgefiihrt, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen erwachsenen, arbeitsfihigen Mann handle, der im
Kosovo iiber Familienangehorige verfiige; notfalls konnte die Hilfe humanitirer Organisationen in Anspruch
genommen werden. Zur Ausweisungsentscheidung wurde im Wesentlichen festgehalten, dass die
Lebensgefihrtin des Beschwerdefiihrers bei der Einvernahme in ihrem Asylverfahren keinen Lebenspartner
angegeben habe. Ein schiitzenswertes Familienleben liege nicht vor, auch sei die Lebensgefdhrtin ebenso von
einer aufenthaltsbeendigenden Mafinahme betroffen. Mit den zwei von ihm genannten Onkeln lebe der
Beschwerdefithrer weder in einer Wohngemeinschaft noch bestehe ein besonderes Abhingigkeitsverhiltnis.
Weiters sei der Beschwerdefiihrer nicht berufstitig und auch nicht in Vereinen titig. Er verfiige im
Herkunftsstaat iiber ungeféihr 15 Familienangehorige. Vor diesem Hintergrund sei nicht anzunehmen, dass die
Ausweisung auf unzulédssige Weise in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Privat- und Familienleben eingreife.

19. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Berufung (die in der Folge als Beschwerde
zu werten war). Darin einerseits das in der Stellungnahme vom 19.10.2007 erstattete Vorbringen zum
unzureichenden staatlichen Schutzes sowie zum Fehlen einer innerstaatlichen Fluchtalternative wiederholt und
andererseits Folgendes vorgebracht: Der vom deutschen Verteidigungsministerium in Auftrag gegebenen Studie
des Instituts fiir europdische Politik zum Thema "Operationalisierung von Security Sector Reform (SSR) auf
dem westlichen Balkan - intelligente/kreative Ansitze fiir eine langfristig positive Gestaltung dieser Region"
vom 9.1.2007 sei zu entnehmen, dass individuelle Schutzma3nahmen wie etwa Zeugenschutzprogramme fiir von
Kriminellen Organisationen bedrohte Personen im Kosovo vollig unzureichend seien. Daraus folge, dass - wenn
sogar Schutzmafnahmen fiir Personen, an denen die internationalen Organisationen ein besonderes Interesse
hitten, unzureichend seien - dies umso mehr fiir den Beschwerdefiihrer gelte, an dem kein Interesse staatlicher
Organisationen bestehe. Auch sei nicht beriicksichtigt worden, dass selbst dann, wenn die Behorden die
gesetzlich vorgeschriebenen Mallnahmen zur Ausforschung, Anklage und Bestrafung der Téter umsetzen bzw.
durchfithren wiirden, diese Maflnahmen erst erfolgen konnten, nachdem ein Eingriff in die Personlichkeitsrechte
stattgefunden habe. Wie sich aus der zitierten Studie, aber auch aus dem UNHCR-Positionspapier von Juni 2006
ergebe, werde aber auch die Durchsetzung der Strafverfolgung von vielen Beobachtern als unzureichend
gewertet, wenn es um strafrechtliche Handlungen mit ethnischem Hintergrund gehe. Die exekutiven und
justiziellen Organisationen im Kosovo entsprichen keineswegs den Erfordernissen eines Rechtsstaates. Die
Furcht des Beschwerdefiihrers, dass die Behorden keinen effektiven Schutz bieten wiirden, sei daher begriindet.
Auch habe sich die Situation seit den Mirzunruhen im Jahr 2004 keineswegs stabilisiert. Vielmehr hitte
beriicksichtigt werden miissen, dass aufgrund der Unabhingigkeitsbestrebungen des Kosovo mit einer
Zuspitzung der ethnischen Spannungen zu rechnen sei. Des Weiteren seien die Feststellungen zur Sozialhilfe
widerspriichlich. Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers wird ausgefiihrt, dass die Zeit, die XXXX fiir
seine Diagnose aufgewandt habe, die von XXXX eingesetzte um ein Vielfaches iiberstiegen habe. Da es sich bei
beiden um anerkannte Fachidrzte handle, hitte die Fachmeinung eines dritten Arztes herangezogen werden
miisse. Dem Gutachten von XXXX sei als Mangel insbesondere vorzuhalten, dass die fiir die Befundung
aufgewandte Zeit von 30 Minuten wissenschaftlich nicht ausreichend sei, um eine Traumatisierung festzustellen.
Ein weiterer Gutachter wire folglich zu dem Ergebnis gekommen, dass der Beschwerdefiihrer an Depressionen
sowie an einer posttraumatischen Belastungsstdrung leide und sich durch die Riickkehr in den Kosovo der
Gesundheitszustand mafBgeblich verschlechtern wiirde. Abschliefend wird vorgebracht, dass die Ausweisung
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den Beschwerdefiihrer unzulissigerweise in seinem Recht auf Familienleben verletzen wiirde. Die Ausfiihrungen
im angefochtenen Bescheid wiirden den Ausgang des Asylverfahrens der Lebensgefahrtin unzulédssigerweise
vorwegnehmen. Eine gemeinsame Zukunft sei weder in der Tiirkei noch im Kosovo moglich, vor allem da die
Lebensgefihrtin im Kosovo von der Mehrheitsbevolkerung nicht akzeptiert wiirde, weshalb mit Ubergriffen
deswegen zu rechnen sei. Voraussetzung wire schlieBlich auch, dass ihr im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werde.

20. Auf telefonische Anfrage des Asylgerichtshofes am 4.3.2009 teilte die AMS-Landesgeschiftsstelle XXXX
mit, dass der Beschwerdefiihrer seit XXXX iiber eine bis zum XXXX befristete Beschiftigungsbewilligung
verfiige.

21. Der Asylgerichthof wies die unter Punkt 19. dargestellte Beschwerde mit Erkenntnis vom 23.3.2009, ZI. B4
260.565-2/2008/2E, gemalB §§ 7 und 8 Asylgesetz 1997 idF der Novelle 2003 mit der Maflgabe ab, dass die
Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Republik Kosovo zuléssig
sei und er dorthin ausgewiesen werde. Der Asylgerichtshof schloss sich dabei den Feststellungen an, die das
Bundesasylamt zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers Sachverhalt getroffen hatte. Ein Vorbringen,
das geeignet wire, die Richtigkeit der genannten Feststellungen in Zweifel zu ziehen, sei in der Beschwerde
nicht erstattet worden; zwar enthalte diese Ausfithrungen, warum der Argumentation des Bundesasylamtes
beziiglich des vom Beschwerdefiihrer geschilderten Schussattentates auf ihn und seinen Cousin bzw. Neffen
nicht zu folgen sei; den iibrigen - aus Sicht des Asylgerichtshofes jedenfalls iiberzeugenden - Argumenten sei
hingegen nicht entgegengetreten worden: So habe das Bundesasylamt zu Recht darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Asylverfahren in Schweden in wesentlichen Punkten andere Angaben getitigt habe
als in seinem Verfahren in Osterreich. Wihrend der Beschwerdefithrer dem Einvernahmeprotokoll der
schwedischen Asylbehérde zufolge (ebenso wie bei den in Osterreich vorgenommen #rztlichen Begutachtungen)
dahingehend Vorbringen erstattet habe, im Jahr 1999 nach Mazedonien geflohen zu sein, wo er in Folge bis zu
seiner Ausreise nach Schweden im Jahr 2004 gelebt habe, habe er in seiner Einvernahme beim Bundesasylamt
am 26.9.2007 angegeben, im Jahr 1998 mit seiner Mutter nach Albanien geflohen und nach dem Krieg wieder in
den Kosovo (wo er in Folge geschlagen und bedroht worden sei und es zu einem Schussattentat auf ihn sowie
seinen Cousin bzw. Neffen gekommen sei) zuriickgekehrt zu sein. Weiters habe er in Schweden

XXXX als letzten stindigen Aufenthalt im Kosovo angeben sowie dass er acht Jahre lang in XXXX zur Schule
gegangen sei, wihrend er beim Bundesasylamt vorgebracht habe, bis zum Jahr 1998 in XXXX bzw. im Norden
von XXXX gewohnt zu haben sowie (nach seiner Riickkehr aus Albanien bis zu seiner Ausreise nach Schweden)
auch in XXXX; die Schule habe er - abgesehen von wenigen Wochen, in denen er in XXXX zur Schule
gegangen sei - immer in XXXX besucht. In einem Spannungsverhiltnis stiinden ferner die Aussagen des
Beschwerdefiihrers in Schweden, wonach er im Jahr 1999 von UCK-Mitgliedern misshandelt worden sei und
sich aus Angst, von der UCK umgebracht zu werden, nicht zuriick wage, zum Vorbringen beim Bundesasylamt,
von den Bewohnern des Dorfes XXXX gefihrdet zu sein. Ebenso stehe das in der Berufung gegen den
erstinstanzlichen schwedischen Asylbescheid erstattete Vorbringen, dass der Vater des Beschwerdefiihrers den
Kosovo verlassen habe (und dass dieser versuchen werde, seinen Vater ausfindig zu machen, um von diesem
Informationen und Dokumentationen zu erhalten, welche dessen Kriegsbeteiligung untermauern) in einem
Spannungsverhéltnis zur Aussage des Beschwerdefiihrers beim Bundesasylamt und der Beschwerde, wonach der
Vater - zu dem er seit dem Jahr 1998 keinen Kontakt mehr habe bzw. der seit 2000 nicht mehr zu Hause
gewesen sei - in XXXX vermutet werde, sofern er iiberhaupt noch am Leben sei. Uberdies habe der
Beschwerdefiihrers in der Einvernahme beim Bundesasylamt am 1.4.2005 angegeben, sein Vater sei von der
serbischen Armee zwangsweise einberufen worden und habe an der Seite der Serben gekdampft; in der
Einvernahme am 26.9.2007 habe er hingegen angegeben, sein Vater sei im Jahr 1998 festgenommen und nach
XXXX in ein Gefdngnis gebracht worden. Bedroht worden sei der Beschwerdefiihrer in weiterer Folge
deswegen, da "unbekannte Leute" geglaubt hétten, sein Vater habe auf Seiten der Serben gekdmpft. In gleicher
Weise werde in der AuBerung vom 18.10.2007 sowie in der Beschwerde lediglich ausgefiihrt, der Vater sei der
Kollaboration "verdachtigt" und werde indirekt von den Bewohnern des Dorfes XXXX fiir die Ermordung
zahlreicher Angehoriger durch die Serben verantwortlich gemacht. Dass der Vater auf Seite der Serben gekdmpft
habe, sei nicht mehr erwidhnt worden. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer bei der arztlichen
Begutachtung am XXXX angegeben habe, im Kosovo durch Briefe mit Mord bedroht worden zu sein, ein
solches (wesentliches) Vorbringen vor dem Bundesasylamt aber nicht erstattet habe, spreche gegen die
Glaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens. Die vom Beschwerdefithrer vorgelegten Bestitigungen konnten
insofern zu keiner anderen Beurteilung fiithren, als sie von Verwandten des Beschwerdefiihrers ausgestellt
worden seien und in ndher ausgefiithrter Weise auch im Verhiltnis zu einander Widerspriiche aufwiesen. Was
aber die amtliche Bestitigung, die Wohnung des Beschwerdefiihrers in XXXX sei von Serben usurpiert worden,
angehe, konne deren Echtheit dahin stehen, da der Beschwerdefiihrer nicht nach XXXX verwiesen werde und
seine Lebensgrundlage im Kosovo auch ohne Riickgabe dieser Wohnung gesichert sei. Zur Abweisung des
Asylantrages fiithrte der Asylgerichtshof aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen
Fluchtgriinden unglaubwiirdig sei. Selbst bei hypothetischer Zugrundelegung dieses Vorbringens wiirde sich
jedoch am Ergebnis insofern nichts @ndern, als vor dem Hintergrund der im angefochtenen Bescheid zur
staatlichen Schutzfiahigkeit und -willigkeit getroffenen Feststellungen der Ansicht des Bundesasylamtes
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beizupflichten sei, wonach nicht angenommen werden konne, dass dem Beschwerdefiihrer gegen eine derartige
Verfolgung hinreichender staatlicher Schutz verweigert wiirde. Dabei sei festzuhalten, dass sich die Situation
von Personen, die Ubergriffe organisierter Kriminalitdit zu befiirchten hitten, nicht mit der des
Beschwerdefiihrers vergleichen lasse, der eine Gefihrdung durch die Bewohner seines Heimatdorfes behauptet
habe. Soweit in der Beschwerde (wie schon vor dem Bundesasylamt) aber vorgebracht worden sei, dass die
Sicherheit der korperlichen Integritit des Beschwerdefiihrers im Kosovo durch prédventive Mallnahmen nicht
gewihrleistet sei und MaBnahmen zur Ausforschung, Anklage und Bestrafung der Titer erst nachtriglich
erfolgen konnten bzw. die Durchsetzung der Strafverfolgung iiberhaupt unzureichend sei, sei darauf
hinzuweisen, dass sich auch den Beschwerdeausfiihrungen nicht entnehmen lasse, dass die behaupteten Mingel
im kosovarischen Rechts- bzw. Justizsystem so gravierend wiren, dass ein Schutzersuchen an die Behorden von
Haus aus erfolglos erschiene und dem Beschwerdefiihrer ein solcher Versuch daher nicht zuzumuten wire.
Davon abgesehen sei stehe dem Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative (etwa in Prizren oder
Gjilan) offen. Eine landesweite Bedrohungssituation sei dies nicht zuletzt auch deshalb unplausibel, als nicht
nachvollziehbar sei, dass die Bewohner des Heimatdorfes an der Person des Beschwerdefiihrers wegen der dem
Vater unterstellten Teilnahme am Krieg beinahe zehn Jahre nach Ende der bewaffneten Auseinandersetzungen
ein derart starkes Interesse hitten, dass sie danach trachteten, ihn auch in entfernteren Teilen des Kosovo
aufzuspiiren und (durch Begehung von strafbaren Handlungen) in seiner korperlichen Integritit zu
beeintrichtigen. Auch sei dem Beschwerdefiihrer eine derartige innerstaatliche Relokation entgegen dem
Beschwerdevorbringen auch insofern zumutbar, als angenommen werden miisse, dass der Beschwerdefiihrer als
junger, arbeitsfahiger Mann (auch) im Kosovo seine Existenz selbst sichern (sollte dies nicht der Fall sein)
Sozialhilfe erlangen bzw. notigenfalls die Hilfe von Hilfsorganisationen in Anspruch nehmen konne. Zur
Refoulement-Entscheidung fiithrte der Asylgerichtshof aus, es bestiinden weder stichhaltige Griinde fiir die
Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion,
seiner Nationalitét, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten
bedroht wire, noch gebe begriindete Anhaltspunkte dafiir, dass durch die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK verletzt wiirde. Dabei wurde auf die Ausfilhrungen zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Fluchtalternative hingewiesen und iiberdies festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer iiber ca. 15 im Kosovo
lebende Familienangehorige somit iiber Ankniipfungspunke im Herkunftsstaat verfiige; es konne daher nicht
angenommen werden, dass er nach einer Riickkehr dorthin in seiner Lebensgrundlage gefihrdet wire. Was den
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers angehe, sei aus nidher dargestellten Griinden die inhaltliche
Richtigkeit des Gutachten von XXXX nicht in Zweifel zu ziehen; davon abgesehen seien die beim
Beschwerdefiihrer vorliegenden psychischen Beschwerden jedenfalls nicht von jener besonderen Schwere, die
nach der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) vorliegen miisse, um die
AufBlerlandesschaffung eines Fremden in dieser Hinsicht als in Widerspruch zu Art. 3 EMRK stehend erscheinen
zu lassen. Die Ausweisung des Beschwerdefiihrers greife weder in sein Familienleben (ein
beriicksichtigenswertes Naheverhiltnis zu seinen in Osterreich lebenden Onkeln sei nicht ersichtlich; weiters sei
die Beschwerde den Ausfithrungen im angefochtenen Bescheid, wonach die vom ihm als Lebensgefihrtin
Bezeichnete in ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt keinen Lebensgefihrten genannt habe, nicht
entgegengetreten) noch - in Hinblick auf seinen verhiltnismiiBig kurzen Aufenthalt in Osterreich - in sein
Privatleben ein. Uberdies wiire ein allfilliger Eingriff in die von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzten Rechtsgiiter
iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt. Dieses (dem Beschwerdefithrer zu Handen dessen damaligen
Rechtsvertreters am 27.3.2009 zugestellte) Erkenntnis wurde nicht weiter bekampft.

22. Am 16.4.2009 wurde der Beschwerdefiihrer in die Republik Kosovo abgeschoben.

23. Am 1.12.2009 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstindlichen Antrag auf internationalen Schutz (im
Folgenden auch: Asylantrag).

24. Bei seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos
XXXX, Polizeiinspektion XXXX, am 2.12.2009 gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes an: Er
habe seit seiner Riickkehr in den Kosovo "viele Probleme". Sein Bruder sei psychisch schwer krank; als Kinder
seien sie von den Eltern misshandelt und vom Vater geschlagen worden. Dies habe sich nun wiederholt und sei
der Polizei gemeldet worden. Wirtschaftlich sei die Familie "am Boden", niemand habe Arbeit. Auch ihm gehe
es "psychisch nicht gut". Als er die Lage der Familie gesehen habe, habe er einen Kredit mit sehr hohen Zinsen
aufgenommen. Da er diesen nicht habe zuriickzahlen kénnen, werde er von den Gldubigern mit dem Umbringen
bedroht; der Vorfall sei der Polizei gemeldet worden. Uberdies bestehe die Gefahr, dass die Gléaubiger das Haus
pfandeten.

25. Am 9.12.2009 Bundesasylamt einvernommen gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes an: Er
fiihle sich geistig und korperlich in der Lage, die Einvernahme durchzufiihren, und habe keine gesundheitlichen
Beschwerden. Etwa drei Tage nach seiner Riickkehr in den Kosovo habe er einen Kredit aufgenommen und
dabei Dokumente des elterlichen Hauses iibergeben, damit er seine Reise nach Osterreich finanzieren konne.
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Deswegen habe er, etwa einen Monat nach seiner Riickkehr, auch mit dem Vater Probleme bekommen; dieser
habe ihn geschlagen. Davon sei die Polizei verstindigt worden, nicht jedoch davon, dass er einen Kredit
aufgenommen habe. Er habe der Polizei lediglich mitgeteilt, dass er vom Vater geschlagen worden sei. In der
Folge habe der Beschwerdefiihrer bei verschiedenen Verwandten genichtigt. Vor zwolf Tagen habe er den
Kosovo verlassen, er habe auf seinen kranken Bruder, der bei den Eltern wohne, aufpassen miissen und
deswegen den Kosovo nicht frither verlassen kdnnen. Der Beschwerdefiihrer sei nicht in der Lage gewesen, den
Kredit wie vereinbart innerhalb eines Monats zuriickzzahlen. Den letzten Kontakt zu den Kreditgebern habe der
Beschwerdefiihrer sieben Tage vor Ablauf der einmonatigen Frist gehabt. Im Falle der Riickkehr befiirchte er,
von den Kreditgebern getotet zu werden. Frither habe die Familie in XXXX gewohnt; der Vater habe auch zehn
Jahre in Deutschland gearbeitet. Gleich nach dem Krieg sei die Familie nach XXXX gezogen, seither habe sich
der Vater immer in XXXX aufgehalten. Seinen in Osterreich lebenden Bruder und seine beiden Onkel habe er
zuletzt vor seiner Abschiebung in den Kosovo gesehen.

26. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz gemil} § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriick (Spruchpunkt I.) und wies
ihn gemif § 10 Abs. 1 AsylG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo aus (Spruchpunkt
II.). Das Bundesasylamt erachtete die Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers abermals fiir unglaubwiirdig; dabei
wies es (abgesehen davon, dass bereits im Vorverfahren dem Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers die
Glaubhaftigkeit zu versagen gewesen sei) auf Folgendes hin: Zu der nunmehr behaupteten Bedrohung sei
vorgebracht worden, dass seit "Mai 2007" (gemeint wohl: Mai 2009) kein Kontakt mehr zu den Gldubigern
bestanden habe, aus den weiteren Angaben sei zu schlieen, dass sich der Beschwerdefiihrer "frei bewegt" habe.
Uberdies sei der behauptete Sachverhalt nicht bei der kosovarischen Polizei oder einer "sonstigen Stelle"
vorgebracht worden. Die Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe den Kosovo nicht frither verlassen konnen,
weil er auf seinen Bruder aufpassen habe miissen, sei nicht nachvollziehbar, habe er doch auch angegeben,
bereits einen Monat nach der Riickkehr aus dem Elternhaus ausgezogen zu sein. Es sei auch nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer einen Kredit von EUR 5.000 aufnehmen habe miissen, wenn ihm in
Osterreich lebende Angehorige EUR 3.000 fiir die schlepperunterstiitzte Reise zur Verfiigung gestellt hitten. Da
dem nunmehrigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers somit ein glaubhafter Kern fehle und sich der Sachverhalt
auch in Hinblick auf den Refoulementschutz nicht mafigeblich gedndert habe, sei der gegenstindliche Antrag
wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Uberdies begriindete das Bundesasylamt  seine
Ausweisungsentscheidung.

27. Gegen beide Spruchpunkte dieses Bescheides richtet sich die rechtzeitige Beschwerde, die im Wesentlichen
Folgendes vorbringt:

Das Vorbringen, das der Beschwerdefithrer im Verfahren iiber seinen ersten Asylantrag erstattet habe,
unterscheide sich ganz wesentlich von jenem im nunmehrigen Antrag. Nun sei vorgebracht worden, dass
aufgrund der Schulden "massive Probleme" mit den Gldubigern entstanden seien und im Fall der Riickkehr mit
"weiteren massiven Problemen" zu rechnen sei. Dartiber hinaus komme dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner
psychischen Probleme subsididrer Schutz zu; auch dies habe das Bundesasylamt nicht entsprechend
beriicksichtigt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemidB § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz BGBI. 1 Nr. 4/2008
idF BGBI. I Nr. 147/2008, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsitzlich
das AVG mit der Maflgabe sinngemill anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsyIGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die
Beschwerde nicht als unzulissig oder verspitet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er
ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemél den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

1.2. Die Zustindigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus § 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG.

2.1.1. Gemil § 68 Abs. 1 AVGiVm § 23 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die auler den Fillen der §§
69 und 71 AVG die Abidnderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfiigung
gemdl3 § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abidnderung steht ein Ansuchen
gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskriftig entschieden ist (VwGH
30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen
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mit dem fritheren deckt (VWGH 9. 9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235).
Werden nur Nebenumstinde modifiziert, die fiir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so
dndert dies nichts an der Identitit der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht blo von
Nebenumstidnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fithren (vgl. zB VwGH 27.9.2000, 98/12/0057;
25.4.2007, 2004/20/0100). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich
der fiir die Entscheidung mafBgebliche Sachverhalt nicht geéndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides
einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stiitzt sich ein Asylantrag auf einen
Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren iiber einen (fritheren) Antrag beendet worden ist,
so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

2.1.2. Gegeniiber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VwGH 20.2.1992, 91/09/0196)
fehlt es an der Identitédt der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen
allenfalls eine Wiederaufnahme iSd § 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zZB VwGH
4.5.2000, 99/20/0192; 21.9.2000, 98/20/0564; 24.8.2004, 2003/01/0431; 4.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten
jedoch keine Anderung des Sachverhaltes iSd § 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei
identem Begehren auf Grund des selben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe
Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestiitzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden
haben (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwN; 24.8.2004, 2003/01/0431).

2.1.3. Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.S.d. § 18 Abs. 1
AsylG - kann die Behorde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und
verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem
neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsinderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt
werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das erste Verfahren fithren kann (VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391,
mwN zur gleichlautenden Vorgéingerbestimmung des § 18 Abs. 1 AsylG, ndmlich § 28 AsylG 1997). Dariiber
hinaus muss die behauptete Sachverhaltsinderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose ankniipfen kann. Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Priifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwiirdigkeit des
Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen liele, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemil § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467;

24.2.2000, 99/20/0173; 19.7.2001, 99/20/0418; 21.11.2002, 2002/20/0315; vgl. auch VwGH 9.9.1999,
97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 99/20/0193; 7.6.2000, 99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564;

20.3.2003, 99/20/0480; 4.11.2004, 2002/20/0391; wvgl. auch 19.10.2004, 2001/03/0329; 31.3.2005,
2003/20/0468; 30.6.2005, 2005/18/0197; 26.7.2005, 2005/20/0226; 29.9.2005, 2005/20/0365;

25.4.2007, 2004/20/0100). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die Entscheidung
maflgeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die Rechtskraft des
Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die Behorde
dazu, ihn zuriickzuweisen (VwWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

2.1.4. Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwiirdig beurteilt worden sind, schlieft
dies nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern"
zu beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fiir die Beweiswiirdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswiirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulissig,
etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswiirdigung unvereinbare neue Tatsachen diirften im
Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Konnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem
rechtskriftigen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fiithren,
so bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer
Glaubwiirdigkeit" (VWGH 29.9.2005, 2005/20/0365;

22.11.2005, 2005/01/0626; 16.2.2006, 2006/19/0380; vgl. auch VwGH 4.11.2004, 2002/20/0391; 26.7.2005,
2005/20/0343; 27.9.2005, 2005/01/0363; 22.12.2005, 2005/20/0556; 22.6.2006, 2006/19/0245;

21.9.2006, 2006/19/0200; 25.4.2007, 2005/20/0300; vgl. weiters VwGH 26.9.2007, 2007/19/0342).

2.1.5. Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuléssig ist, darf nur anhand jener Griinde
gepriift werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der
Berufung (hier: Beschwerde) gegen den Zuriickweisungsbescheid diirfen derartige Griinde nicht neu vorgetragen
werden (vgl. z.B.: VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041;
25.4.2002, 2000/07/0235). Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehorde von
Amts wegen zu beriicksichtigen (vgl. VwGH 7.6.2000, 99/01/0321; 29.6.2000, 99/01/0400).
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2.1.6. "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmiBigkeit der Zurtickweisung, die
Rechtsmittelbehdrde darf demnach nur dariiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht
zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der
Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehorde, den
Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen darf. Die Rechtsmittelbehorde darf aber iiber
den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH 30.5.1995, 93/08/0207).

2.2. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit (abgesehen von der RechtmiBigkeit der
Ausweisung des Beschwerdefiihrers) nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag
gemil § 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen hat.

Dies ist aus nachstehenden Griinden der Fall:

2.2.1. Vorauszuschicken ist, dass das erste Asylverfahren des Beschwerdefiihrers durch das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.3.2009, B4 260.565-2/2008/2E, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 27.3.2009,
rechtskriftig abgeschlossen wurde (siehe oben Punkt 1.21.). Dies wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht in
Abrede gestellt.

2.2.2. Der Asylgerichtshof stimmt dem Bundesasylamt (im Ergebnis) darin zu, dass das nunmehrige Vorbringen
des Beschwerdefiihrers keinen '"glaubhaften Kern" (iSd der oben dargestellten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes) aufweist: Neben den vom Bundesasylamt ins Treffen gefiihrten Argumenten fiir die
Unglaubwiirdigkeit des nunmehrigen "Fluchtvorbringens" ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer im
Vorverfahren angegeben hatte, sein Vater sei "verschwunden" und sei von der Familie zuletzt gesehen worden,
bevor er im Jahre 1998 festgenommen worden sei; wenn er iiberhaupt noch am Leben sei halte, werde er in
XXXX vermutet. Demgegeniiber bringt der Beschwerdefiihrer nunmehr vor, sein Vater habe - abgesehen von
einem Aufenthalt in Deutschland - stets in XXXX gelebt. Weiters gab der Beschwerdefiihrer bei der
Erstbefragung an, er habe den Kredit wegen der (schlechten wirtschaftlichen) Lage der Familie aufgenommen,
wihrend er vor dem Bundesasylamt behauptete, der Kredit habe der beabsichtigten abermaligen Reise nach
Osterreich gedient. Hatte der Beschwerdefiihrer weiters bei der Erstbefragung vorgebracht, der Vorfall, bei dem
ihm die Gldubiger bedroht hitten, sei der Polizei gemeldet worden, meinte er im Widerspruch dazu vor dem
Bundesasylamt an, er habe bei der kosovarischen Polizei nur gemeldet, von seinem Vater geschlagen worden zu
sein. Hinzu kommt, dass (wie schon das Bundesasylamt zu Recht festgehalten hat) sich bereits das im
Vorverfahren vom Beschwerdefiihrer erstattete Fluchtvorbringen als tatsachenwidrig herausgestellt hat.

Weiters wiirde sich am Ergebnis auch bei Wahrunterstellung des nunmehrigen Fluchtvorbringens nichts dndern,
als weiterhin davon auszugehen ist, dass die kosovarischen Behorden Personen, die wie der Beschwerdefiihrer
der albanischen Ethnie angehort, gegen Bedrohungen durch Privatpersonen hinreichenden Schutz gewihren (vgl.
den Bericht des [brit.] Home Office, Operational Guidance Note Kosovo, 22.7.2008, 4ff, wonach UNMIK/KPS
allen ethnischen Albanern ausreichenden Schutz gewéhren, sowie die Anfragebeantwortung des Osterreichischen
Verbindungsbeamten im Kosovo vom 9.1.2009, ZI. 416/08, wonach es keine Informationen iiber konkrete
Vorfille gebe, in denen die Polizei bzw. die Sicherheitsbehorden bei Anzeigen gegeniiber Privaten keinen
Schutz bieten; vgl. auch die Anfragebeantwortung des Verbindungsbeamten im Kosovo vom 5.5.2007, ZI.
154/07, sowie die Anfragebeantwortung vom 26.5.2009, ZI. 132/09, 3; die Annahme, dass UNMIK/KPS
jedenfalls hinsichtlich ethnischen Albanern schutzwillig und auch -fihig sind, wird im Ergebnis auch nicht durch
das Papier des UNHCR "Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Individuals
from Kosovo" vom 9.11.2009 in Abrede gestellt; denn soweit es darin (auf S 7) heifit, es werde berichtet, dass
Instrumente zum Schutz von Menschenrechten im Kosovo "im schlimmsten Fall ineffektiv und im besten Fall
inkonsistent seien"”, kann in Hinblick darauf, dass als Beleg das Papier der NGO Minority Rights Group
International "Filling the Vacuum: Ensuring Protection and Legal Remedies for Minorities in Kosovo" vom
26.5.2009 angefiihrt wird, welches ausschlieflich Schutzprobleme von Angehorigen einer Minderheit
thematisiert, nur so verstanden werden, dass sich die Aussage nicht auch auf ethnische Albaner bezieht; siche
ferner auch das FErkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.11.2008, 2006/01/0191, in dem er
grundsitzlich von der Schutzfdhigkeit der im Kosovo stationierten Krifte ausgeht; sowie weiters die
Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom 25.9.2008, B1 213.170-2/2008/6E ua.; vom 6.4.2009, B2 261.592-
0/2008/4E; vom 19.3.2009, B3 310.936-1/2008/3E; vom 9.6.2009, B4 405.081-1/2009/2E ua.; vom 10.2.2009,
B5 249.688-0/2008/15E; vom 17.4.2009, B6 240.738-0/2008/15E; vom 30.3.2009, B7 405.123-1/2009/2E; vom
15.6.2009, B8 406.618-1/2009/4E; vom 15.12.2008, B9 402.512-1/2008/3E; vom 17.10.2008, B10 401.656-
1/2008/2E oder vom 23.4.2009, B11 405.932-1/2009/2E, in denen ebenfalls von der Schutzwilligkeit und -
fahigkeit der kosovarischen Behorden bei von Privatpersonen ausgehenden Bedrohungen ausgegangen wird) und
dass dem Beschwerdefiihrer eine zumutbare innerstaatlichen Fluchtalternative offensteht (vgl. dazu etwa den
Bericht des [dt]. Auswirtigen Amtes iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Kosovo
vom 19.10.2009, 15, wonach eine Ubersiedlung in andere Teile des Kosovo jederzeit moglich ist): Es kann
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weiterhin weder davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet des Kosovo
Gefahr drohen wiirde noch dass eine Relokation in andere Teile des Kosovo dem Beschwerdefiihrer insofern
nicht zumutbar wire, als er dadurch in eine Situation geriete, in der seine Existenzgrundlage gefihrdet wire (vgl.
dazu das oben unter Punkt 1.21. zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative Ausgefiihrte).
SchlieBlich sei festgehalten, dass das nunmehrige Vorbringen des Beschwerdefiihrers keinen Bezug zu den in der
GFK genannten Griinden aufweist.

2.2.2. Dem Bundesasylamt ist weiters darin Recht zu geben, dass sich der Sachverhalt auch in Hinblick auf den
Refoulement-Schutz nicht maBgeblich verdndert hat: So wird (auch in der Beschwerde) nicht aufgezeigt,
inwiefern dem Beschwerdefiihrer (sollte er nicht selbst in der Lage sein, seinen Unterhalt zu sichern) - anders als
im Vorverfahren angenommen - eine Existenzsicherung nicht durch Bezug von Sozialhilfe bzw. die
Unterstiitzung von Hilfsorganisationen moglich wire. Soweit in der Beschwerde behauptet wird, dass der
Beschwerdefiihrer (der bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 9.12.2009 noch angegeben hatte,
keine gesundheitlichen Beschwerden zu haben) "psychische Probleme" habe, die das Bundesasylamt nicht
entsprechend beriicksichtigt habe, ist festzuhalten, dass die bereits im Vorverfahren die durch
Sachverstindigengutachten festgestellte "Anpassungsstorung mit leichtgradig depressiver Symptomatik" nach
Ansicht des Asylgerichtshofs nicht von jener besonderen Schwere ist, die nach der Rechtssprechung des EGMR
vorliegen muss, um eine Auflerlandesschaffung des Fremden in dieser Hinsicht als in Widerspruch zu Art. 3
EMRK stehend erscheinen zu lassen. Ferner wird auch weiterhin nicht vorgebracht, dass eine Riickkehr des
Beschwerdefiihrers fiir diesen als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen
wiirde; auch haben sich keine von Amts wegen aufzugreifende Hinweise ergeben, dass eine Zivilperson im
Kosovo nunmehr allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt wire.

2.3. Es kann daher nicht gesagt werden, dass sich der maf3gebliche Sachverhalt im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG
gedndert hitte.

3.1. Gemill § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. Gemil3 § 10 Abs. 2 Z 1 und 2
AsylG ist eine Ausweisung unzulissig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestiitztes Aufenthaltsrecht
zukommt oder sie eine Verletzung von Art. § EMRK darstellen wiirde. Fiir die Frage, ob eine solche Verletzung
von Art. 8 EMRK vorliegt, sind dabei gemidfl § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a bis h AsylG - insbesondere - zu
beriicksichtigten: Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsidchliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Wiirde die Durchfithrung
der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3
EMRK verletzen, so ist gemif} § 10 Abs. 3 AsylG die Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Bei der Abwigung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem
Verbleib im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzt sind, dem 6ffentlichen Interesse an der Beendigung
seines Aufenthaltes gegeniiber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 17.3.2005, G 78/04 ua., zur
Vorgingerbestimmung des § 10 AsylG (ndmlich § 8 Abs. 2 AsylG 1997) beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch
die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine iiber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es wire fiir Fremde
zuldssig, sich durch die Missachtung der fiir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN).
Nichts anderes kann aber fiir die durch das AsylG vorgeschriebene Abwidgung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu § 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua., 50): "§ 37
FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte [...] zu Art. 8§ EMRK in Fillen der AuBlerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von
den Asylbehorden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten
sind."

Zu den in der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsitzen zéhlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewihrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens"
in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjihrigen) Kindern und Ehegatten,
sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitét
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erreichen. Als Kriterien hiefiir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewidhrung
von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stra8burger Instanzen wurden als unter
dem Blickwinkel des Art. 8§ EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grofeltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ
1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw.
Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77,
EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium
einer gewissen Beziehungsintensitit wurde von der Kommission auch fiir die Beziehung zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Ob auf3erhalb des Bereiches
des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjdhrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens
im Sinne des Art. 8§ EMRK ein Familienleben vorliegt, hdngt nach der stindigen Rechtsprechung des EGMR
jeweils von den konkreten Umstdnden ab, wobei fiir die Priifung einer hinreichend stark ausgeprigten
personlichen Nahebeziehung ("the real existence in practice of close personal ties") neben einem iiber die
normalen gefithlsmédBigen Beziehungen hinausgehenden "Abhéngigkeitsverhiltnis" gegebenenfalls auch die
Intensitit und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sein kann (vgl dazu VwGH 26.1.2006, 2002/20/0423
und die dort wiedergegebene Rechtsprechung des EGMR).

3.2.1. Zunéchst kann nicht angenommen werden, dass die Ausweisung den Beschwerdefiihrer in seinem Recht
auf Familienleben verletzen wiirde: Nach seiner Aussage leben seine Eltern, zwei Briider und eine Schwester im
Kosovo, wihrend er mit seinem in Osterreich lebenden Bruder und den beiden Onkel nach seiner Wiedereinreise
keinen Kontakt gehabt habe. Ein hier relevantes Naheverhiltnis zu diesen Familienangehorigen ist somit nicht
ersichtlich und wurde (auch in der Beschwerde) nicht behauptet. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine
Lebensgefihrtin habe, wird nicht mehr vorgebracht.

3.2.2. Was aber eine allfillige Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist
zunidchst darauf hinzuweisen, dass beim Topos des Privatlebens die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle
spielt, da - abseits familidrer Umstinde - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren
im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass bei Fremden, die
sich kiirzer als fiinf Jahre in Osterreich aufhalten, auf Grund der nicht sehr langen Dauer bei Fehlen besonderer
Griinde regelmidBig angenommen werden muss, dass noch keine hinreichende Verfestigung stattgefunden hat
(vgl. HeiBBl, ZfV 2008/1145, 619, unter Hinweis auf VwGH 14.6.2007, 2007/18/0278 und 11.12.2007,
2007/18/0844), ist im Fall des Beschwerdefiihrers, der zuletzt - soweit es sich aus seinen Angaben ergibt - vor
wenigen Wochen (Ende November/Anfang Dezember 2009) nach Osterreich eingereist ist, jedenfalls
anzunehmen, dass dessen Aufenthalt im Bundesgebiet zu kurz ist, als dass ein Eingriff in das genannte Recht
anzunehmen wire, und zwar auch bei Beriicksichtigung des Umstandes, dass er sich bereits von Mérz 2005 bis
April 2009 in Osterreich aufgehalten hat.

3.2.3. Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung
des Beschwerdefiihrers in sein Recht auf Privat- oder Familienleben eingreifen wiirde, wire ein solcher Eingriff
jedenfalls insofern iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt, als das offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung von Fremden, die wie der Beschwerdefiihrer nur auf Grund der von ihnen gestellten, zu
keinem Zeitpunkt berechtigten Asylantrige zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen sind, das Interesse
des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich iiberwiegt (vgl. mit dhnlichen Uberlegungen zu
Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG z.B. VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004, 2004/21/0027;
27.4.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNY ANZI Vereinigtes Konigreich, Rs 21878/06, wonach ein
vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten
darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhdltnisméBigkeit des Eingriffes zu begriinden).
Vor diesem Hintergrund ist eine Verletzung des Art. 8 EMRK auch dann nicht anzunehmen, wenn andere
maligebliche Aspekte zu seinen Gunsten in die Giiterabwigung einzuflieBen hitten, so etwa, wenn davon
auszugehen wire, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage sein sollte, fiir seinen Unterhalt in Osterreich selbst
aufzukommen.

3.2.4. Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer ein nicht auf das AsylG gestiitztes Aufenthaltsrecht
zukdme, sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig kann angenommen werden, dass die Durchfithrung der
Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Beschwerdefiihrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3
EMRK verletzen konnte.

4. Es war daher spruchgemil zu entscheiden. Eine miindliche Verhandlung konnte gemif3 § 41 Abs. 4 erster
Satz AsylG entfallen. Aufschiebende Wirkung war der Beschwerde nicht zuzuerkennen (§ 37 Abs. 1 AsylG), da
- wie sich aus dem Gesagten ergibt - nicht anzunehmen war, dass die Zuriickweisung, Zuritickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fiir ihn als Zivilperson eine

www.ris.bka.gv.at Seite 12 von 13



R I S Asylgerichtshof 13.01.2010
]

-
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.
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