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IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. PUTZER als Vorsitzende und den Richter Dr. SCHADEN als
Beisitzer iiber die Beschwerde des XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4.5.2004,
FZ. 03 22.179-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaB § 7 Asylgesetz 1997 idF BG BGBI. I 126/2002 und § 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz
1997 idF BG BGBI. I 101/2003 mit der Maligabe abgewiesen, dass Spruchpunkt III des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat wie folgt:

"Gemidl § 8 Abs. 2 Asylgesetz 1997 wird XXXX aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen."

Text
Entscheidungsgriinde:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 28.10.2003 den Antrag, ihm Asyl zu
gewihren. Begriindend gab er dazu bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt (Aufienstelle Wien) am
30.3.2004 zu seinen Fluchtgriinden befragt an: "Mein Arbeitgeber hatte Streit wegen eines Grundstiickes von
zweieinhalb Einheiten mit einem Grundstiicksnachbar. Mein Arbeitgeber hat zwei Sthne und sein Streitgegner
hat drei Sohne. Dieser Streit besteht seit Jahren. Am 13.4.2003 eskalierte dieser Streit, wobei es zu einer
gewalttitigen Auseinandersetzung zwischen den Sohnen der beiden Streitgegner kam. Es war in der Friih. Ich
habe versucht, den Streit zu schlichten, bzw. die Ménner zu beruhigen. Bei dieser Auseinandersetzung kam einer
der Sohne des Grundstiicksnachbarn durch einen Stockschlag auf den Kopf ums Leben. In weiterer Folge
wurden 5 Personen, von der Familie des Opfers, wegen Mordes angezeigt, darunter auch ich. Die Angezeigten
waren die beiden Sohne meines Arbeitgebers, ich und zwei weitere Mitarbeiter. Die Sohne sind davongelaufen
und die 3 Mitarbeiter, darunter auch ich, wurden von Polizisten des Polizeiwachzimmers XXXX verhaftet. Das
ist dort keine richtige Polizeistation, sondern ein kleines Wachzimmer. Mein Arbeitgeber hat mich dann am
gleichen Tag, gegen 13.30 Uhr, gegen Bezahlung von Geld, freigekauft. Ich wei3 nicht, ob es Bestechungsgeld
war, oder die Hinterlegung einer Kaution. Mein Arbeitgeber teilte mir mit, dass die Familie des Opfers sehr
zornig ist und mich unbedingt téten will. Deshalb gab mir mein Arbeitgeber 125.000 Rupien und sagte mir, dass
ich mich verstecken soll und mein Leben retten soll. Danach fuhr ich zu meinem Onkel miitterlicherseits nach
XXXX, ca. 15 Kilometer entfernt von XXXX. Mein Onkel hat dann meine Ausreise aus Indien organisiert. Dann
habe ich, wie bereits beschrieben, mein Heimatland verlassen. Vor ca. einem Monat habe ich mit meinem Onkel
telefonisch Kontakt aufgenommen. Er teilte mir mit, dass meine Familienangehorigen nicht mehr in XXXX
aufhiltig sind, sondern sie sind unbekannten Aufenthaltes. Er sagte mir, dass meine Familienangehorigen von
den Familienangehorigen des Opfers aufgefordert wurden, meinen Aufenthaltsort bekannt zu geben. Dabei
haben sie meine Familienangehorigen auch misshandelt." Weiters gab der Beschwerdefiihrer an, nicht zu wissen,
wer den Getoteten erschlagen habe. Es habe eine Anzeige gegen ihn gegeben; ob diese noch aufrecht sei, konne
er nicht sagen. Er konne auch nicht angeben, ob ein Haftbefehl gegen ihn erlassen worden sei. Im Falle einer
Riickkehr fiirchte er von den Familienangehorigen des Opfers getotet zu werden. Vor seiner Festnahme durch
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die Polizei sei er von den zwei iiberlebenden Sohnen des Nachbarn seines Arbeitgebers mit dem Umbringen
bedroht worden.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemidfl § 7 Asylgesetz 1997
BGBI. I 76 (in der Folge: AsylG) idF BG BGBI. I 126/2002 (und der Kundmachung BGBI. 1 105/2003) ab
(Spruchpunkt I); gemidl § 8 Abs. 1 AsylG idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBIL. I 101 (in der Folge:
AsylGNov. 2003) erklirte es, die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Indien sei zuldssig (Spruchpunkt II); gemidl § 8 Abs. 2 AsylG idF der AsylGNov. 2003 wies es den
Beschwerdefiihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt IIT). Im angefochtenen Bescheid
wird zundchst die Niederschrift der Einvernahme vom 30.3.2004 wortlich wiedergegeben. Das Bundesasylamt
hilt fest, es konne nicht festgestellt werden, dass der Antragsteller in seinem Heimatland begriindete Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung zu gewdrtigen habe. Sodann trifft es Feststellungen zur Situation in Indien.
Beweiswiirdigend stiitzt es sich vor allem darauf, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft
sei. Der Beschwerdefiihrer sei in keiner Phase der Befragung in der Lage gewesen, konkrete, detaillierte und
differenzierte Angaben zum Sachverhalt darzulegen. Sein "nicht und in nichts substantiiertes, auf keinerlei
Beweismittel gestiitztes Vorbringen", sei lediglich auf "wenige schablonenhafte Stehsitze gestiitzt, die auch
niherer Hinterfragung keine Facetten hervorbrachten wie es bei der Schilderung tatséchlich erlebter Ereignisse
zu erwarten gewesen wire." Rechtlich folgert das Bundesasylamt, die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft ldgen nicht vor. Es konne nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer auflerhalb
seines Heimatgebietes asylrechtlich relevanter Gefihrdung unterliegen wiirde. Vielmehr sei davon auszugehen,
dass "er sich der Gefahr einer potentiellen Gefahr einer Verfolgung zumindest durch Verlegung seines
Wohnsitzes entziehen hitte konnen (vgl. VwGH v. 15.2.2001, 99/20/0297)."

Weiters verneint das Bundesasylamt, dass der Beschwerdefiihrer iSd § 8 Abs. 1 AsylG iVm § 57 Abs. 1 und 2
Fremdengesetz 1997 BGBI. 1 75 (in der Folge: FrG) bedroht oder gefihrdet sei, und begriindet abschlieBend
seine Ausweisungsentscheidung.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 4.6.2004 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte, nun als Beschwerde (vgl. Pt. 2.2.1.2) zu
behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung vom 17.6.2004.

1.4. Mit Schreiben vom 12.11.2009 teilte der Asylgerichtshof den Parteien des Beschwerdeverfahrens mit, dass
er beabsichtige, in seinem Erkenntnis Feststellungen zur Situation in Indien zu treffen und sich dabei auf
folgende Unterlagen und Berichte zu stiitzen:

britisches Home Office, Border Agency, Country of Origin Information Report. India (12. August 2008)
britisches Home Office, Border Agency, Country of Origin Information Report. India (12. Mai 2009)

Bericht des (deutschen) Auswirtigen Amtes iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Indien vom 6. August 2008, Stand Juli 2008

XXXX, Gutachten vom 13. November 2007, Teil B (allgemeines Gutachten)

Weiters gab der Asylgerichtshof bekannt, er gehe vorlidufig davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer - lege man
sein Vorbringen zugrunde - die Moglichkeit offen stehe, sich in Indien auBerhalb seiner engeren Heimat
niederzulassen, ohne sich der Gefahr der Verfolgung auszusetzen. Dies ergebe sich nach der vorldufigen Ansicht
des Asylgerichtshofes aus den oben genannten Berichten, die insoweit teilweise referiert wurden. Der
Asylgerichtshof stellte es den Parteien des Verfahrens frei, innerhalb von zwei Wochen dazu Stellung zu nehmen
sowie ein ergidnzendes Vorbringen zu erstatten, das sich auf den Gegenstand des Verfahrens beziehe,
insbesondere auch zur Frage der Integration des Beschwerdefiihrers (vor allem unter dem Gesichtspunkt
familidrer und privater Bindungen).

Das Bundesasylamt duflerte sich nicht; der Beschwerdefiihrer gab am 2.12.2009 eine Stellungnahme ab.
2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Das Bundesasylamt hat ein mingelfreies, ordnungsgemifes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswiirdigung
mallgebenden Erwigungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und ibersichtlich
zusammengefasst. Die Feststellungen zur Person sind iW Negativfeststellungen, ndmlich zu den Fluchtgriinden
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des Beschwerdefiihrers, sie und die dazu fithrende Beweiswiirdigung sind oben im erforderlichen Ausmaf}
wiedergegeben.

Ob die Feststellungen zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers und die dazu fiihrende Beweiswiirdigung
zutreffen, kann letztlich dahinstehen, da man auch dann, wenn man die Angaben des Beschwerdefiihrers
zugrundelegt, in rechtlicher Hinsicht zu keinem anderen Ergebnis kommt (vgl. Pt. 2.2.2.2 und 2.2.3.2; zur
"Wahrunterstellung" vgl. VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 17.3.2009, 2007/19/0459; 26.5.2009,
2007/01/0077; 26.6.2009, 2008/23/0865).

2.1.2.1. Zur Situation in Indien stellt der Asylgerichtshof fest:
2.1.2.1.1.1. Allgemeine Entwicklung

Indien hat eine Bevolkerung von knapp 1,13 Milliarden Menschen; der Staat besteht aus 28 Unionsstaaten und 7
Unionsterritorien und ist ein demokratischer Rechtsstaat, der mit Einschrinkungen gut funktioniert. Die
Rechtsordnung garantiert die grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten. Die Presse ist im Wesentlichen
frei.

Das Parlament besteht aus zwei Kammern: dem Unterhaus (Lok Sabha) und dem Oberhaus (Rajya Sabha). Die
Parteienlandschaft ist vielfdltig und von fortschreitender Regionalisierung und Neugriindungen geprigt.
Landesweite Bedeutung haben die Kongress-Partei unter Sonia Gandhi (Stimmenanteil 2004 etwa 27 %) und die
hindu-konservative "Bharatiya Janata Party" (BJP; etwa 26 %;

Hochburg: das hindisprachige Nordindien). Von iiberregionaler Bedeutung sind weiters die kommunistischen
Parteien (Wihlerzentren: Westbengalen und Kerala) und die "Bahujan Samaj Party" (BSP), die fiir die
Angehorigen unterer Kasten eintritt.

Im Mai 2004 wurde die von der BJP gefiihrte Koalitionsregierung der "National Democratic Alliance" durch
eine Koalition der "United Progressive Alliance" unter Fithrung der Kongress-Partei abgelost. Mit Dr.
Manmohan Singh, einem Sikh, wurde erstmals ein Angehoriger einer religiosen Minderheit Premierminister. Die
Minderheitsregierung wird durch die "Left Front" (vier kommunistische bzw. sozialistische Parteien) unterstiitzt.
Erklirtes Ziel dieser Regierung ist es, den Sdkularismus und die Harmonie unter den Religionsgruppen und den
Kasten durch Forderung der Unterprivilegierten zu stirken und die 1991 eingeleiteten Wirtschaftsreformen
fortzufiihren. Die Regierung ist auch daran interessiert, die Menschenrechtslage zu verbessern.

Die Justiz ist unabhingig; Verfahren dauern allerdings hiufig sehr lang. Das Recht auf einen Verteidiger eigener
Wabhl ist in der Verfassung verankert. Korruption kann nicht ausgeschlossen werden.

Durch Gesetz ("Protection of Human Rights Act" - HRA) wurde am 28. September 1993 die "National Human
Rights Commission" (NHRC) eingesetzt, die auf Antrag oder von Amts wegen Menschenrechtsverletzungen
untersuchen und Empfehlungen an die Regierung richten oder beim Obersten Gerichtshof die Einleitung von
StrafverfolgungsmaBnahmen beantragen kann. Sie trigt zunehmend durch in der Offentlichkeit ausgeiibten
Druck und durch Zusammenarbeit mit Nicht-Regierungs-Organisationen zur Ahndung und zur Verhinderung
von Menschenrechtsverletzungen bei. Nach eigenen Angaben verzeichnet sie pro Jahr etwa 70.000 neue Fille.
Der weit iiberwiegende Teil der Beschwerden (59 %) kommt aus dem Staat Uttar Pradesh. In Kapitel 5, Nr. 21
des HRA wird empfohlen, dass jeder Unionsstaat eine Menschenrechtskommission einrichte. Bislang gibt es
Menschenrechtskommissionen in 15 Staaten, darunter Jammu und Kaschmir und Punjab.

2.1.2.1.1.2. Punjab

1920 wurde die Akali Dal (auch Shiromani Akali Dal) als Partei gegriindet, welche die Forderungen der Sikhs
vertreten und die Unabhingigkeitsbewegung fithren wiirde. In den 1980er Jahren kam es zu gewalttitigen
Auseinandersetzungen zwischen der Akali Dal und der Zentralregierung.

Nachdem der Terrorismus im Punjab, der auf die Unabhingigkeit "Khalistans" abzielte, in den 1980er Jahren
niedergeschlagen wurde, ist die terroristische Gewalt im Punjab seit 2000 nahezu vollstindig zum Erliegen
gekommen. Ein Anschlag auf ein Kino in Neu Delhi im Mai 2005, welcher der Terrorgruppe "Babbar Khalsa"
zugeschrieben wird, fithrte zu keiner weiteren Gewalt. Neben der "Babbar Khalsa International”, die fiir einen
eigenstidndigen Staat Khalistan eintritt (ihre Mitglieder sind ausschlieBlich Sikhs), sind als weitere militante
Sikh-Organisationen zu nennen: "Khalistan Commando Force" (Paramijt Singh Panjwar Fraktion), "Khalistan
Commando Force" (Zaffarwal und Rajasthai Gruppe), "Khalistan Liberation Force", "Bhindranwale Tiger Force
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of Khalistan", "All India Sikh Student Federation" (Manjit und Mehta Chawla) sowie die "Sikh Student
Federation".

Die Sikhs, 60 % der Bevolkerung des Punjab, stellen dort einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten
und Sicherheitskrifte. Auch hochrangige Positionen stehen ihnen offen. Die Angehorigen der verschiedenen
militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren aus anderen Unionsstaaten oder aus Pakistan.
Finanzielle Unterstiitzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im westlichen Ausland.

Die Akali Dal nimmt dagegen heute am politischen Leben im Punjab teil. Bei den Regionalwahlen im Feber
2007 16ste die Koalition von Shiromani Akali Dal und BJP, die bereits von 1997 bis 2002 an der Macht war, die
Kongress-Partei ab. In erster Linie gewann die BJP an Mandaten. Prakash Singh Badal (Shiromani Akali Dal)
iibernahm das Amt des Chief Ministers von Captain Amarinder Singh (Kongress-Partei).

2.1.2.1.1.3. Sicherheitsbehdrden und Militir

Die Polizei handelt auf Grund von Polizeigesetzen der einzelnen Unionsstaaten. Auch das Militir kann im
Inneren tétig werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist. Die zivile Kontrolle
des Militdrapparats wurde nie in Frage gestellt. Daneben sind paramilitidrische Einheiten titig, so die "Central
Reserve Police Force" und die "Border Security Force". Sie handeln auf der Grundlage sondergesetzlicher
Ermichtigungen, die zum Teil Grundrechte einschrinken oder auler Kraft setzen. Auch fiir das Handeln der
Geheimdienste "Intelligence Bureau" (IB), "Central Bureau of Investigation" (CBI), "Criminal Investigation
Department” (CID) und "Research and Analysis Wing" (R&AW) gibt es gesetzliche Grundlagen.

Es kommt immer wieder zu willkiirlichen Ubergriffen der Staatsorgane, vorwiegend gegeniiber Hiftlingen im
Polizeigewahrsam, aber auch durch das Militar und durch die paramilitirischen Gruppen bei ihren Einsédtzen im
Inneren. Die angerufenen Gerichte haben in den letzten Jahren verstirkt Verantwortung gezeigt.
Sicherheitskrifte wenden - trotz Verbot - bei Vernehmungen immer wieder auch Folter an. Die meisten Fille
von Folter werden aus den Krisenregionen gemeldet, in denen Ermittlungen und die Verfolgung von Tétern aus
den Reihen der Sicherheitskrifte durch Sondergesetze erschwert werden. Grundsitzlich verfolgt der Staat
Folterer. Allerdings bleiben Menschenrechtsverletzungen Polizeibeamter und paramilitérischer Einheiten immer
wieder ungeahndet und fithren hiufig nicht einmal zu Ermittlungsverfahren. Besonders foltergefihrdet sind
traditionell Angehorige unterer Kasten und andere sozial schwache Bevolkerungsschichten. Die bekannt
gewordenen Fille extralegaler Totungen sind iiberwiegend Todesfille im Polizei- oder Justizgewahrsam, bei
denen die Opfer entweder an den Folgen der Folter starben oder getdtet wurden, um die Folter zu vertuschen.
Menschenrechtsgruppen schétzen, dass in den Unruhegebieten mehrere hundert Personen in Befragungszentren
von Militdrs und Paramilitérs langfristig ohne offizielles Verfahren inhaftiert sind.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass auf lokaler Ebene die Polizei auf Grund bewusst falscher Anschuldigungen und
motiviert durch Vetternwirtschaft, Parteiverbindungen oder Korruption gegen eine bestimmte Person vorgeht.
Die Wahrscheinlichkeit, dass eine solche falsche Anschuldigung iiber diesen lokalen Rahmen in Gestalt eines
iiberregionalen Fahndungsersuchens hinausgeht, ist gering, da in diesem Falle ein deutlich hoherer
Begriindungsaufwand zu leisten ist und die Beamten ein viel groBeres Risiko eingehen, selbst wegen ihres
Handelns belangt zu werden.

Die Haftbedingungen in den Gefingnissen liegen unter dem internationalen Standard.

Gegen militante Gruppierungen, die sich meist die Unabhingigkeit bestimmter Regionen auf die Fahnen
geschrieben haben, geht die Regierung konsequent vor. Sofern sie der Gewalt abschwdren, ist die Regierung zu
Verhandlungen bereit; die Gruppierungen konnen sich dann frei politisch betitigen. Die bekanntesten militanten
Oppositionsgruppen - manche sind auch im Ausland vertreten - sind die folgenden:

in Kaschmir vor allem die zT von Pakistan aus operierenden "Hizbul Mujahideen", "Laska-e-Toiba" und "Jaish-
e-Mohammed";

im Zusammenhang mit dem Punjab vor allem die "Babbar Khalsa", die "Khalistan Commando Force", die
"International Sikh Youth Federation" und die "Khalistan Zindabad Force", die fiir einen eigenstidndigen Staat
Khalistan eintreten (Mitglieder sind nur Sikhs);

die Naxaliten (ua. "People's War Group"), sozialrevolutionidre Gruppierungen, die im Ostlichen Kernindien (von
Bihar bis zum nordlichen Tamil Nadu) operieren;
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weitere Sezessions- und Autonomiegruppierungen gibt es vor allem in einigen der kleinen Unionsstaaten
Nordostindiens (so Nagaland, Assam, Manipur, Tripura und Meghalaya).

2.1.2.1.2. Minderheiten
2.1.2.1.2.1. Allgemeines

Die Verfassung enthélt eine Garantie zum Schutz von Minderheiten vor Diskriminierungen wegen ihrer
Zugehorigkeit zu besonderen Religionen, Rassen, Kasten, wegen des Geschlechts oder wegen des Geburtsorts
(Art. 15). Unter eine besondere gesetzliche Regelung fallen die anerkannten religiosen Minderheiten der
Muslime, Sikhs, Christen, Buddhisten und Parsen, deren Vertreter in einer staatlichen Nationalen Minderheiten-
Kommission sitzen. Um benachteiligte Minderheiten stéirker ins offentliche Leben zu integrieren und um die
Chancengleichheit zu erhohen, erfahren die unterste Schicht in der Kastenordnung ("Dalits") und die so genannte
Stammesbevdlkerung ("Adivasis") eine positive Diskriminierung, die auch in der Verfassung festgelegt ist (Art.
46). Allerdings fiihrte diese Bevorzugung in den letzten Jahren zu starken Protesten von Angehdrigen der oberen
Kasten.

Trotz staatlichen Bemiihungen werden Minderheiten im oOffentlichen und im privaten Bereich weiter
benachteiligt, besonders deutlich auf dem Lande. Glaubwiirdigen Berichten zufolge sind einige Minderheiten
weiterhin diskriminierenden Praktiken durch Polizei und Strafjustiz ausgesetzt. Oft schreiten Polizei und
Ordnungskrifte bei Gewalttaten gegen Minderheiten nicht oder zu zuriickhaltend ein.

2.1.2.1.2.2. Muslime

Die grofite religiose Minderheit Indiens sind die Muslime (etwa 145 Mio., davon iiber 20 Mio. Schiiten). Sie
geniefen gleiche Rechte wie die Hindus, sind aber im Durchschnitt deutlich drmer und haben einen niedrigeren
Bildungsstand. Spannungen zwischen Hindus und Muslimen haben seit der Zerstorung der Babri Moschee (in
Ayodhya im Unionsstaat Uttar Pradesh) durch Hindunationalisten im Dezember 1992 zugenommen, nach
Angaben des indischen Innenministeriums ging aber die Zahl "kommunalistischer" Zwischenfille seit 2005
insgesamt deutlich zuriick.

2.1.2.1.2.3. Religionsfreiheit

80,5 % der Bevolkerung sind Hindus, 13,4 % Muslime, 2,3 % Christen, 1,9 % Sikhs, andere (darunter
Buddhisten, Jains and Parsen) 1,9 %. Indien ist ein sidkularer Staat, dessen Verfassung die Religionsfreiheit
garantiert (Art. 25 - 28). Spannungen zwischen den Religionsgruppen, besonders zwischen Hindus und
Muslimen, haben eine lange Vergangenheit. Es kommt gelegentlich auch zu Angriffen auf Christen und ihre
Einrichtungen. Die erzwungene Konversion, vor allem zum Christentum, wozu auch das "Anlocken" durch
Zugang zu kirchlichen Bildungseinrichtungen zihlt, wird zunehmend verhindert und geahndet. Ausloser ist nicht
selten die aggressive Missionierung durch amerikanische evangelikale Kirchen. Antikonversionsgesetze (sog.
Freedom of Religion Acts) gibt es in Chhattisgarh, Madhya Pradesh, Orissa und Himachal Pradesh. In Rajasthan
und Gujarat sind Bemiihungen der jeweiligen BJP-Regierungen, Antikonversionsgesetze zu verabschieden,
bisher am Widerstand der Gouverneure gescheitert. Madhya Pradesh und Chhattisgarh haben ihre
Antikonversionsgesetze 2006 verscharft.

2.1.2.1.3. Ausweichméglichkeiten

Volle Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes ist gewihrleistet. Es gibt kein staatliches Melde- oder
Registrierungssystem, sodass ein Grofiteil der Bevolkerung keinen Ausweis hat. Dies begiinstigt die
Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle einer Verfolgung. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist
in der Regel ein unbehelligtes Leben in ldndlichen Bezirken in anderen Landesteilen moglich, ohne dass die
Person ihre Identitit verbergen muss. In stiddtischen Gebieten ist die Polizei personell und materiell besser
ausgestattet, sodass die Moglichkeit der Entdeckung groBer ist. So wurden zB in Neu Delhi Separatisten aus dem
Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespiirt und verhaftet. Nach Einschitzung von
Beobachtern konnte die Polizei des Punjab ernsthaft versuchen, Verdichtige iiberall in Indien aufzuspiiren;
praktisch kommt dafiir nur eine Handvoll Leute in Frage. Auf den Listen der Polizei stehen nur sehr wenige
Leute, die in der Vergangenheit mit bewaffneten Gruppen zusammengearbeitet haben.

Neben der regionalen Fahndung gibt es auch eine unionsweite Suchliste, auf die jedoch nur Personen gesetzt
werden, die im Verdacht schwerwiegender Delikte stehen. Darunter ist nicht jedes schwere Verbrechen im Sinne
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des Strafgesetzbuches zu verstehen, sondern nur Delikte, welche die 6ffentliche Sicherheit in gravierender Weise
zu bedrohen geeignet sind, wie insbesondere Anschlidge auf Politiker und sonstige terroristische Akte.

Bediirftigen Sikhs wird zumindest voriibergehend in den in ganz Indien verbreiteten Sikh-Tempeln (Gurudwara)
Nahrung und Unterkunft gewéhrt.

Wer aus einem Teil Indiens in einen anderen neu zuzieht, wird nicht iiberpriift, auch wenn er ein Sikh aus dem
Punjab ist. Die ortliche Polizei hat weder die Ressourcen noch die sprachlichen Moglichkeiten dazu. Es gibt kein
Registrierungssystem, viele Leute haben keine Ausweise, die im Ubrigen leicht gefilscht werden konnen. Sikhs,
die aus dem Punjab oder aus anderen Teilen Indiens iibersiedeln, miissen sich nicht bei der Polizei melden. Wer
Probleme im Punjab hat oder hatte, kann sich dennoch anderwirts in Indien niederlassen. Die Behorden in Delhi
werden nicht davon informiert, wer von der Polizei des Punjab gesucht wird. Sikhs, die sich anderwirts
niederlassen, haben freien Zugang zum Wohnungs- und Arbeitsmarkt, zum Gesundheits- und zum
Bildungssystem.

Die Moglichkeiten, sich auBerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hingen
sehr stark von den individuellen Fihigkeiten und Kenntnissen und von der korperlichen Verfassung ab und
konnen durch Unterstiitzung von Verwandten, Freunden oder Glaubensbriidern deutlich erhoht werden. Selbst
fiir unqualifizierte, aber gesunde Menschen wird es in der Regel moglich sein, sich durch Gelegenheitsarbeiten
(im schlechtesten Falle als Tellerwidscher, Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer usw.) den
Lebensunterhalt zu sichern.

Die Regierung besitzt weitgehend staatliche Gebietsgewalt. Nur in entlegenen Gebieten des oOstlichen
Kernindien, va. in schwer zuginglichem Geldnde (Dschungel), ist es Naxaliten gelungen, eigene
Herrschaftsstrukturen zu errichten.

2.1.2.1.4. Situation von Riickkehrern

Sofern es nicht zu auBergewohnlichen Naturkatastrophen kommt, ist eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch der untersten Schichten der Bevolkerung grundsitzlich sichergestellt. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fiir Riickkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Riickkehrer sind
auf die Unterstiitzung der eigenen Familie oder Freunde angewiesen.

Nach Erkenntnissen des deutschen Auswirtigen Amts hat ein Asylantrag allein keine nachteiligen
Konsequenzen fiir abgeschobene indische Staatsangehorige. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber,
die in ihr Heimatland abgeschoben wurden, grundsitzlich - abgesehen von einer intensiven Priifung der
(Ersatz-)Reisedokumente und einer Befragung durch die Sicherheitsbehorden - keine Probleme durch den Staat
zu befiirchten. Gesuchte Personen werden allerdings den Sicherheitsbehorden iibergeben.

2.1.2.2. Die Feststellungen zur Lage in Indien beruhen iW auf dem Bericht des (deutschen) Auswirtigen Amtes
iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien vom 6. August 2008 (Stand Juli 2008),
der durch den Bericht des britischen Home Office vom 12. Mai 2009 bestitigt wird, ebenso durch das Gutachten
XXXX. Die Feststellungen zur Akali Dal (Griindung und Aktivitdten bis in die 1980er Jahre; Pt. 2.1.2.1.1.2)
stiitzen sich auf den Bericht des Home Office vom Mai 2009 (Pt. 20.42 und 20.43), jene zur derzeitigen
Regierung des Punjab (Pt. 2.1.2.1.1.2) auf das Gutachten XXXX (Pt. 3.3). Die Feststellung, dass uU auf lokaler
Ebene die Polizei auf Grund bewusst falscher Anschuldigungen vorgeht, dass dies aber kaum iiber den lokalen
Rahmen hinausgeht (Pt. 2.1.2.1.1.3), stiitzt sich auf das Gutachten XXXX (Pt. 5). Die Feststellung zur religiosen
Zusammensetzung der indischen Bevolkerung (Pt. 2.1.2.1.2.3) stiitzt sich auf den Bericht des Home Office vom
Mai 2009 (Pt. 1.06). Die Feststellungen iiber die Ausweichmoglichkeiten (Pt. 2.1.2.1.3) stiitzen sich auBler auf
den Bericht des deutschen Auswértigen Amtes (Pt. I1.3) auf die Berichte des Home Office (Bericht vom August
2008, Pt. 20.50; Bericht vom Mai 2009, Pt. 20.54, 20.55, 20.56, 20.59, und 20.60) und auf das Gutachten XXXX
(Pt. 6, 8 und 9).

Der britische Bericht vom Mai 2009 lautet insoweit (Pt. 20.56): The US Citizenship and Immigration Services,
in a response to a query (updated on 22 September 2003), noted that: "Observers generally agree that Punjab
police will try to catch a wanted suspect no matter where he has relocated in India. Several say, however, that the
list of wanted militants has been winnowed [whittled] down to 'high-profile' individuals. By contrast, other
Punjab experts have said in recent years that any Sikh who has been implicated in political militancy would be at
risk anywhere in India. Beyond this dispute over who is actually at risk, there is little doubt that Punjab police
will pursue a wanted suspect. 'Punjab police and other police and intelligence agencies in India do pursue those
militants, wherever they are located, who figure in their lists of those who were engaged in separatist political
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activities and belonged to armed opposition groups in the past,’ a prominent Indian human rights lawyer said in
an e-mail message to the Resource Information Center (RIC) (Indian human rights lawyer 4 May 2003)."

Im Bericht vom August 2008 (Pt. 20.50) hie} es dazu: The US Citizenship and Immigration Services, in a
response to a query, (updated on 16 May 2003), noted that: "Several observers suggest, though, that while
Punjab police may be serious about pursuing Sikhs anywhere in India whom they view as hard-core militants, in
practice only a handful of militants are likely to be targeted for such long-arm law enforcement. While noting
that Sikhs who are on police lists for past involvement with armed groups could be at risk even if not presently
active, the Indian human rights attorney said in his May 2003 e-mail to the RIC that, '[t]he number of persons
who figure in such lists is really very small and I do not think the police and intelligence agencies have in the last
years been adding many names' (Indian human rights lawyer 4 May 2003). A South Asia expert at the U.S. State
Department's Bureau of Intelligence and Research said that it is unlikely that Punjab police are currently
pursuing many Sikhs for alleged militant activities given that the insurgency there was crushed in the early
1990s (U.S. DOS INR 25 Apr 2003)."

Daraus ergibt sich, dass die Liste von Verdichtigen, welche die Polizei des Punjab fiihrt und die im Bericht vom
Mai 2009 erwihnt wird, jene ist, von der es im Bericht vom August 2008 heifit, dass sie sehr kurz sei. Der
Asylgerichtshof kommt daher zu den oben dargelegten Feststellungen.

Die zitierten Unterlagen, auf denen diese Feststellungen beruhen, stammen von angesehenen staatlichen
Einrichtungen und einem erfahrenen Sachverstindigen, der schon viele schliissige und nachvollziehbare
Gutachten fiir den unabhingigen Bundesasylsenat verfasst hat und Indien regelmifig bereist. Es bestehen daher
keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stiitzen.

2.1.3. Die Beschwerde verweist zunédchst auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers bei der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesasylamt. Soweit sie die Beweiswiirdigung des Bundesasylamtes angreift, ist darauf
nicht einzugehen, weil der Asylgerichtshof von den Angaben ausgeht, die der Beschwerdefiihrer bei seinen
Einvernahmen gemacht hat. Weiters macht die Beschwerde Ausfithrungen zur Situation im Herkunftsland; der
Asylgerichtshof geht aber nunmehr von den Feststellungen aus, die er auf Grund der von ihm vorgehaltenen
Unterlagen getroffen hat. Im Ubrigen kommt es nicht entscheidend auf die Situation im Punjab, sondern auf jene
im gesamten Herkunftsstaat an (vgl. Pt. 2.2.2.2).

2.1.4. In seiner Stellungnahme vom 2.12.2009 fiihrt der Beschwerdefiihrer aus, es entspreche nicht den
Tatsachen, dass er sich auBerhalb seiner engeren Heimat, ohne sich der Gefahr der Verfolgung auszusetzen,
niederlassen konne. Da seine Identitit preisgegeben worden sei, obwohl er mit der Straftat nichts zu tun habe, sei
er in einer anderen Provinz vor einer Verfolgung nicht sicher. Auch aus den Berichten des britischen Home
Office ergebe sich, dass nach Einschédtzung von Beobachtern die Polizei des Punjab ernsthaft versuchen konnte,
Verdichtige iiberall in Indien aufzuspiiren. Dass dies im Falle des Beschwerdefiihrers unterbleiben wiirde, stehe
jedenfalls nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest.

Zu seinen privaten Bindungen fiihrt der Beschwerdefiihrer aus, er lebe seit ungefihr sechs Jahren in Osterreich,
habe - soweit es ihm moglich sei - die deutsche Sprache erlernt und sich im Bundesgebiet eine Zukunft
aufgebaut. Zu seiner Heimat habe er keine personliche Beziehung mehr, wiewohl seine zwei Briider dort leben
wiirden. Sein Lebensmittelpunkt befinde sich in Osterreich, weshalb es ihm nicht zumutbar sei, eine neue
Existenz auBerhalb seiner engeren Heimat in Indien aufzubauen. Er sei strafrechtlich unbescholten und stelle fiir
die offentliche Ruhe und Ordnung keine Gefahr da, da er in geordneten Lebensbahnen lebe, eine Integration zu
diesem Land [gemeint Osterreich] aufweise und ein gewisses Familienleben - wenn auch zurzeit noch unliiert -
fiihre.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1.1. GemaB Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhingigen
Bundesasylsenat anhéngig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.

Gemil § 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (Art. 2 BG BGBI. I 100/2005, in der Folge: AsylG 2005) idF Art. I Z 19
BG BGBI. T 29/2009 sind "[A]lle am 31. Dezember 2005 anhingigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 mit der Mallgabe zu Ende zu fiihren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mirz 2009
beim Bundesasylamt anhéngig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. I Nr. 29/2009 mit der Mafigabe
anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die
Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder
eine Zuriickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt."
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GemilB § 44 Abs. 1 AsylG idF der AsylGNov. 2003 sind Verfahren iiber Asylantrige, die bis zum 30.4.2004
gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG idF BG BGBI. I 126/2002 zu fiihren. Auf solche
Verfahren ist jedoch gemif3 § 44 Abs. 3 AsylG idF der AsylGNov. 2003 ua. § 8 AsylG idF der AsylGNov. 2003
anzuwenden.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005
anhingig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG idF BG BGBI. I 126/2002 zu fiihren. § 8 AsylG
ist jedoch in der Fassung der AsylGNov. 2003 anzuwenden; dementsprechend hat das Bundesasylamt, dessen
Bescheid mit 4.5.2004 datiert und am 4.6.2004 zugestellt worden ist, die Abspriiche tiber den subsididren Schutz
(Spruchpunkt IT) und tiber die Ausweisung (Spruchpunkt IIT) zu Recht auf § 8 AsylG idF der AsylGNov. 2003
gestiitzt. Im Bescheid wird zwar nicht ausdriicklich auf diese Fassung Bezug genommen, sondern nur von § 8
Abs. 1 AsylG "idgF" und von § 8 Abs. 2 AsylG gesprochen; da § 8 AsylG bis dahin jedoch nicht in Absitze
gegliedert war, ist es offenkundig, dass das Bundesasylamt § 8 AsylG idF der AsylGNov. 2003 anwenden wollte
und angewandt hat. Da das Verfahren im Zeitraum ab dem 1.4.2009 nicht beim Bundesasylamt anhidngig war, ist
§ 10 AsylG 2005 nicht anzuwenden.

Das Verfahren war am 1.7.2008 beim unabhidngigen Bundesasylsenat anhidngig, es ist daher vom
Asylgerichtshof weiterzufiihren.

2.2.1.2. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge:

AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz BGBI. I 4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG])
idF der DienstRNov. 2008 BGBI. I 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsitzlich das AVG
mit der Ma3gabe sinngemill anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemil § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht
als unzuldssig oder verspitet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im
Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern.

Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stiitzt sich auf Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG und auf § 38
AsylG. § 38 AsylG spricht zwar vom "unabhéngigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG
nicht geiindert worden; auch die Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch
gemil Art. 151 Abs. 39 Z 1 B-VG der unabhingige Bundesasylsenat am 1. Juli 2008 zum Asylgerichtshof
geworden ist und dieses Gericht gemidfl Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-VG die am 1. Juli 2008 beim unabhéngigen
Bundesasylsenat anhingigen Verfahren weiterzufithren hat, ist davon auszugehen, dass sich § 38 AsylG
nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist davon auszugehen, dass sich jene Bestimmungen des
AsylG, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf Beschwerden beziehen.

2.2.2.1. GemdB § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewihren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fliichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auflerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich au3erhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zuriickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und
unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsidchlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) fiirchten wiirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitét in die
zu schiitzende personliche Sphire des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitit liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das
Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
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geniigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt
(VwGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafiir sein,
dass sich der Asylwerber aufierhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.
Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw.
das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu befiirchten habe (vgl. VwGH
9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar
ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bediirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl.
zB VwGH 24.3.1999, 98/01/0352 mwN; 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des
Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das
Zumutbarkeitskalkiil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482 A/2004)
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerit, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein konnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen
(VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539; vgl. VWGH 17.3.2009, 2007/19/0459).

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.3.1995, 95/19/0041;
27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.9.2000, 99/20/0373; 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 12.9.2002,
99/20/0505; 17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie
unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der
Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht
von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant wiren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewéhrung fiihren,
wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfihigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter priventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008,
2006/01/0191). Fiir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer
solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfihigkeit zur Voraussetzung hat, dass iiberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite
(aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitét
erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl.
VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73;
weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191). Fiir einen Verfolgten macht es ndmlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher
Verfolgung mit maB3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit
derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat
nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen,
dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewihren (VWGH 26.2.2002,
99/20/0509). In beiden Fillen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete
Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256;
13.11.2008, 2006/01/0191).

2.2.2.2. Es ist dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, eine Verfolgung auf dem ganzen Staatsgebiet Indiens
glaubhaft zu machen, da er sich, wie sich aus den Feststellungen ergibt, in Indien auBerhalb seiner engeren
Heimat niederlassen kann und ihm daher eine inldndische Flucht- bzw. Schutzalternative offensteht. So gibt es
kein Registrierungssystem, das Neuankommlinge aus anderen Unionsstaaten erfasst, die Biirger haben hiufig
keine Ausweise und die lokalen Polizeibehdrden verfiigen nicht iiber die Ressourcen oder {iiber die
Sprachkenntnisse, um die Lebenslidufe der Neuankommlinge und damit ihre Ursprungsregion zu iiberpriifen.
Personen, die aus anderen Teilen Indiens zuziehen, werden nicht iiberpriift.

Geht man von den Behauptungen des Beschwerdefiihrers aus, so ist auszuschlieen, dass er als besonders
militant oder als jemand eingestuft wird, der in der Vergangenheit mit bewaffneten Gruppen
zusammengearbeitet hat, ebenso, dass er auf der unionsweiten Suchliste steht. Die Befiirchtungen des
Beschwerdefiihrers, die er in seiner Stellungnahme ausspricht, dass er namlich tiberall in Indien gesucht und
gefunden werden konnte, sind daher unrealistisch.
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Daher liegt die Voraussetzung fiir die Gewidhrung von Asyl nicht vor, nimlich die Gefahr einer aktuellen
Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Griinde, die sich im gesamten Herkunftsstaat auswirken wiirde.

2.2.3.1.1. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behorde gemidfl § 8 Abs. 1 AsylG von Amts wegen
bescheidmiBig (soweit dies nunmehr durch den Asylgerichtshof geschieht: im Rahmen des Erkenntnisses; § 17
Abs. 3 AsylGHG) festzustellen, ob die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat nach § 57 FrG zuléssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden. Gemif} Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. T 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005
auler Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemil3 § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. |
100/2005; in der Folge:

FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemadl § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf
Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll
zum Ausdruck gebracht werden, dass das jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden
Bestimmungen des FPG verweist. Demnach wire die Verweisung des § 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr
auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, di. § 50 FPG, dessen Abs. 1 wie folgt lautet:

"Die Zuriickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI.
210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten iiber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konflikts verbunden wire."

§ 57 Abs. 1 FrG lautete in seiner Stammfassung:

"Die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn
stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dafl sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."

Durch Art. 1 BG BGBI. I 126/2002 erhielt § 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete:

"Die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulédssig, wenn dadurch
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten iiber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme
stichhaltiger Griinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der
Europidischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: MRK) gesetzt
wurde. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR
21. GP, 35):

"Die Anderungen in § 57 Abs. 1 tragen dem Erkenntnis des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in
der Causa Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den
Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulédssig ist, wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass
die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu
werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle geénderte Text
des § 57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte
(VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt
nichts gedndert habe. Das muss auch fiir die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit
der Todesstrafe im Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur MRK iiber die Abschaffung der
Todesstrafe, BGBI1. 138/1985, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden fiihren sollte, erlaubt doch
Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fiir Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer
Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt (vgl.
Putzer/Rohrbock, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz. 197 mwN).

Vergleicht man nun den so verstandenen § 57 Abs. 1 FrG mit § 50 Abs. 1 FPG - auf den sich die Verweisung
des § 8 Abs. 1 AsylG nun beziehen miisste -, so zeigen sich zwei Unterschiede: Zum einen bezieht sich § 50
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Abs. 1 FPG auch auf das Protokoll Nr. 13 zur MRK, BGBI. IIT 22/2005, zum anderen wird im zweiten Teil des §
50 Abs. 1 FPG iW Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tiber Mindestnormen
fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz benotigen, und iiber den Inhalt des zu gewihrenden Schutzes,
ABI. 2004 Nr. L 304/12 (Statusrichtlinie; dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten
Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegeniiber § 57 Abs. 1 FrG nicht erweitert
worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr.
13 erlaubt gegeniiber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt
ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu § 57 Abs. 1 FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in
diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei
anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewihrleisteten Rechte ausgesetzt
wire, konne der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH
26.6.1997, 95/21/0294;

6.11.1998, 97/21/0504; 18.12.1998, 95/21/1028; 18.5.1999, 96/21/0037; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000,
99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 30.11.2000, 2000/20/0405;

25.1.2001, 2000/20/0367; 25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001, 2000/20/0480; 25.1.2001, 2000/20/0543;
21.6.2001, 99/20/0460;

16.4.2002, 2000/20/0131; 17.9.2008, 2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwGH 12.2.1999, 95/21/1097,;
12.4.1999, 95/21/1074; 12.4.1999, 95/21/1104; 10.5.2000, 97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,
98/21/0004; 14.1.2003, 2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, der solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der
Priifung, ob die Riickfiihrung zulissig ist, ansieht (zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte
Konigreich, Z 108; 17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Miislim gegen die Tiirkei, Z 66;
17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Konigreich, Z 113). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die
Ansicht vertreten, die erste Variante des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 decke "immer auch jene Fille ab [...], die unter
die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wiirden vom
Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 MRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umsténde, die
unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbock, Asylrecht, Rz. 199).
Diese zu § 8 Abs. 1 AsylG 2005 formulierte Aussage muss in gleicher Weise fiir § 50 Abs. 1 FPG gelten, dessen
beide Fille inhaltlich, wenngleich nicht wortlich, den beiden Fillen des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 entsprechen. Bei
diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Europidische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den
Tatbestidnden des Art. 15 lit. b (entspricht in seiner Textierung Art. 3 MRK) und Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie
vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen.

Da somit die Verweisung des § 8 Abs. 1 AsylG, bezieht man sie auf § 50 Abs. 1 FPG, zu keinem anderen
Ergebnis fithren wiirde als dann, wenn man sie weiterhin auf § 57 Abs. 1 FrG bezieht, kann dahingestellt
bleiben, wie sie auszulegen ist, zumal da sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich -
unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 Abs. 1 FrG bezieht, insoweit auch auf § 50 Abs. 1 FPG iibertragen lieB3e.
Unter diesen Umstdnden braucht nicht untersucht zu werden, ob es wirklich der Absicht des Gesetzgebers
entspricht, die Verweisung nun auf § 50 Abs. 1 FPG zu beziehen, da doch Asylverfahren, die am 31.12.2005
bereits anhidngig waren, nach dem AsylG (und nicht nach der seit dem 1.1.2006 geltenden Rechtslage)
weiterzufiithren sind. Angemerkt sei jedoch, dass ein Verweis des § 8 Abs. 1 AsylG auf § 50 Abs. 1 FPG nicht
etwa formell jene Rechtslage herstellte, die dem AsylG 2005 entspricht; § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (der inhaltlich
dem § 8 Abs. 1 AsylG entspricht) verweist nimlich nicht auf § 50 Abs. 1 FPG, sondern regelt den subsidiiren
Schutz etwas anders als § 8 Abs. 1 AsylG, er zihlt auch die mageblichen Bedrohungen selbst auf, und zwar in
einer Weise, die nicht wortlich dem § 50 Abs. 1 FPG entspricht.

2.2.3.1.2. GemilB § 57 Abs. 1 FrG ist die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuléssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 MRK oder das Protokoll Nr. 6 zur MRK verletzt wiirde (zur
Auslegung dieser Bestimmung vgl. oben Pt. 2.2.3.1.1). GeméaB § 57 Abs. 2 und 4 FrG ist die Zuriickweisung,
Zuriickschiebung oder - mit einer Einschrinkung, die im vorliegenden Verfahren nicht in Betracht kommt -
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitit, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wire (Art. 33 Z 1 GFK).

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG kniipft an jene zum inhaltsgleichen § 37
Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fiir § 57 Abs. 1 FrG idF BG BGBI I 126/2002 kann, wie oben dargestellt,
auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung (BGBI1 I 75/1997) zuriickgegriffen werden
(VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), mit der sie sich inhaltlich
deckt. Nach der Judikatur zu (§ 8 AsylG - nunmehr § 8 Abs. 1 AsylG - iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer
Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht
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abwendbare Gefidhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
(zB VwGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Art. 3 MRK gewihrleisteten Rechte ausgesetzt wire, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in
diesen Staat entgegenstehen (vgl. die unter Pt. 2.2.3.1.1 wiedergegebene Rsp. des VwGH). Die blofle
Mboglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr miissen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,
2002/18/0028).

Der Fremde hat glaubhaft zu machen, dass er iSd § 57 Abs. 1 und 2 FrG aktuell bedroht ist, dass die Bedrohung
also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben wire und durch
staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der
Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf
die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002, 99/20/0509;
22.8.2006, 2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des § 8 (nunmehr: § 8 Abs. 1) AsylG zu beachten (VWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstédnde, die in seiner Sphire gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Der Priifungsrahmen des § 57 FrG ist durch § 8 (nunmehr: § 8 Abs. 1) AsylG auf den Herkunftsstaat des
Fremden beschrinkt (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 21.10.1999, 98/20/0512).

2.2.3.2. Wie bereits oben ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme, dass das Leben oder
die Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht wire; daher liegt
kein Fall des § 57 Abs. 2 FrG vor. Zu priifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafiir gibt, dass durch die
Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder
3 MRK oder das Protokoll Nr. 6 zur MRK verletzt wiirde.

Es besteht kein Hinweis auf "aulergewohnliche Umstidnde", die eine Abschiebung unzulidssig machen konnten.
In Indien besteht nicht eine solch extreme Gefidhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer
Gefihrdung im Sinne der Art. 2 und 3 MRK ausgesetzt wire. Der Beschwerdefiihrer hat auch keinen auf seine
Person bezogenen "aulergewohnlichen Umstand" behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden konnte.

2.2.4.1. Gemall § 8 Abs. 2 AsylG hat die Behorde dann, wenn ein Asylantrag abzuweisen ist und wenn die
Uberpriifung gemiB § 8 Abs. 1 AsylG ergeben hat, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden.
Da diese Voraussetzungen hier vorliegen, ist der Beschwerdefithrer auszuweisen. Bei der
Ausweisungsentscheidung ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Art. 8 MRK zu
beriicksichtigen (VfSlg. 17.340/2004 [S 515], 17.516/2005 [Pt. IV.2.1 am Ende und IV.3.2]; V{Slg.
18.224/2007; vgl. auch die Erldut. zur RV der AsylGNov. 2003 [120 BlgNR 22. GP, 14], die davon ausgehen,
dass "bei jeder Ausweisungsentscheidung im Osterreichischen Fremdenwesen [...] Art. § EMRK in die
Entscheidungsfindung einzubeziehen" ist und die das offenbar auch fiir das Asylrecht annehmen; weiters VwGH
23.11.2006, 2005/20/0516; 27.2.2007, 2007/01/0016; 26.3.2007, 2006/01/0595; 17.12.2007, 2006/01/0216).
Dabei stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschiitzt
sind, dem oOffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegeniiber. Nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes V{Slg. 17.516/2005 (Pt. IV.2.1) beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine iiber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis darf nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es wire fiir Fremde
zuldssig, sich durch die Missachtung der fiir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN).
Nichts anderes kann aber fiir die durch das AsylG vorgeschriebene Abwigung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen (V{Slg. 17.516/2005 [Pt. IV. 3.2]): "§ 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die
sich auch aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in
Fillen der AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehorden bei Ausweisungen nach
§ 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."
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2.2.4.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 MRK vorgeschriebene Interessenabwigung méngelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer bisher nur auf
Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat (vgl.
VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479 sowie mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG zB
VwGH 20.12.1999, 99/18/0409;

17.12.2001, 2001/18/0232; 17.12.2001, 2001/18/0234; 17.12.2001, 2001/18/0142; 17.12.2001, 2001/18/0162;
31.10.2002, 2002/18/0217;

27.2.2003, 2003/18/0020; 26.6.2003, 2003/18/0141; 10.9.2003, 2003/18/0147; 20.2.2004, 2003/18/0347,
26.2.2004, 2004/21/0027;

27.4.2004, 2000/18/0257; 8.3.2005, 2005/18/0044; vgl. auch VwGH 9.5.2003, 2002/18/0293, wonach dies
anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein -
und nicht etwa wegen einer gednderten Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen wire"; weiters VfSlg.
18.224/2007, wonach bei der Abwigung zu beriicksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieBend VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216.

Daran hat sich im Ergebnis nichts geidndert. Mit den Behauptungen, der Beschwerdefithrer weifle eine
"Integration" auf, habe soweit - wie ihm mdglich - die deutsche Sprache erlernt, sei strafrechtlich unbescholten
und habe sich im Bundesgebiet eine Zukunft aufgebaut wird nicht nachgewiesen, dass der Eingriff in sein
Privatleben, der durch die Ausweisung bewirkt wird, einer Verletzung gleichkéme.

2.3. Es war daher spruchgemidll zu entscheiden. Der Spruch des angefochtenen Bescheides war jedoch
abzudndern, da das Bundesasylamt den Beschwerdefithrer "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet"
ausgewiesen hat, ohne ein Zielland anzugeben. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH
30.6.2005, 2005/20/0108; 13.12.2005, 2004/01/0610; 13.12.2005, 15.1.2009, 2006/01/0612; 28.5.2009,
2006/19/0230; 8.9.2009, 2008/23/0316, uva.;

zum gleichgelagerten § 6 Abs. 3 AsylG VwGH 6.5.2008, 2005/01/0438;

6.5.2008, 2005/01/0799), die dem Bundesasylamt zum Zeitpunkt, als es seinen Bescheid erlie3, noch nicht
bekannt sein konnte, ist jedoch im Spruch zum Ausdruck zu bringen, dass die Ausweisungsentscheidung nur zur
Abschiebung in jenen Staat berechtigt, auf den sich die Refoulementpriifung bezogen hat; die Ausweisung ist
zielstaatsbezogen zu formulieren.

Eine miindliche Verhandlung konnte gemif3 § 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF Art. 2 Z 44 AsylGH-EinrichtungsG
(der auch im Verfahren nach dem AsylG anzuwenden ist, vgl. AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E)
unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint bzw.
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen (hier: in Bezug auf die Verfolgung
in ganz Indien) nicht den Tatsachen entspricht. Daran &dndert auch der Antrag nichts, eine Verhandlung
durchzufiihren (vgl. VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406; 23.11.2006, 2005/20/0477;
23.11.2006, 2005/20/0517; 23.11.2006, 2005/20/0551; 23.11.2006, 2005/20/0579; 26.6.2007, 2007/01/0479;
22.8.2007, 2005/01/0015, 0017 zur Rechtslage vor dem AsylGH-EinrichtungsG).
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