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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER als Vorsitzende und den Richter
Mag. HUBER-HUBER als Beisitzer im Beisein der Schriftfithrerin Fr. Mittermayr iiber die Beschwerde des
XXXX, StA. Tirkei, vertreten durch Dr. Klaus KOCHER & Mag. Wilfried BUCHER, Rechtsanwilte in 8010
Graz, Friedrichgasse 31, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2001, FZ. 01 12.653-BAG, in
nicht6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemél § 7 AsylG 1997, BGBI. I Nr. 76/1997 idF BGBI. I Nr. 126/2002, und gemif § 8
Absatz 1 AsylG 1997, BGBI. I Nr. 76/1997 idF BGBI Nr. 129/2004, als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer (BF), ein Staatsangehoriger der Tiirkei und Angehoriger der kurdischen
Volksgruppe, stellte am 30.05.2001 beim Bundesasylamt-AufBenstelle Graz einen Asylantrag, da er in seiner
Heimat verfolgt werden wiirde und sein Leben dort nicht mehr sicher sei.

2. Am 04.07.2001 wurde der BF hierzu von einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich
einvernommen.

Als Begriindung fiir das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, dass er drei oder vier
Mal auf der Polizeistation in Polizeigewahrsam gewesen sei.

Zum Beweis, dass auf sein Dorf vor den Wahlen 1999 Druck ausgeiibt worden sei, legte der BF eine Kopie von
einem Zeitungsartikel vor.

Er selbst sei in diesem Bericht nicht namentlich erwihnt, es werde darin aber jene Gruppe von Personen
erwihnt, die verhaftet worden sei. Er wisse nicht, weshalb nur einige erwiahnt worden seien. Der Vorfall habe
sich am 15.07.1999 ereignet.

Der BF sei stindig von der Gendarmerie festgenommen worden. Nach dem im Zeitungsartikel erwihnten Vorfall
sei er als Kurde beim Militdr schlecht behandelt worden. In weiterer Folge sei nach Beendigung seines
Militirdienstes eine Newrozfeier von der Gendarmerie aufgelost worden. Da bei der Polizei eine alte Akte iiber
ihn aufliege, sei er festgenommen und bedroht worden.

Befragt iiber welchen Zeitraum er "stidndig" festgenommen worden sei, erklirte der BF, erstmals im Juni 1999.
Dann habe er auch das Dorf nicht mehr verlassen diirfen. Beim im Zeitungsartikel geschilderten Vorfall sei er
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am 14.07.1999 festgenommen und eine Nacht gefoltert worden. Nach seiner Freilassung habe er eine Art
Hausarrest erhalten und abends nicht aus dem Haus gehen diirfen.

Auf Vorhalt, ob er nun drei- bis viermal, stindig oder nur zweimal festgenommen worden sei, erwiderte der BF,
dass er zwei- bis dreimal bei der Polizei gewesen sei.

Auf weitere Nachfrage, wie oft nun genau, da man sich eine so kleine Zahl doch merken konnen miisse, gab der
BF zu Protokoll: "Ich war unter Hausarrest."

3. Mit angefochtenem Bescheid vom 26.09.2001 wies die Erstbehorde den Asylantrag des Beschwerdefiihrers ab
und erklirte die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in die Tiirkei fiir zuldssig.

Die Erstbehorde fiihrte beweiswiirdigend aus, dass das Vorbringen des Antragstellers zu seinen Fluchtgriinden
nicht glaubhaft sei und wurde diese festgestellte Unglaubwiirdigkeit auch entsprechend - insbesondere aufgrund
Widerspriichlichkeiten - begriindet.

4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist mit Schriftsatz vom 02.10.2001 "Berufung" (nunmehr:
"Beschwerde") erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12.
1999, 99/20/0524) verwiesen. In der Beschwerde wurde jedoch kein hinreichend substantiiertes Vorbringen
erstattet welches geeignet wire der schliissigen rechtlichen Wiirdigung der Erstbehorde entgegen zu treten.

5. Mit Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde der gegenstindliche Verfahrensakt der Gerichtsabteilung E3
zugeteilt.

6. Da die Erstbehorde ihrem Bescheid keine Feststellungen zur Lage in der Tiirke zu Grunde gelegt hat und der
erstinstanzliche Bescheid auch vor rund 8 Jahren erlassen wurde, wurde seitens des Asylgerichtshofes mit
Schreiben vom 21.09.2009 gem. § 45 (3) AVG Beweis erhoben, dh. den Parteien des Verfahrens
Linderfeststellungen zur Tiirkei zugestellt und ihnen die Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eingerdumt; somit wurde aufgrund der
vorliegenden aktuellen Feststellungen zur Tiirkei (zu den Anforderungen an die Aktualitit einer Quelle vgl. etwa
Erk. d. VWGHs. vom 9. Mirz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemif -im Zusammenhang mit Entscheidungen
nach § 4 AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI.
99/01/0210) Beweis erhoben (zur Zuldssigkeit dieser Vorgangsweise in diesem speziellen Fall einer sonst
schliissigen Beweiswiirdigung und rechtlichen Wiirdigung des Bundesasylamtes siehe Erkenntnis des VwGH
vom 17.10.2006, Zahl:

2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VwWGH v. 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6) .

Dariiber hinaus wurde der BF eingeladen, alle ihm zur Verfiigung stehenden und ihm zuginglichen
Bescheinigungsmittel, Dokumente und Gegenstinde, welche fiir des Verfahren relevant sind, das Vorbringen
bescheinigen konnen und im erstinstanzlichen Verfahren noch nicht vorgelegt wurden bzw. deren
Kenntnisnahme bis dato im Verfahren nicht erfolgte innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens dem Asylgerichtshof vorzulegen.

7. In der Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme, datiert mit 07.10.2009, wurde das bisherige
Vorbringen des BF grofitenteils wiederholt bzw. durch zahlreiche Herkunftsldnderberichte ergénzt. Das
Bundesasylamt hat keine Stellungnahme zum Parteiengehor abgegeben.

8. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

9. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Beriicksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF vor der Erstbehorde, des bekdmpften Bescheides, des
Beschwerdeschriftsatzes, des ergdnzenden Ermittlungsverfahrens sowie der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers.

II. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Am 1. Juli 2008 beim Unabhingigen Bundesasylsenat anhingige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach
Malgabe des § 75 AsylG 2005 idF. BGBI. I Nr. 4/2008 weiterzufiihren.
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Gemil § 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof {iber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.

Gemil § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes iiber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz
- AsylGHG) idF BGBI I Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr.
100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mafigabe sinngemif3 anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstdndlichen Fall im hier
ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung
gelangt.

Anzuwenden war gemaB § 75 Abs 1 und 8 AsylG 2005 idF BGBI I Nr. 29/2009 das AsylG 1997, BGBI. I Nr.
76/1997 idF BGBI. I Nr. 126/2002 bzw. (hinsichtlich der in seinem § 44 Abs 3 genannten Paragraphen) idF
BGBI. I Nr. 129/2004 (im Folgenden: "AsylG 1997") bzw. § 10 des AsylG 2005, BGBI I Nr. 100/2005 idF
BGBI I Nr. 29/2009, (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG, BGBIL. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung,
und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof waren die einschligigen Bestimmungen des Asylgesetzes
2005, BGBL. I Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden. Gemif3 § 9 Abs. 1
AsylGHG, BGBI. I Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemill § 60
Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof iiber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach
den §§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemiB § 42 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf} § 11
Abs. 4 AsyIGHG, wenn im zustdndigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet
durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter noch die fiir eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemil § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behorde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspétet
zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen und demgemil} den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuindern.

2. Zur Lage in der Tiirkei und insbesondere zur Situation der Kurden werden folgende, - im Zuge der
vorgenommenen Beweisaufnahme (siehe oben, Punkt 6) in das Verfahren eingefiihrte -, Linderfeststellungen
dem Verfahren zugrunde gelegt:

Auswirtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tiirkei, 29.06.2009 sowie vom
11.09.2008

BAMF, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Tiirkei, Amnestien, Strafnachlass,

Verjahrung, Begnadigung, 01.02.2008.

EU-Kommission, Tiirkei Fortschrittsbericht 2007, 06.11.2007, Tiirkei Fortschrittsbericht (engl.) 2008, 5.11.2008
Annual Report of the United States Commission on International Religious Freedom, Mai 2008.

Home Office, Country of Origin Information Report, Turkey, Dezember 2007, September 2008, Mirz 2009

USDOS: Country Reports on Human Rights Practices 2007: Turkey, 11.03.2008, dieselbe Quelle fiir den
Berichtszeitraum 2008: 25.2.2009

USDOS: International Religious Freedom Report Turkey, 19.9.2008
APA0332 v. 2.1.2009: "Tiirkisches Staatsfernsehen sendet Kurdisch - "TRT-6, be xer be"

BAMTF, Bericht iiber das Eurasil Meeting zur Tiirkei vom 24. Juni 2008, Oktober 2008
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I;AMF, Glossar islamische Linder, Band 23 Tiirkei, , Seite 3, Amnestiegesetze, 01.02.2009.Feber 2009
Erkenntnisse des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge zur Tiirkei vom April 2008
Schweizerisches Bundesamt fiir Migration BFM, Linderanalysen, September 2008

Accord, KurdInnen in der Tiirkei, Juni 2009

die im Text genannten Quellen

Allgemeines

Die Entwicklung der vergangenen Jahre ist gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden Reformprozess, der
wesentliche Teile der Rechtsordnung (besonders im Strafrecht, aber auch im Zivil- oder Verfassungsrecht)
erfasst hat und auf grofle Teile der Gesellschaft ausstrahlt. Die tiirkische Regierung hat zuletzt im Rahmen des
47. Assoziationsrates der EG mit der Tiirkei in Briissel am 19. Mai 2009 ein klares Bekenntnis zum Ziel der EU-
Vollmitgliedschaft abgegeben und angekiindigt, den Reformprozess zu beschleunigen.

Glaubensfreiheit:

Individuelle Glaubensfreiheit ist gewdihrleistet, doch es mangelt an ausreichender Rechtssicherheit fiir die
Betitigung aller nicht sunnitisch-islamischen religiosen Gemeinschaften; diese werden nicht durch die staatliche
islamische Religionsbehorde Diyanet

gesteuert. Fundamentalistische islamische Bestrebungen werden durch die staatliche Religionsbehorde nur in
beschrinktem Male kontrolliert. Die regierende AK-Partei versucht, Beschrinkungen zu lockern, ist aber in
ihrem Vorhaben, das Kopftuch fiir Studentinnen zuzulassen, am Verfassungsgericht gescheitert.

Politische Opposition

Die Auseinandersetzung zwischen den politischen Lagern ist gepriagt von gro3er Hérte; der Gemeinsinn iiber die
Parteigrenzen hinweg ist wenig ausgeprédgt. Immer wieder werden Konflikte bis zur versuchten Ausschaltung
des politischen Gegners getrieben (Verbotsverfahren gegen die AKP). Das politische System hat diese
Bewihrungsprobe jedoch bestanden.

Politisch Oppositionelle werden in der Tiirkei nicht systematisch verfolgt. Die Arbeit der oppositionellen pro-
kurdischen und in Teilen PKK-nahen DTP (Demokratik Toplum Partisi) wird jedoch teilweise von Seiten der
Justiz durch Verfahren behindert, die die Meinungsfreiheit oder die politische Betétigungsfreiheit der DTP-
Abgeordneten oder -Mitglieder einschréinken.

Das tiirkische Verfassungsgericht hatte frither in zahlreichen Fiéllen von der Moglichkeit Gebrauch gemacht,
Parteien zu verbieten. Die SchlieBungsverfahren richteten sich entweder gegen islamistische Parteien, z.B. 1998
die "Wohlfahrts-Partei" (Refah Partisi), 2001 die "Tugend-Partei" (Fazilet Partisi), oder pro-kurdische Parteien,
z. B. DEP, HADEP. Ein Verbotsantrag gegen die pro-kurdische Splitterpartei HAK-PAR wurde am 29.02.2008
vom Verfassungsgericht abgelehnt. Das Urteil ist seit dem 02.07.2008 rechtskriftig. Mit dem Reformpaket vom
11.01.2003 hat die AKP-Regierung Reformen des Parteien- und Wahlgesetzes beschlossen. Gleichwohl sind zur
Zeit drei Parteiverbotsverfahren, u.a. gegen die regierende AKP (mit Entscheidung vom 30.07.2008 lehnte das
Verfassungsgericht ein Verbot ab, verurteilte die Partei aber zu einer Finanzstrafe) sowie die pro-kurdische DTP,
anhingig. Gleichzeitig werden Mitglieder der DTP sowie Journalisten und Personlichkeiten des 6ffentlichen
Lebens, die sich zu Tabuthemen duBlern, verschiedentlich mit Verfahren aufgrund von Meinungsdelikten bzw.
VerstoBen gegen das Parteiengesetz gegingelt. Das Verbotsverfahren gegen die kurdisch orientierte
"Demokratische Volkspartei" (DEHAP), die Nachfolge- bzw. Schwesterpartei der HADEP, das 2003 eingeleitet
wurde, hat sich erledigt. Die Partei hat sich am 19.11.2005 selbst aufgelost. Thre Nachfolge trat die am
25.10.2005 gegriindete "Partei fiir eine demokratische Gesellschaft" (DTP) an, zu der sich viele fithrende
kurdische Politiker zusammengeschlossen haben und die zumindest teilweise noch mit der PKK sympathisiert.
Ziel der DTP sei die friedliche Losung des Kurdenkonflikts, verlautet aus der Partei, an deren Spitze einige der
ehemaligen kurdischen Parlamentsabgeordneten stehen, die enge Kontakte zur Menschenrechtspreistrigerin
Leyla Zana unterhalten. Das im November 2007 eingeleitete Verbotsverfahren gegen die oppositionelle DTP ist
weiterhin anhidngig. Von den Verfahren gegen Parteien vor dem Verfassungsgericht sind grundsitzlich die
Verfahren gegen ihre Amtstriager vor Straf- oder Sicherheitsgerichten zu unterscheiden. Letztere werden in der
Regel wegen Meinungsdelikten oder des Vorwurfs der Unterstiitzung einer illegalen Organisation gefiihrt.
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Dem dt. Auswirtige Amt ist kein Fall bekannt geworden, in dem die einfache Mitgliedschaft in der HADEP oder
in der DEHAP - ohne besondere, z.B. strafrechtlich relevante Verdachtsmomente - zu Repressalien gegen die
Betreffenden gefiihrt hitte (Auswértiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Tiirkei, 11.09.2008).

Der Léndersachverstindige Dr. Siileyman CEVIZ (Qualifikationsprofil liegt in Form eines Lebenslaufes zur
Einsichtnahme auf) vertritt im Rechercheergebnis vom 22.1.2009 im Asylverfahren E10 225.082, sowie vom
22.1.2009 zum Aylverfahren E10 227.684 die Auffassung, dass der bloe Kontakt zur HADEP/DEHAP bzw. die
bloBe ehemalige Mitgliedschaft beim Fehlen eines weiteren qualifizierten Sachverhaltes zu keinen staatlichen
Verfolgungshandlungen fiihrt(e). Auch wurde nur gegen einige wenige besonders prominente (ehemalige)
Mitglieder der DEP strafrechtlich vorgegangen.

Die HADEP war bis zum Verbot eine legale Partei, ergo waren auch ihre Veranstaltungen bis zum Zeitpunkt
ihres Verbots legal.

Aus einer Auskunft der OB Ankara, basierend auf eine Auskunft eines tiirkischen Vertrauensanwaltes vom
14.8.2008 an das Bundesasylamt, Az.: 3000.300/77/2008 geht hervor, dass die Regierung zwar im Jahr 2000
eine relativ strenge Haltung gegeniiber der HADEP einnahm, dies heute gegeniiber der Nachfolgepartei DTP
nicht der Fall ist. Die Haltung der Regierung gegeniiber den Mitgliedern der DTP sei "sehr gemifigt, wenn nicht
gar locker."

Das Auswirtige Amt Berlin geht auch davon aus, dass gegenwirtig prokurdische Demonstrationen, so lange sie
friedliche verlaufen von den Sicherheitskriften grundsétzlich nicht aufgelost werden (Punkt

1.2. des Bericht des AA Berlin zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Tiirkei vom 11.9.2008)
Meinungs- und Pressefreiheit:

2008 hat es positive Entwicklungen im Bereich der Meinungsfreiheit gegeben. Nach der Reform des Artikel 301
StrafG im April 2008 (in Kraft getreten am 08.05.2008) kénnen Ermittlungen nur noch nach Zustimmung des
Justizministers aufgenommen werden. Zudem ist der Tatbestand "Beleidigung des Tiirkentums" durch die
Formulierung "Beleidigung der Tiirkischen Nation" abgeédndert, der Strafrahmen von drei auf zwei Jahre
heruntergesetzt sowie fiir im Ausland begangene Taten an das Inlandsstrafmal3 angepasst worden. Wiederholt
wurde es von Seiten der Justiz seither abgelehnt, Verfahren einzuleiten. Nach Auskunft des Justizministeriums
wurden dort von den Staatsanwaltschaften bis Anfang Februar 2009 insgesamt 618 Fille (Mischung aus Alt- und
Neufillen) zur Bewilligung der Strafverfolgung vorgelegt. In 87 % der Fille erging keine Bewilligung, in 13 %
wurde es der Staatsanwaltschaft iberlassen, Ermittlungen einzuleiten.

Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis
Das tiirkische Recht sichert die grundsitzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Die

Unabhiéngigkeit der Justiz ist in der Verfassung verankert (Art. 138). Fiir Entscheidungen u. a. iber
Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwilte unter
Vorsitz des Justizministeriums zustindig (Verhandlung in geschlossenen Verfahren; ohne gerichtliche
Uberpriifungsmoglichkeit).

Im Jahr 2008 hat sich die vormals zogerliche Haltung beziiglich der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen und
Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Immer noch kommt es aber nur in wenigen Einzelfillen zu
Verurteilungen bei diesen Personen. In Bezug auf die Verfolgung und den Schutz bei Gewaltdelikten gegen
Frauen hat der EGMR den tiirkischen Staat am 09.06.2009 in der Rechtssache Opuz zu einer Zahlung von
Schadenersatz in Hohe von 30.000 ; verurteilt. Der tiirkische Staat war trotz einer offensichtlichen
Bedrohungssituation im Jahr 2002 nicht zum Schutz einer Frau und ihrer Mutter vor ihrem ehemaligen Ehemann
eingeschritten. Der Gerichtshof stellte ein allgemeines Klima staatlicher Toleranz gegeniiberhduslicher Gewalt
gegen Frauen, insb. eine diesbeziigliche Teilnahmslosigkeit der Verfolgungsbehdrden und der Justiz fest. Die
Tiirkei reagierte nach 2002 bereits mit Gesetzesidnderungen, es bestehen jedoch weiter Defizite.

Polizeiliche Gewahrsame/Haftanstalten

Die Null-Toleranz-Politik gilt weiterhin grundsitzlich als Richtschnur der Bekdampfung von
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Folter und unmenschlicher Behandlung durch staatliche Organe. Insgesamt werden jedoch Personen, die
verdichtigt werden, Misshandlungen oder Folter begangen zu haben, noch

nicht in ausreichendem MaBe verfolgt. In der Tiirkei gibt es zur Zeit 422 Gefingnisse (2006: 382), darunter 13
sog. F-Typ-Gefingnisse fiir Hiftlinge, die wegen Terror- oder organisierten Verbrechens einsitzen (je 2 in
Ankara, Izmir, Tekirdag und Kocaeli, je 1 in Adana, Bolu, Edirne, Van und Kirikkale), und sechs
Jugendhaftbzw. Erziehungsanstalten. Bei einer Kapazitdt der Gefdngnisse fiir 98.238 Personen waren im
November 2008 nach offiziellen Angaben 98.755 Personen inhaftiert (2007: 70.477).

Die Haftbedingungen in tiirkischen Gefidngnissen dlterer Bauart mit Zellen fiir bis zu 100 Personen entsprechen
weiterhin nicht EU-Standards. Auch das beim Ministerprisidentenamt angegliederte Prasidium fiir
Menschenrechte rdumt hier Nachholbedarf ein. Laut einer Presseerklirung des Prisidenten des Prisidiums
erfiilllen dariiber hinaus 33 % von 987 untersuchten Haftanstalten (Gefdngnisse sowie Einrichtungen zur
voriibergehenden Gewahrsamnahme) nicht die internationalen Standards (Uberbelegung, Raummangel, Mangel
an Toiletten und Hygiene, Mangel an Unterbringungsmoglichkeiten fiir Frauen und Mangel an Polizistinnen).
Die seit 2001 neu eingefithrten F-Typ-Gefingnisse konnen hingegen in vielerlei Hinsicht als vorbildlich
bezeichnet werden (Zellengrofle, Hygiene, Betitigungs-moglichkeiten fiir Gefangene, édrztliche Betreuung). Am
22.01.2007 hat das Justizministerium die von Menschenrechtsorganisationen kritisierten Isolierungsvorschriften
gelockert. Die Freizeit der Hiftlinge in Gemeinschaft (Gruppen von maximal 10 Personen) wurde auf 10
Stunden pro Woche erhoht (Ausnahme: Schwerverbrecher oder besonders gefihrliche Hiftlinge). Nach einer
Studie des "Cagdas Hukucular Dernegi" (Verein Moderner Anwilte), die Ende 2007/Anfang 2008 mit 120
Untersuchungshiftlingen in sechs Haftanstalten durchgefithrt wurde, wird dieses Recht auf Freizeit in
Gemeinschaft nicht vollstindig respektiert. Der Ausschuss des Europarats fiir die Verhiitung von Folter hat nach
seinem Besuch des Hochsicherheitsgefangnisses Imrali im Mai 2007 die tiirkische Regierung aufgefordert, die
Isolationshaft von Abdullah Ocalan zu beenden. Laut Pressemeldungen vom November 2008 kiindigte
Justizminister Sahin an, dort Rdumlichkeiten fiir weitere Hiftlinge zu schaffen und Mitte 2009 zu priifen, ob
kiinftig fiinf bis sechs weitere Insassen dort untergebracht werden konnten.

Sippenhaft

In der Tiirkei gibt es keine "Sippenhaft" in dem Sinne, dass Familienmitglieder fiir die Handlungen eines
Angehorigen strafrechtlich verfolgt oder bestraft werden.

Staatliche Repressionen

Es gibt in der Tiirkei keine Personen oder Personengruppen, die alleine wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer
Rasse, Religion, Nationalitét, sozialen Gruppe oder alleine wegen ihrer politischen Uberzeugung staatlichen
Repressionen ausgesetzt sind.

Kurden

Ungefihr ein Fiinftel der Gesamtbevolkerung der Tiirkei (72 Millionen) - also ca. 14 Millionen Menschen - ist
zumindest teilweise kurdischstimmig. Im Westen der Tiirkei und an der Siidkiiste lebt die Hélfte bis annidhernd
zwel Drittel dieser Kurden: ca. drei Millionen im Grofraum Istanbul, zwei bis drei Millionen an der Siidkiiste,
eine Million an der Agiis-Kiiste und eine Million in Zentralanatolien. Rund sechs Millionen kurdischstimmige
Tiirken leben in der Ost und Siidost-Tiirkei, wo sie in einigen Gebieten die Bevolkerungsmehrheit bilden. Nur
ein Teil der kurdischstimmigen Bevolkerung in der Tiirkei ist auch einer der kurdischen Sprachen méchtig.

Weiterhin sind Spannungen in den kurdisch geprigten Regionen im Siidosten des Landes zu verzeichnen. Die
tiirkischen Militdroperationen gegen PKK-Einrichtungen im Nordirak dauern an; sie stiitzen sich inzwischen auf
eine Kooperation zwischen der Tiirkei, den USA und Irak. Auf wirtschaftlichem und kulturpolitischem Gebiet
hat die Regierung zahlreiche Anstrengungen zur Verbesserung der Lage der Kurden unternommen. Von
besonderer Bedeutung ist die Aufnahme kurdischsprachiger Sendungen im staatlichen Fernsehsender TRT seit
Januar 2009.

Allein aufgrund ihrer Abstammung sind und waren tiirkische Staatsbiirger kurdischer und anderer
Volkszugehorigkeit keinen staatlichen Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder
Nachnamen, geht in der Regel nicht hervor, ob ein tiirkischer Staatsbiirger kurdischer Abstammung ist
(Ausnahme: Kleinkindern diirfen seit 2003 kurdische Vornamen gegeben werden).
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Die meisten Kurden sind in die tiirkische Gesellschaft integriert, viele auch assimiliert. In Parlament, Regierung
und Verwaltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen, Gerichten und Sicherheitskriéften.
Ahnlich sieht es in Industrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militir aus.

In den wirtschaftlich unterentwickelten und z.T. feudalistisch strukturierten Regionen im Osten und Siidosten der
Tiirkei hat sich die Lage der Kurden seit dem Ende des Biirgerkrieges (Festnahme Ocalans 1999, bis dahin ca.
37.000 Todesopfer) und vor allem mit der Verabschiedung der Reformgesetze seit 2002 deutlich verbessert, wie
auch unabhingige Menschenrechtsorganisationen feststellen. Dies schlieBt erste Schritte bei der Gewidhrung
kultureller Rechte ein, wie die Zulassung privater kurdischer Sprachkurse fiir Erwachsene (die

jedoch mangels Nachfrage wieder eingestellt wurden) und die eingeschriinkte Genehmigung regionaler
kurdischsprachiger Radio- und Fernsehsendungen. Okonomisch sind zudem erste, wenn auch zaghafte
Entwicklungsansitze zu verzeichnen.

Am 27.05.2008 stellte MP Erdogan in Diyarbakir einen Aktionsplan fiir den Siidosten der Tiirkei vor, der bis
2012 Investitionen von 14,5 Mrd. YTL (ca. 12 Mrd. US-D) in die wirtschaftliche Entwicklung der Region
vorsieht. Das Misstrauen zwischen den Vertretern des tiirkischen Staates im Siidosten - Justiz, Zivilverwaltung,
Polizei und Militér - und der iiberwiegend kurdischen Bevolkerung ist zwar immer noch vorhanden, hat sich in
den letzten Jahren aber verringert.

Der Gebrauch des Kurdischen, d.h. der beiden in der Tiirkei vorwiegend gesprochenen kurdischen Sprachen
Kurmanci und Zaza, ist in Wort und Schrift keinen Restriktionen ausgesetzt, der offentliche Gebrauch ist
allerdings noch eingeschrinkt und im Schriftverkehr mit Behorden nicht erlaubt. Kurdischunterricht und
Unterricht in kurdischer Sprache an Schulen sind nach wie vor verboten.

Newroz-Feierlichkeiten:

Die Feiern zum kurdischen Neujahrsfest Newroz am 21. Midrz 2009 sind mit Ausnahme kleinerer
Auseinandersetzungen in Istanbul friedlich verlaufen. Es habe ein massives Aufgebot an Militdar und Polizei
gegeben. Im Jahr davor sei es jedoch zu Ausschreitungen zwischen Newroz-Teilnehmerlnnen und
Sicherheitskriften gekommen, im Zuge derer zwei Personen getdtet und mehrere hundert verletzt worden seien.
Dass Newroz-Feiern zunehmend gewalttitig enden, sei eine relativ neue Entwicklung, die damit
zusammenhinge, dass die Feierlichkeiten von einigen Teilnehmerlnnen zunehmend als Biihne fiir ihre
Unterstiitzung der PKK verwendet wiirden. Nachdem die Feiern im Jahr 1995 unter dem tiirkischen Namen
Nevruz offiziell erlaubt worden seien (wobei weiterhin Strafverfolgung fiir die Verwendung des kurdischen
Namens Newroz drohe), seien sie wihrend der zweiten Halfte der 1990er-Jahre zumeist friedlich verlaufen;
Totungen und Verhaftungen seien relativ selten vorgekommen. Zuvor, wihrend der spdten 1980er und frithen
1990er-Jahre, seien Newroz-Feiern mit der Begriindung, sie wiirden kurdischen Separatismus fordern, génzlich
verboten gewesen und iiblicherweise unter Gewaltanwendung von den Sicherheitskriften aufgelost worden.

Grundversorgung

Die Tiirkei kennt bisher keine staatliche Sozialhilfe nach EU-Standard. Sozialleistungen fiir Bediirftige werden
auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294 iiber den Forderungsfonds fiir Sozialhilfe und Solidaritit (Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu) und Nr. 5263, Gesetz iiber Organisation und Aufgaben der
Generaldirektion fiir Sozialhilfe und Solidaritit (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun) gewihrt.

Die Sozialhilfeprogramme werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstidten vertretenen

Stiftungen fiir Sozialhilfe und Solidaritit (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) ausgefiihrt und sind den
Gouverneuren unterstellt. Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294 sind bediirftige
Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner
Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die durch eine
kleine Unterstiitzung oder durch Gewihrleistung einer Ausbildungsmoglichkeit gemeinniitzig und produktiv
werden konnen. Die Voraussetzungen fiir die Leistungsgewidhrung werden von Amts wegen gepriift. Leistungen
werden gewihrt in Form von Unterstiitzung der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Hilfen fiir
die Ausbildung (Schiilerbedarfsartikel, Unterkunft), Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere
Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe oder die Volkskiichen. In einem im Jahr 2008 begonnenen Projekt sollen
erstmals Bediirftigkeitskriterien fiir die einzelnen Leistungsarten entwickelt werden. Die Leistungen werden in
der Regel als zweckgebundene Geldleistungen fiir neun bis zwolf Monate gewihrt; in Einzelfdllen entscheidet
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der Vorstand der Stiftung. In der Tiirkei existieren dariiber hinaus weitere soziale Einrichtungen, die ihre eigenen
Sozialhilfe-programme haben.

Medizinische Versorgung

In der Tirkei gibt es neben dem staatlichen Gesundheitssystem, das eine medizinische Grundversorgung
garantiert, mehr und mehr leistungsfdhige private Gesundheitsein-richtungen, die in jeglicher Hinsicht EU-
Standards entsprechen. Auch das staatliche Gesundheitssystem hat sich in den letzten Jahren strukturell und
qualitativ erheblich verbessert. Am 1. Oktober 2008 trat das zweite Gesetz zur Sozialversicherungsreform
(Gesetz Nr. 5510) in Kraft. Danach wird die gesetzliche Krankenversicherung auf alle Personengruppen
ausgedehnt. Ziel ist die Sicherstellung einer einheitlichen gesund-heitlichen Versorgung aller Biirgerinnen und
Biirger, indem die gleichen Voraus-setzungen und Leistungsanspriiche fiir Angestellte, Rentner und Selbstindige
herstellt und auch bislang unversicherte Mittellose, die allerdings noch in einer Ubergangszeit von zwei Jahren
nach Inkrafttreten des Reformgesetzes iiber die so genannte "Griine Karte", die zur kostenlosen medizinischen
Versorgung im staatlichen Gesundheitssystem berechtigt (s.u. in diesem Abschnitt), einbezogen werden.
Riickkehrer aus dem Ausland unterliegen dem gleichen Priifungsverfahren hinsichtlich ihrer Mittellosigkeit wie
im Inland lebende tiirkische Staatsangehorige.

Eine medizinische Versorgung sowie die Behandlungsmoglichkeit psychischer Erkrankungen ist grundsétzlich
landesweit gegeben. In lindlichen Regionen miissen Patienten unter Umstédnden in Behandlungszentren groerer
Stadte tiberwiesen werden. Das Gesundheitswesen garantiert psychisch kranken Menschen umfassenden Zugang
zu Gesundheitsdiensten und Beratungsstellen.

Riickkehr

Ist der tiirkischen Grenzpolizei bekannt, dass es sich um eine abgeschobene Person handelt, wird diese nach
Ankunft in der Tiirkei einer Routinekontrolle unterzogen, die einen Abgleich mit dem Fahndungsregister nach
strafrechtlich relevanten Umstdnden und eine eingehende Befragung beinhalten kann. Abgeschobene konnen
dabei in den Dienstriumen der jeweiligen Polizeiwache voriibergehend zum Zwecke einer Befragung
festgehalten werden. Die Einholung von Auskiinften kann je nach Einreisezeitpunkt und dem Ort, an dem das
Personenstandsregister gefiihrt wird, einige Stunden dauern.

Besteht der Verdacht einer Straftat, werden strafrechtliche Ermittlungen eingeleitet. Wehrdienstfliichtige haben
damit zu rechnen, gemustert und ggf. einberufen zu werden (u.U. nach Durchfiithrung eines Strafverfahrens). Es
sind mehrere Fille bekannt geworden, in denen Suchvermerke zu fritheren Straftaten oder iiber
Wehrdienstentziehung von den zustdndigen tiirkischen Behorden versehentlich nicht geloscht worden waren,
was bei den Betroffenen zur kurzzeitigen Ingewahrsamnahme bei Einreise fiihrte.

Dem Auswirtige Amt ist in jiingster Zeit kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik
Deutschland in die Tiirkei zuriickgekehrter abgelehnter Asylwerber im Zusammenhang mit fritheren Aktivititen
gefoltert oder misshandelt wurde. Auch die tiirkischen Menschenrechtsorganisationen haben explizit erklart, dass
aus ihrer Sicht diesem Personenkreis keine staatlichen Repressionsmafnahmen drohen. Fiir Misshandlung oder
Folter allein aufgrund der Tatsache, dass ein Asylantrag gestellt wurde, liegen keine Anhaltspunkte vor.

3. Der erstinstanzliche Bescheid basiert grundsitzlich auf einem, ordnungsgemiflen Ermittlungsverfahren und
fasst in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswiirdigung maigebenden Erwigungen und die darauf gestiitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
iibersichtlich zusammen. Die Erstbehorde hat sich mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und in
zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des Beschwerdefiihrers gebracht.

3.1. In der Beschwerde bzw. in der Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme wurde kein substantiiertes
Vorbringen erstattet, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fiihren konnte, sondern wurde lediglich das
bisherige Fluchtvorbringen grofBteils wiederholt bzw. wurden in der Stellungnahme auch allgemeine
Landerberichte - ohne konkreten Bezug zum Fall des BF - vorgelegt. Warum die Beweiswiirdigung der
Erstbehorde unrichtig oder unschliissig sein sollte, wurde nicht substantiiert dargetan.

Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, dass es dem Antragsteller aufgrund seines widerspriichlichen und vagen
Vorbringens weder gelungen ist eine asylrelevante Gefidhrdung noch eine sonstige Riickkehrgefihrdung
glaubhaft zu machen.
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Auch wurde in der Beschwerde bzw. in der Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme kein hinreichend
substantiiertes Vorbringen getitigt, durch welches der Asylgerichtshof zu einem anderen Verfahrensausgang
gelangen konnte. Sohin wurde auf die im erstinstanzlichen Bescheid vom Bundesasylamt konkret angefiihrten
Widerspriiche und Unplausibilititen nicht entsprechend eingegangen.

Der Beschwerdeschriftsatz enthilt keine konkreten Ausfiihrungen, die die schliissige Beweiswiirdigung der
Erstbehorde entkriaften konnten und vermag daher den erkennenden Senat auch nicht zu weiteren
Erhebungsschritten und insbesondere auch nicht zur Abhaltung einer miindlichen Verhandlung veranlassen; dies
insbesondere auch unter dem Aspekt des im Wesentlichen mingelfreien Verfahrens des Bundesasylamtes.

3.2. Ein Vorbringen eines Asylwerbers ist insbesondere dann glaubhaft, wenn es konkrete, detaillierte
Schilderungen der behaupteten Geschehnisse enthilt und frei von Widerspriichen ist (vgl. etwa UBAS
20.02.1998, 201.127/0-11/07/98). Umgekehrt jedoch indizieren unwahre Angaben in zentralen Punkten oder das
Verschweigen wesentlicher Sachverhaltsumstinde die Unglaubwiirdigkeit (vgl. UBAS 03.02.1998, 201.190/0-
11/04/98), ebenso "gesteigertes Vorbringen", d.h. das Vorbringen gravierender Eingriffe nicht bei der ersten sich
bietenden Gelegenheit, sondern - inhaltlich vom Erstvorbringen abweichend - erst in einem (spiteren)
Verfahrensstadium, d.h. nachdem sich die asylrechtliche Irrelevanz des Erstvorbringens gezeigt hat (vgl. z.B.
VwGH 10.10.1996, 96/20/0361; vgl. auch VWGH 17.06.1993, 92/010776; 30.06.1994, 93/01/1138; 19.05.1994,
94/19/0049; s. dazu auch UBAS 17.06.1998, 201.149/0-11/04/98).

Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, dass die Angaben des BF zu seinem Fluchtgrund nur duflert vage sind.
Wie das Bundesasylamt bereits richtig ausfiihrte, legte der BF einen Zeitungsausschnitt als "Beweismittel" vor,
der seine Verhaftung im Juli 1999 beweisen sollte. In diesem Bericht wird die Person des BF allerdings mit
keinem Wort erwihnt. Insofern stellt dieser Zeitungsartikel keinen Beleg fiir die Verhaftung des BF dar.
Dariiberhinaus vermochte aber auch die Aussage des BF diese angebliche Festnahme nicht glaubhaft zu machen.
Zunichst wurde von Seiten des BF iiberhaupt nur knapp angegeben, dass sich dieser Vorfall ereignet habe. Auch
nach Aufforderung durch den einvernehmenden Beamten, den Vorfall genau zu schildern, gab der BF wiederum
nur duflerst vage an, dass man ihn am 14.07.1999 festgenommen und eine Nacht lang gefoltert habe. Auch zur
angeblichen Folter selbst erklirte der BF lediglich, dass man ihn bis in die Friih geschlagen habe und das sei
alles.

In weiterer Folge habe der BF ebenso die angebliche Festnahme anlésslich des Newrozfestes 2001 nur vage
geschildert. Von Seiten des BF wurde wiederum nur zu Protokoll gegeben, dass man ihn festgenommen und
bedroht habe. Eine derart vage Aussage trotz Aufforderung zu einer detailierten Schilderung ist jedoch - nach
Ansicht des BAA und diesem folgend des erkennenden Senats - nicht geeignet, einen wahren Sachverhalt zu
bescheinigen.

Letztlich sind nach Ansicht des BAA, welcher sich der erkennende Senat anschliet, die Angaben des BF zu
seinem Fluchtvorbringen insbesondere nicht glaubhaft, da dieser nicht einmal in der Lage war, die genaue
Anzahl der erfolgten Festnahmen gleichbleibend anzugeben, obwohl es sich laut den eigenen Angaben des BF
um nur wenige Festnahmen gehandelt haben diirfte. Zu Beginn der Einvernahme sprach der BF von drei oder
vier Festnahmen, dann von stindigen Festnahmen und in weiterer Folge - nach Aufforderung zu einer genauen
Schilderung - erwihnte der BF zwei Festnahmen. Auf den Vorhalt, wie oft er nun wirklich festgenommen
worden sei, sprach der BF dann abschlieBend von zwei oder drei Festnahmen. Das BAA und der erkennende
Senat gehen auf Grund dieser vagen und widerspriichlichen Schilderung daher davon aus, dass der BF niemals
festgenommen wurde.

Einen weiteren Grund fiir die mangelnde Glaubwiirdigkeit des Vorbringens des BF stellt nach Ansicht des
erkennenden Senats auch der Umstand dar, dass sich die restlichen Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers
nach wie vor unbehelligt in der Tirkei authalten. Dies obwohl der BF in seinen Schriftsitzen im
Rechtsmittelverfahren betonte, dass auch seine Familie unter seiner HADEP-Unterstiitzung zu leiden gehabt
hitte bzw. sich der Druck der tiirkischen Sicherheitskrifte zuletzt auch auf seine Familie erstreckt habe. Es ist
anzunehmen, dass im Falle einer tatsidchlichen Verfolgung der gesamten Familie - wie dies vom BF angedeutet
wurde - wohl auch die gesamte Familie versucht hitte, das Heimatland zu verlassen und dass diesen im Falle
einer tatsdchlichen Verfolgungsgefahr ein gefahrdungsfreier Aufenthalt in der Tiirkei nicht moglich wire. Auch
der Umstand, dass sich seine Familie ohne Probleme in der Tiirkei aufhalten kann, spricht sohin fiir die
Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefithrers und dass er im Falle seiner Riickkehr mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit weder einer asylrelevanten noch einer anderen Gefihrdung ausgesetzt ist. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass der BF das im Rechtsmittelschriftsatz in Aussicht
gestellte Video einer Hochzeit eines Freundes, an der er auch teilgenommen und die Polizei diese deshalb
aufgelost habe, bisher nicht vorgelegt hat. Bei tatsdchlicher Existenz dieses Videos wire es dem BF wohl
zumutbar gewesen, dieses Bescheinigungsmittel in einem Zeitraum von acht Jahren dem Gericht zur Kenntnis zu
bringen oder zumindest nidher zu erldutern, weshalb dieses Video nicht vorgelegt werden konnte.
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Die Zulassigkeit fiir den Asylgerichtshof iiber die Beweiswiirdigung der Erstbehorde hinaus ergidnzende
Schliisse aus den bisherigen Ermittlungen zu ziehen, ergibt sich aus § 41 Abs 7, 2. Fall, AsylG 2005, wonach
von einer miindlichen Verhandlung auch dann abgesehen werden kann, wenn sich aus "den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht". Um der
Begriindungspflicht, resultierend aus § 60 AVG, wonach der Bescheid [das Erkenntnis] erkennen lassen muss,
aus welchen Erwédgungen die Behorde [der Asylgerichtshof] zu dieser Ansicht gelangt ist, zu entsprechen, bedarf
es aber einer (nachvollziehbaren) Darstellung der dafiir mageblichen gedanklichen Vorgénge.

Der Gesetzgeber verwendet hier mit "zweifelsfrei" eine andere Diktion wie im § 6 Abs 1 Z 4 AsylG 1997 idFd
Asylgesetz-Novelle 2003, wonach ein Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, wenn das
"......Bedrohungsszenario offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht". Schon aus dem anders gewihlten
Wortlaut leuchtet es ein, dass der Gesetzgeber hier im § 41 Abs 7 2. Fall AsylG 2005 idgF - womit eine
Erweiterung der Moglichkeit der Abstandnahme von einer miindlichen Verhandlung geschaffen werden sollte -
mit "zweifelsfrei" auf Grund des anderen Wortsinnes eine andere Wertung anlegen wollte, als mit der
"Offensichtlichkeit", ansonsten es keiner Anderung der Diktion bedurft hitte. Daraus resultiert aber auch, dass
sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Offensichtlichkeit (vgl. FeBl/Holzschuster,
Asylgesetz 1997 Praxiskommentar, S 100ff mwN auf die Judikatur des VWGH) im zitierten § 6 AsylG 1997
nicht ohne weiteres auf diese neue Bestimmung iibertragen ldsst. Dem Wortsinn nach ist unter "zweifelsfrei” die
"Freiheit von (innerer) Unsicherheit, Ungewissheit, mangelndem Glauben oder innerem Schwanken gegeniiber
einem (moglichen) Sachverhalt oder einer Behauptung" zu verstehen. Zu dieser Uberzeugung hat der Richter
(das Gericht) auf Basis der "bisherigen Ermittlungen" zu gelangen.

Hier ergeben sich derartige Fakten aus den eigenen Angaben des Beschwerdefithrers im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens, seiner Beschwerde bzw. der erginzenden Stellungnahme. Der Asylgerichtshof ist
nicht verhalten, den Asylwerber zu Widerspriichen in Ansehung seines Asylantrages zu befragen, weil keine
Verpflichtung besteht, ihm im Wege eines behordlichen Vorhalts zur Kenntnis zu bringen, dass Widerspriiche in
seinen eigenen Aussagen vorhanden seien, die im Rahmen der gem. § 45 Abs. 2 AVG vorzunehmenden
Beweiswiirdigung zu seinem Nachteil von Bedeutung sein konnten, und ihm aus diesem Grunde eine
Stellungnahme hiezu zu ermoglichen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0560; vgl. va. auch VwGH 27.6.1985,
85/18/0219; 3.4.1998, 95/19/1734; 30.1.1998, 95/19/1713 wonach keine Verpflichtung besteht, den vom
Antragsteller selbst vorgebrachten Sachverhalt zu Gehor zu bringen [siehe auch Hengstschliger/Leeb, AVG
Kommentar, Rz 29 zu § 45 mwN]). Die Behorde bzw. das Gericht ist auch nicht verpflichtet, dem Antragsteller
Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich einer vorgenommenen Beweiswiirdigung zu geben [Hinweis E 23.
April 1982, 398/80] (VwGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschldger/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25 zu § 45
mwN). Wenn die Behorde bzw. das Gericht aufgrund der vorliegenden Widerspriiche zur Auffassung gelangte,
dass dem Asylwerber die Glaubhaftmachung (seiner Fluchtgriinde) nicht gelungen ist, so handelt es sich um
einen Akt der freien Beweiswiirdigung (VwWGH 4.11.1992, 92/01/0560).

3.3. Zu den in den vom BFV beigebrachten Linderberichten geschilderten, in der Tiirkei nach wie vor
vorkommenden Ubergriffen und Menschenrechtsverletzungen - im Falle politischen Engagements in der Tiirkei
bzw. in Bezug auf die Versammlungsfreiheit und Newroz - wird festgestellt, dass der Asylgerichtshof nicht
verkennt, dass diese nach wie vor vorkommen. Eine Gegeniiberstellung der Anzahl der dokumentierten
Ubergriffe mit der Anzahl der Bevolkerung der Tiirkei lisst jedoch erkennen, dass hier zwar die Moglichkeit,
nicht jedoch die maBgebliche Wahrscheinlichkeit besteht, von einem solchen Ubergriff oder einer Verletzung
der Menschenrechte betroffen zu sein.

Auch Diskriminierungen von Angehorigen ethnischer Minderheiten konnen im Einzelfall nicht ausgeschlossen
werden. Ein gezieltes, systematisches Vorgehen ist hierin jedoch nicht erkennbar.

Dariiber hinaus ist es dem Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang nicht gelungen, eine gezielt und konkret
gegen ihn gerichtete, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende, Asylrelevanz erreichende Verfolgung
darzutun.

Auch der in der Stellungnahme vom 07.10.2009 zitierte Bescheid des UBAS vom 02.08.2006, Z1. 242.349/0-
X1/34/03 ist von vornherein nicht geeignet, die wesentlich aktuelleren Feststellungen des AsylGH zur Tiirkei in
Zweifel zu ziehen (zu den Anforderungen an die Aktualitét einer Quelle vgl. etwa Erk. d. VwGH v. 4.4.2001,
Gz. 2000/01/0348). Insbesondere wird durch den Verweis auf diesen Bescheid in keiner Weise substantiiert
dargetan, inwieweit sich daraus eine asylrelevante Verfolgung oder die Gewdhrung von subsididrem Schutz
konkret fiir den BF ergeben soll. Der AsylGH ist vielmehr der Ansicht, dass der BF durch diese
Beschwerdeangaben lediglich seinen - durch das nicht rechtskriftig abgeschlossene Asylverfahren legalisierten -
Aufenthalt missbrdauchlich zu verldngern versucht (VwGH 27.9.2005, 2005/01/0313, ebenso 30.8.2007,
2006/19/0554-7).
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Zu den auszugsweise angefiihrten Passagen des Berichtes der Schweizerischen Fliichtlingshilfe bzw. des
Gutachtens des Autors des zitierten Berichts der SFH, H. O., ist anzufiihren, dass lediglich ganz allgemein in den
Raum gestellt wird, dass (exil)politische Tatigkeiten zu einer Gefahr politischer Verfolgung fithren kdnnen bzw.
es insbesondere zu vielen unregistrierten Festnahmen komme und wurden Festnahmen, Verfolgungshandlungen
und Durchsuchungen angefiihrt. In keinster Weise wird jedoch darin dargetan, inwieweit sich daraus ganz
konkret die Gewihrung von Asyl oder subsididren Schutz fiir den BF ergeben soll. Auch hinsichtlich des
Verweises auf Art 301 tStGB bzw. Art 7 Anti-Terror-Gesetz kann kein Bezug zur Situation des BF erkannt
werden.

In Ubrigen ist noch anzumerken, dass es sich bei den vom AsylGH herangezogenen Quellen um Berichte
staatlicher oder staatsnaher Institutionen handelt, denen aufgrund ihrer Verpflichtung zu Objektivitit und
Unparteilichkeit keine Voreingenommenheit unterstellt werden kann. Der erkennende Senat des
Asylgerichtshofes ignoriert nicht, dass bestimmte (exil)politische Aktivititen zu einer Gefahr politischer
Verfolgung fithren konnen, hilt jedoch gleichzeitig fest, dass - selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens des
BF - die Pramissen im vorliegenden Fall nicht gegeben sind, weshalb sich auch aus den allgemein gehaltenen
Feststellungen in den in der Stellungnahme genannten Berichten keine Verfolgungsgefahr fiir den
Beschwerdefiihrer ableiten ldsst.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass auch die vom BF in der Stellungnahme vom 07.10.2009 iibermittelten
Berichte beziiglich der Themenschwerpunkte "Unfaire Gerichtsverfahren und iiberzogene Strafen bei
politischem Hintergrund", "Menschenrechte und Minderheiten" und "Gesundheitsversorgung" nach Ansicht des
erkennenden Senats zu keiner anderen Beurteilung der Situation des BF fithren konnen. Zunéchst ist
festzuhalten, dass diese Berichte keinen direkten Bezug zum Vorbringen des BF aufweisen und ihnen daher bei
der Beurteilung des vom BF geschilderten Sachverhalts keine Relevanz zukommt. Weiters ist eine mogliche
Diskriminierung einzelner Personen im Einzelfall niemals vollig ausgeschlossen. Ein gezieltes, systematisches
Vorgehen ist auf Basis des Berichtmaterials jedoch nicht erkennbar. Bei den vom erkennenden Senat
herangezogenen Quellen handelt es sich jedenfalls um Berichte staatlicher oder staatsnaher Institutionen, denen
aufgrund ihrer Verpflichtung zu Objektivitidt und Unparteilichkeit keine Voreingenommenheit unterstellt werden
kann, sodass die vom BF zitierten Berichte die vom AsylGH an den BF tiibermittelten Linderfeststelllungen
nicht in Zweifel zu ziehen vermogen.

3.4. Im Ubrigen kdme man selbst dann, wenn man das Vorbringen des Beschwerdefiihrers der rechtlichen
Beurteilung zugrunde legen wiirden, zu keinem anderen Ergebnis, wie in der rechtlichen Beurteilung noch néher
dargestellt werden wird.

4. Zu Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides:

4.1. Gemil § 7 Asylgesetz 1997 idF BGBI. T 129/2004 ist Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu
gewihren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer
Fliichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fliichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstidnde auflerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Beriicksichtigung der Verhiltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH E vom
22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH E vom 21.12.2000, ZIl. 2000/01/0131; VwGH E vom 25.1.2001, ZI.
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsdchlich
fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitit in die zu
schiitzende personliche Sphire des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das
Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
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anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer ma3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit
einer Verfolgung geniigt nicht. (VWGH E vom 21.12.2000, Z1. 2000/01/0131; VwGH E vom 25.1.2001, ZL.
2001/20/0011).

Fiir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen
gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind
(VWGH E vom 26.2.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH E vom 09.04.1997, ZIl. 95/01/055), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl.
VwGH E 18.4.1996, 95/20/0239; VwWGH E vom 16.02.2000, Z1. 99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.
Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, konnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fiir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwWGH E vom 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (VWGH E vom 09.09.1993, Z1. 93/01/0284; VwGH E vom 15.03.2001, ZI1. 99/20/0128); sie muss Ursache
dafiir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH E vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VwGH E vom 18.02.1999, ZI.
98/20/0468).

Relevant kann dariiber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention genannten Griinden zu befiirchten habe (VwGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitéit in die zu schiitzende personliche
Sphire des Einzelnen, kann weiters nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer
Fliichtlingskonvention genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen
Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH
27.01.2000, Z1. 99/20/0519, VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256, VwGH 04.05.2000, Z1. 99/20/0177, VwGH
08.06.2000, Z1. 99/20/0203, VwGH 21.09.2000, Z1. 2000/20/0291, VwGH 07.09.2000, Z1. 2000/01/0153, u.a.).

4.2. Im gegenstdndlichen Fall sind nach Ansicht des erkennenden Senates die dargestellten Voraussetzungen,
nidmlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben. Wie das
Bundesasylamt im Ergebnis zutreffend festgestellt hat, konnte der Beschwerdefiihrer keine Umstidnde anfiihren,
die die Annahme rechtfertigen wiirden, dass er in seinem Heimatstaat einer Verfolgung im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention ausgesetzt sei bzw. sein wird, und konnten daher die von ihm geltend gemachten
Fluchtgriinde nicht zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fiihren.

Was die vorgebrachten Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Festnahmen betrifft, so
vermochte er keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Auf simtliche Ausfiihrungen unter Punkt 3.
des gegenstindlichen Erkenntnisses sowie auf die Beweiswiirdigung des Bundesasylamtes wird verwiesen.

4.3. Selbst dann aber, wenn man hypothetisch vom Vorbringen des Beschwerdefiihrers ausgehen wiirde, dass er
wegen der Sympathisierung mit der HADEP mehrfach festgenommen worden sein sollte, kann eine aktuelle
asylrelevante Gefihrdung zum Entscheidungspunkt nicht erkannt werden.

Dass der Beschwerdefiihrer kein Parteimitglied bei der HADEP war, ergibt sich aus seiner eigenen Aussage, hat
er doch vor der Erstbehdrde angegeben, dass er keiner politischen Partei angehore und hat er im Verfahren stets
nur davon gesprochen, HADEP-Sympathisant gewesen zu sein. Das aktive Eintreten des Beschwerdefiihrers fiir
die genannte politische Organisation ist wenig glaubhaft, da der Beschwerdefiihrer keine konkreten Tétigkeiten
fiir diese Organisation geschildert hat - erst in der Beschwerde spricht der BF davon, 1999 Wahlwerbung und
Propaganda betrieben zu haben - und kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass er tatsdchlich die
genannte Organisation unterstiitzt hat. Ist jedoch seine Unterstiitzung der Organisation unglaubwiirdig, so kann
auch nicht angenommen werden, dass er Verfolgungshandlungen von so massiver Intensitdt aus in der
Fliichtlingskonvention genannten Griinden zu erwarten hatte.

In concreto kann in Bezug auf die vorgebrachten Festnahmen bzw. auf die auf den BF bezogene abendliche
Ausgangssperre, aus folgendem Grund keine giinstige Entscheidung tiber seinen Asylantrag erfolgen.

Die polizeiliche Anhaltungen und die teilweise unter Misshandlung stattgefundenen Befragungen sind mangels
Intensitit des Eingriffes nicht als asylrechtlich relevante Verfolgung anzusehen, zumal in der Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofs auch der Eingriff durch kurzfristige Inhaftierungen und Hausdurchsuchungen, die
folgenlos bleiben, mangels Intensitit nicht als asylrechtlich relevante Verfolgung angesehen wird
(Fessl/Holzschuster AsylG 2005, Kommentar, E.63 zu § 3 unter Hinweis auf VWGH 14.10.1998, 98/01/0262;
12.05.1999, 98/01/0365 und E.71 zu § 3 AsylG unter Hinweis VWGH 21.04.1993, 92/01/1059 MWN;
21.02.1995, 94/20/0720, 19.12.1995, 95/20/0104; 10.10.1996, 95/20/0487).

Die geringe Intensitit des Eingriffes wird auch durch den Umstand, dass der BF hierbei geschlagen worden sei,
nicht beseitigt, da einerseits diese als exzessives Verhalten eines einzelnen Organs anzusehende Behandlung
nicht zu Verletzungen gefiihrt hat und nicht als schwere Misshandlung anzusehen war und andererseits die
behaupteten Anhaltungen iiber einen lingeren Zeitraum von mehreren Jahren zwischen 1999 bis 2001 in nur
geringer Frequenz (insgesamt nur zwei bis drei Festnahmen) erfolgt sind und zwischen den einzelnen Vorfillen
offensichtlich zumindest ein Monat bzw. sogar zwei Jahre ohne derartige weitere Ereignisse lagen. Die geringe
Intensitit des Eingriffes zeigt sich auch aus der in der Einvernahme vom 04.07.2001 behaupteten maximalen
Dauer der Anhaltungen (némlich fiir eine Nacht). Laut den Angaben des BF blieben diese Festnahmen weiters
ohne konkrete Folgen fiir ihn, insbesondere kam es zu keiner Einleitung eines Strafverfahrens und wurde nach
ihm auch nicht gefahndet bzw. wurde der Beschwerdefiihrer laut eigenen Aussagen immer wieder nach den
Befragungen freigelassen.

Dies ldsst erkennen, dass diese Malnahmen nicht als gezielte Verfolgung des BF wegen zumindest unterstellter
ablehnender Einstellung gegen den tiirkischen Staat angesehen werden konnten, was auch im Einklang mit den
Feststellungen der Beweisaufnahme vom 21.09.2009, dass die einfache Mitgliedschaft in der HADEP/DEHAP
nicht zu Repressionen fiihrt, steht, zumal der BF im Ubrigen nicht einmal einfaches Parteimitglied, sondern
hochstens bloBer Sympathisant der HADEP gewesen ist.

Auch wurde ein entsprechend aktives Eintreten des Beschwerdefiihrers fiir die genannte politische Organisation
nicht dargetan und ist somit davon auszugehen, dass er von den Behorden nicht als bedeutender Aktivist
eingestuft wurde. Der BF behauptete zwar in der Beschwerde bzw. Stellungnahme vor den Wahlen 1999
unterstiitzend fiir die HADEP wahlwerbend titig gewesen zu sein. Diese Behauptung wird allerdings durch den
Umstand erheblich relativiert, wonach der BF nicht einmal einfaches Mitglied der HADEP gewesen ist. Selbst
die einfache Mitgliedschaft bei der HADEP bzw. DEHAP kann aber in der Regel nur dann zu Verfolgung
fiihren, wenn sie mit anderen Faktoren wie einer Verurteilung wegen Zugehorigkeit zu einer illegalen
Organisation in der Vergangenheit, einer wichtigen sozialen Position und aktiver Mitarbeit in der Partei usw.
verkniipft ist. Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer weder dargetan bzw. glaubhaft gemacht hat, dass
gegen ihn wegen behaupteter politischer Aktivitidten ein Verfahren eroffnet worden wire, kann geschlossen
werden, dass er auch von den Behorden nicht als bedeutender Aktivist eingestuft wurde. Insgesamt kann somit
selbst bei hypothetischer Annahme, dass es sich beim Beschwerdefiithrer um einen "Unterstiitzer" der HADEP
handelt, keine Verfolgungsgefahr erkannt werden (siche auch die aktuellen Urteile des schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichtes E-6893/2006 vom 29.07.2008, E-6809/2006 vom 25.08.2008).

Ergidnzend sei auch erwihnt, dass der AsylGH bereits mit mehreren Erkenntnissen (etwa: Erk. Gz: E3 223.283,
E3 266.442, E3 240.913, E3 260.371, E3 225.363, E3 216.321, E3 246.747. E3 229.666 usw.) die Beschwerden
gegen abweisliche Bescheide des BAA, betreffend Asylantrige von tiirkischen Asylwerbern, kurdischer
Herkunft mit HADEP-Vorbringen ebenso abgewiesen hat und fand dieses Vorgehen grundsitzlich Bestitigung
seitens des Verfassungsgerichtshofes (vgl etwa die Ablehnungsbeschliisse des VfFGH vom 27.04.2009, U
606/09-3 sowie vom 24.02.2009, U 820/08-7).

4.4. Dariiber hinaus mangelt es dem Vorbringen sowie den subjektiven Befiirchtungen des Beschwerdefiihrers
auch an der fiir die Asylgewihrung erforderlichen Aktualitit.

Relevant kann nidmlich nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlings-Konvention
genannten Griinden zu befiirchten habe (VwWGH vom 19.10.2000, ZI1. 98/20/0233).

Dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer nunmehrigen Riickkehr weiterhin Gefahr, insbesondere seitens der
Polizei drohen konnte, ist wenig plausibel, da nicht mehr aktuell und auch mit den logischen Denkprozessen
wenig vereinbar. Einerseits hat der BF seinen Militdrdienst bereits vollstindig abgeleistet, andererseits war das
fluchtauslosende Ereignis gemidl den Angaben des Beschwerdefiihrers grundsitzlich seine angebliche
Unterstiitzungstétigkeit fir die HADEP im Jahre 1999 und ereigneten sich die Vorfille - sofern man das
Vorbringen fiir glaubhaft erachtet - in den Jahren 1999 und 2001. Aufgrund des Umstandes, dass diese
Ereignisse nun bereits rund 8 Jahre zuriickliegen, kann in einer Gesamtschau davon ausgegangen werden, dass
der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr in sein Heimatland mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keine
Konsequenzen zu erwarten haben wird. Warum der Beschwerdefiihrer derart ins Blickfeld der tiirkischen
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Behorden geraten ist, dass er im Falle seiner nunmehrigen Riickkehr einer gezielten Verfolgung ausgesetzt sein
sollte bzw. die tiirkischen Behorden nun noch immer Interesse an seiner Person haben sollten, hat er nicht
plausibel darlegen konnen. Uberdies ist der BF durch seine ihm unterstellte Unterstiitzung der HADEP nicht
derart ins Blickfeld der tiirkischen Behorden geraten, dass eine landesweite Verfolgung vorliegen wiirde und
kann dariiber hinaus auch im Falle einer nunmehrigen Riickkehr des BF in sein Heimatland auch keine
Aktualitit einer Verfolgungsgefahr mehr erkannt werden. Die vom BF behaupteten Ubergriffe ereigneten sich in
den Jahren 1999 und Anfang 2001 und hat der BF sein Heimatland gemif3 seinen Angaben im Mai 2001
verlassen. Warum der BF derart ins Blickfeld der tiirkischen Behorden geraten ist, dass er im Falle seiner
nunmehrigen Riickkehr einer gezielten Verfolgung ausgesetzt sein sollte bzw. die tiirkischen Behorden nun noch
immer Interesse an seiner Person haben sollten, hat er nicht plausibel darlegen konnen.

Angemerkt wird, dass vom erkennenden Senat nicht verkannt wird, dass in Einzelfillen eine asylrelevante
Gefihrdung von Kurden in der Tiirkei bestehen kann, jedoch nicht im vorliegenden Fall, in welchem das
Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers fiir ginzlich unglaubwiirdig beurteilt wurde und es sich beim BF um
keine Person handelt, welche im besonderen MafBle ins Blickfeld der tiirkischen Behorden geraten ist. Dariiber
hinaus wire es dem BF - fiir den Fall, dass er sich in seinem Heimatdorf unsicher fiihlt - moglich und zumutbar,
sich durch Verlegung seines Wohnsitzes in einen anderen Landesteil der Tiirkei, beispielsweise in die Stidte
Istanbul oder Ankara, zu begeben. Besondere Griinde, welche einer Verlegung seines Wohnsitzes
entgegenstehen wiirden, beispielsweise eine erhohte Vulnerabilitit oder gezielte staatliche Verfolgung, sind nicht
ersichtlich.

4.5. Selbst dann, wenn man hypothetisch von einer ausreichenden Intensitit der Verfolgungshandlung ausgehen
wiirde, wiirde aufgrund der lokalen Begrenztheit des Problems eine innerstaatliche Flucht- bzw.
Schutzalternative vorliegen, welche die Asylgewédhrung ausschlieft. Der Beschwerdefiihrer hat nicht dargetan,
dass er von der Polizei bzw. den Sicherheitsbehorden in seinem Heimatland gesucht wurde bzw. dass nach ihm
gefahndet wurde, folglich es sich bei den polizeilichen MaBlnahmen um lokal begrenzte Akte unmittelbar
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt handelt (stets vorausgesetzt, dass dem Vorbringen des BF die
Glaubwiirdigkeit zugebilligt wird - welche seitens des erkennenden Senates aber nicht angenommen wird).

Besteht fiir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung
zu befiirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte innerstaatliche Fluchtalternative vor, welche
die Asylgewihrung ausschlieit (vgl. VwGH 24.03.1999, ZI. 98/01/0352). Nach der Rechtsprechung des VwGHs
muss sich die Verfolgungsgefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Nach einer in der diltren
Rechtssprechung verwendeten Formulierung darf in keinem Teil des Herkunftsstaates Verfolgungssicherheit
bestehen (VWGH 10.3.1993, ZI. 03/01/002). Nach der jiingeren Rechtsprechung ist mit dieser Formulierung
jedoch nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, die Formulierung sei dahingehend zu
verstehen, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen -mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeiten innerhalb des Herkunftsstaates- im gesamten Herkunftsstaat auswirken miisse (VwGH
9.11.2004, Z1 2003/01/0534; VwGH 24.11.2005, 2003/20/0109).

Nur im Hinblick auf nichtstaatliche Verfolgung ist das Bestehen einer innerstaatliche Fluchtalternative in
Betracht zu ziehen und ist von der Behorde stets zu priifen, ob die verfolgende Organisation als méchtig
eingestuft werden konne beziehungsweise ob eine lokale Begrenztheit des Wirkungskreises dieser Organisation
angenommen werden konne (VwGH 15.05.2003, 2002/01/0560).

Um vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kdnnen, miissen die Asylbehorden iiber
Ermittlungsergebnisse verfiigen, die die Sicherheit der Asylwerber dartun (vgl. etwa VwGH 8.9.1999, ZI.
99/01/0126; VwGH 16.2.2000, Z1 99/01/0149). Es muss konkret ausgefiihrt werden, wo der Beschwerdefiihrer
tatsdchlich Schutz vor der von ihm geltend gemachten Bedrohung finden konnte. Entsprechend dem
"Ausschlusscharakter” der internen Schutzalternative miisse es Sache der Behorde sein, die Existenz einer
internen Schutzalternative aufzuzeigen und nicht umgekehrt Sache des Asylwerbers, die Annahme einer
theoretisch moglichen derartigen Alternative zu widerlegen und nimmt der Verwaltungsgerichtshof mit dieser
Rechtsprechung jedenfalls eine Beweislast der Asylbehorden an (VwWGH 09.09.2003, 2002/01/0497 und
08.04.2003, 2002/01/0318 sowie zur Ermittlungspflicht VfFGH 02.10.2001, B 2136/00).

Aufgrund des sich Versteckthaltens kann noch nicht von einer innerstaatlichen Fluchtalternative gesprochen
werden (etwa VWGH 18.4.1996, 71.95/20/0295; VwGH 20.3.1997, Z1 95/20/0606; in diesem Sinne ebenfalls
VwGH 29.10.1998, Z1. 96/20/0069).

Ebenso darf der Betroffene im sicheren Landesteil nicht in eine aussichtslos Lage gelangen und jeglicher
Existenzgrundlage beraubt werden. Solcherart wird dem Kriterium der Zumutbarkeit der innerstaatlichen
Fluchtalternative Beachtung geschenkt (VWGH 8.9.1999, ZI. 98/01/0614, VwGH 6.10.1999, ZI. 98/01/0535,
VwGH 8.6.2000, 99/20/0597; VwGH 19.10.2006, Z1. 2006/0297-6; VwWGH 30.04.1997, 95/01/0529; VwGH
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29.03.2001, 2000/20/0539; VwGH 24.1.2008, Z1. 2006/19/0985-10). Auch wirtschaftliche Benach-teiligungen
konnen asylrelevant sein (VwWGH 08.09.1999, 98/01/0614; VwGH 30.04.1997, 95/01/0529; VwGH 29.03.2001,
2000/20/0539; VwGH 08.11.2007, 2006/19/0341). Dem gegeniiber seien gemdB stindiger Rechtsprechung
allfillige aus der Situation des Asylwerbers ableitbare wirtschaftliche beziehungsweise soziale
Benachteiligungen nicht geeignet, zu einer Verneinung der inldndischen Fluchtalternative zu fiihren, zumal
alleine in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine staatliche Verfolgung
gesehen werden konne (VWGH 08.09.1999, 98/01/0620; VwGH 24.10.1996, 95/20/0321; VwGH 10.12.1996,
06/20/0753).

Malgebliche Faktoren zur personlichen Zumutbarkeit konnen das Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand,
Behinderungen, die familidre Situation und Verwandtschaftsverhiltnisse, soziale und andere Schwichen,
ethnische, kulturelle oder religiose Uberlegungen, politische und soziale Verbindungen und Vereinbarkeiten,
Sprachkenntnisse, Bildungs-, Berufs- und Arbeitshintergrund und -moglichkeiten, sowie gegebenenfalls bereits
erlittene Verfolgung und deren psychische Auswirkungen sein. Es wird jedoch die Ansicht vertreten, dass
schlechte soziale und wirtschaftliche Bedingungen in dem betreffenden Landesteil die innerstaatliche
Fluchtalternative nicht grundsitzliche ausschlieBen (siehe VwGH 8.9.1999, 98/01/0620; VwGH 26.6.1996,
95/20/0427) Ein bloBes Absinken des Lebensstandards durch die Inanspruchnahme der innerstaatlichen
Fluchtalternative, welches jedoch noch iiber dem Niveau der aussichtslosen Lage ist daher bei Bestehen einer
Existenzgrundlage hinzunehmen.

In der Regel wird eine innerstaatliche Fluchtalternative fiir unbegleitete Minderjdhrige zu verneinen sein, weil es
vielfach nicht legal moglich ist oder zumutbar wire, ohne Eltern und gesetzlichen Vertreter in einem Teil des
Landes den Wohnsitz zu nehmen, in dem der Minderjidhrige einer individuellen Verfolgung nicht ausgesetzt
gewesen wire (VWGH 26.06.1996, 95/20/0427). Im Falle der Annahme einer innerstaatliche Fluchtalternative
miisse aber jedenfalls auf das Zumutbarkeitskalkiil besonders Bedacht genommen werden und seien konkrete
Feststellungen iiber die im Fall eines solchen Ortswechsels zu erwartende konkrete Lage des Minderjdhrigen zu
treffen. (VwGH 19.10.2006, 2006/19/0297).

Zu den bereits getroffenen Ausfithrungen kommt noch hinzu, dass das verfolgungssichere Gebiet eine gewisse
Bestindigkeit in dem Sinne aufweisen muss, dass der Betroffene nicht damit rechnen muss, jederzeit auch in
diesem Gebiet wieder die Verfolgung, vor der er fliichtete, erwarten zu miissen (VWGH 21.3.2002, ZL
99/20/0401, in diesem Sinne auch VwGH 19.2.2004, Z1. 2002/20/0075; VwGH 24.6.2004, Z1. 2001/20/0420).

Ebenso muss das sichere Gebiet fiir den Betroffenen erreichbar sein, ohne jenes Gebiet betreten zu miissen, in
welchem er Verfolgung befiirchtet bzw. muss im Rahmen der Refoulementpriifung feststehen, dass eine
Abschiebung in dieses sichere Gebiet moglich ist (VWGH 26.6.1997, Z1.95/21/0294; in diesem Sinne auch
VwGH 11.6.1997, ZI1. 95/21/0908, 6.11.1998, Z1. 95/21/1121; VwGH 21.11.2002, 2000/20/0185; VwGH
10.6.1999, 95/21/0945, dhnlich VwGH 17.2.2000, 9718/0562).

Dariiber hinaus muss es dem Asylsuchenden auch moglich sein miisse, seine politischen oder religiosen
Uberzeugungen, sowie seine geschiitzten Merkmale beizubehalten (VwGH 19.12.2001, 98/20/0299).

Zum Wesen und den Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative siehe weiters: UNHCR, Richtlinie
zum internationalen Schutz: "Interne Flucht- oder Neuansiedlungsalternative" im Zusammenhang mit Artikel 1
A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom
23.07.2003, HCR/GIP/03/04; Artikel 8 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 iiber
Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und iiber den Inhalt des zu
gewidhrenden Schutzes, Amtsblatt der Europdischen Union L 304 vom 30.09.2004 (Qualifikations- oder
Statusrichtlinie) und § 11 AsylG 2005 (bei der Priifung des "internen Schutzes" geht es nicht mehr um die Frage,
ob im Zeitpunkt der Flucht innerhalb des Herkunftsstaates interne Schutzzonen als Alternative zur Flucht
bestanden haben, sondern darum, ob im Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a) der
Richtlinie) derartige Zonen, also interne Schutzzonen, nicht mehr als Alternative zur Flucht, sondern als
Alternative zum internationalen Schutz bestehen), sowie Herzog-Liebminger, Die innerstaatliche
Fluchtalternative, 69 bis

114.

Speziell zur Tiirkei fiithrte der VWGH aus, dass fiir Kurden aus dem Osten der Tiirkei z. B. in Istanbul eine
innerstaatliche Fluchtalternative bestehen kann (vgl. z. B. VwWGH 5.6.1996, Z. 95/20/0394, 24.10.1996,
95/20/0560, 19.6.1997, 95/20/0782, siehe aber auch VwGH 21.11.1996, 95/20/0577).
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Im gegenstindlichen Fall handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen Mann von knapp 29 Jahren, welcher
mobil und arbeitsfihig ist. Weder aus dem Vorbringen noch aus den sonstigen Ermittlungen ergeben sich
irgendwelche Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer beispielsweise in Istanbul nicht dauerhaft sicher wire.
Weder stellt der Beschwerdefiihrer dort eine besonders exponierte Personlichkeit dar, noch liegen Hinweise vor,
dass sich die lokal begrenzte Verfolgung auf das gesamte Staatsgebiet erstreckt, respektive der gesamte
Sicherheitsapparat in der Tiirkei ein Interesse am Beschwerdefiihrer hegen wiirde. Aufgrund der Vielzahl der
Einreisemoglichkeiten in die Tiirkei auf dem Land-, Wasser- und Luftweg ist es dem Beschwerdefiihrer
ebenfalls moglich etwa nach Istanbul einzureisen, ohne jenes Gebiet betreten zu miissen, in dem er befiirchtete
Verfolgung behauptet. Es wird auch nicht verkannt, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative im Falle
staatlicher Verfolgung grundsitzlich zu verneinen ist, im gegenstindlichen Fall waren die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Ubergriffe aber stets auf seine Heimatregion beschriinkt, weshalb - insbesondere
auch mangels Exponiertheit des Beschwerdefithrers und mangelndem staatlichen Interesse an der konkreten
Person des Beschwerdefiihrers - eine solche bejaht werden kann.

4.6. Sofern zum Ausdruck gebracht werden mag, dass Kurden in der Tiirkei generell verfolgt werden wiirden, ist
auszufiihren, dass laut stdndiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
ethnischen Gruppe allein kein Grund fiir die Asylanerkennung rechtfertigt, soferne nicht konkrete gegen den
Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen glaubhaft gemacht werden. Dariiber hinaus kann - wie
bereits ausgefiihrt - auch den vorliegenden Lénderinformation nicht entnommen werden, dass Kurden allein
aufgrund ihrer Abstammung verfolgt oder staatlichen Repressionen unterworfen werden. Auch der Umstand,
dass der Beschwerdefiihrer der kurdischen Volksgruppe angehort, bewirkt sohin fiir sich allein nicht, dass ihm
Asyl zu gewihren wire, weil sich aus den getroffenen Linderfeststellungen keine konkreten Anhaltspunkte
dafiir ergeben, dass Angehorige seiner Volksgruppe schon alleine wegen dieser Zugehorigkeit Verfolgung im
Sinne der GFK ausgesetzt wiren. Es ist den Landerfeststellungen eindeutig zu entnehmen, dass es keine gezielte
Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zur kurdischen Volksgruppe in der Tiirkei gibt.

Uberdies existieren - auch unter Beriicksichtigung des zur Zeit wieder verschiirften Vorgehens des tiirkischen
Staates gegen militante Kurden - derzeit keine aktuellen Berichte tiber die Lage der Kurden in der Tiirkei und
damit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte dafiir, dass gegenwirtig Personen kurdischer
Volksgruppenzugehorigkeit in der Tiirkei generell mit maB3geblicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer
Volksgruppenzu-gehorigkeit einer asylrelevanten - sohin auch einer mafgeblichen Intensitit erreichenden -
Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen unterworfen wiirden. Ein systematisches,
flichendeckendes Vorgehen gegen Kurden, welches dieser Personengruppe einen Verbleib in der Tiirkei
unertraglich machen wiirde, ist sohin nicht feststellbar.

4.7. Der Beschwerdefiihrer war in der Vergangenheit auch keinen wie immer gearteten eingriffsintensiven
Verfolgungshandlungen ausgesetzt bzw. ist es ihm nicht gelungen solche glaubhaft zu machen und ist er
iiberdies vor seiner Ausreise aus der Tiirkei nicht aus politischen oder ethnischen, rassischen oder religidsen
Griinden ins Blickfeld der Behorden geraten ist. Dass der Antragsteller auf Grund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung zu befiirchten hat, hat er nicht
hinreichend dargetan bzw. ist dies auch nicht durch nachvollziehbares Dokumentationsmaterial indiziert.

4.8. Zu einer allfillig existenziellen Gefihrdung des Beschwerdefiihrers im Falle einer Riickkehr ist auszufiihren,
dass unter Berticksichtigung der getroffenen Linderfeststellungen, jedenfalls keine existentiellen Gefahrdungen
von Angehorigen der Volksgruppe der Kurden festgestellt werden kann. Zum Entscheidungszeitpunkt sind auch
keine Umsténde notorisch sind, aus denen sich eine ernste Verschlechterung der allgemeinen Lage sowie der
Lage der Kurden oder der wirtschaftlich-sozialen Lage in der Tiirkei ergeben wiirde.

4.9. Auch das Vorliegen eines Nachfluchtgrundes ist im gegenstindlichen Fall zu verneinen. Nach den
getroffenen Feststellungen gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass tiirkische Staatsangehorige kurdischer
Volksgruppenzugehorigkeit die aus dem Ausland in ihre Heimat zuriickkehren, nunmehr asylrelevanten
Verfolgungshandlungen ausgesetzt wiren.

Das Vorbringen lédsst sohin keinen Asylkonnex erkennen und somit war die Beschwerde jedenfalls hinsichtlich
Spruchpunkt I. abzuweisen.

5. Zu Spruchpunkt II. des erstinstanzlichen Bescheides:

5.1. GemiB Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. I 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer
Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemif3 § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. I 100/2005; in
der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemif3 § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen
auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG.
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Demnach wire die Verweisung des § 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende
Bestimmung" des FPG zu beziehen, das ist § 50 FPG. Anzumerken ist, dass sich die Regelungsgehalte beider
Vorschriften (§ 57 FrG und § 50 FPG) nicht in einer Weise unterscheiden, die fiir den vorliegenden Fall von
Bedeutung wire. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf §
57 FrG bezieht, lésst sich insoweit auch auf § 50 FPG iibertragen.

Die Zuriickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten iiber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder
fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden wire (§ 8 Abs 1 AsylG
iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitit,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht wire (Art.
33 Z 1 der GFK iVm § 50 Abs. 2 FPG und § 8 Abs 1 AsylG), es sei denn es bestehe eine inldndische
Fluchtalternative.

Zur Auslegung des § 8 AsylG iVm § 50 FPG 2005 ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 37
Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992 und § 57 Fremdengesetz, BGB1 I Nr. 126/2002 BGBL, heranzuziehen.
Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den Berufungswerber
betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefihrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die
bereits lingere Zeit zuriickliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstidnde, welche ihnen noch einen
aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl.
VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122). Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfihigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VwGH 08.06.2000, ZI1. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits ldngere Zeit zuriickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstédnde hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI1. 2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, Z1. 97/21/0560). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Biirgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Art. 3 MRK gewihrleisteten Rechte ausgesetzt wire, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in
diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, Z1. 99/20/0203). Die bloie Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, geniigt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen;
vielmehr miissen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.02.2001, Z1. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, Z1. 2002/18/0028). Im Ubrigen
ist auch im Rahmen des § 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefihrdung bzw. Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1
oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI1. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch
unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europidischen Rechtsschutzsystems als
relevanter Vergleichsmallstab zu beachten. Dabei kann bei der Priifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulergewohnliche, exzeptionelle Umstidnde, glaubhaft gemacht sind
(vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulidssigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsgiiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH
26.6.1997, Z1. 95/18/1293, 17.7.1997, Z1. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfiihrt, dass es
trotz allfdlliger Schwierigkeiten fiir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit
als moglich - Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im
Falle einer Abschiebung ermoglicht (zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

5.2. In der Tiirkeierfolgen weder grobe, massenhafte Menschenrechtsverletzungen unsanktioniert, noch ist nach
den seitens des erkennenden Senats getroffenen Feststellungen von einer volligen behordlichen Willkiir
auszugehen ist, weshalb auch kein "real Risk" (dazu jiingst VWGH vom 31.03.2005, Z1. 2002/20/0582) einer
unmenschlichen Behandlung festzustellen ist.
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Dabher ist es auch dem Beschwerdefiihrer, einem erwachsenen Mann von nunmehr 29 Jahren, zuzumuten, in die
Tiirkei zuriickzukehren, ohne dass ein reales Risiko einer Verletzung von Art 3 EMRK bestiinde. Besondere
Umstidnde (zB schwere Krankheit, entsprechend der Judikatur des EGMR), die ausnahmsweise gegen eine
Riickkehr sprechen wiirden, sind im vorliegenden Verfahren nicht hervorgekommen. Ebenso wenig ist
ersichtlich, dass dem Beschwerdefithrer im Fall seiner Abschiebung in die Tiirkei dort die notdiirftigste
Lebensgrundlage fehlte. Er spricht neben der kurdischen Sprache auch die Sprache der Majorititsbevolkerung
Tiirkisch Der BF absolvierte vor seiner Ausreise acht Jahre die Grund- und Hauptschule bzw. besuchte zwei
Jahre eine AHS. Laut eigenen Angaben war seine wirtschaftliche Situation in den vergangenen Jahren gut. Der
BF war einerseits mehrere Jahre (1994 bis 1997) als Miiller fiir seinen Vater titig, andererseits arbeitete er 1997
bis 1999 als Landarbeiter in der elterlichen Landwirtschaft. Im Ubrigen ist aus der Reise des BF nach Osterreich
ersichtlich, dass er mobil und in der Lage ist, auch in einer fiir ihn fremden Umgebung sein Leben zu meistern.
Es wurden keine Griinde vorgebracht, weshalb ihm dies nicht auch nach seiner Riickkehr in die Tiirkei moglich
sein sollte.

Zudem leben auch noch seine Eltern und acht Geschwister in der Tiirkei und ist sohin auch ein soziales Netz
gegeben. Nicht zuletzt ist in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen, dass der BF nach allgemeiner
Lebenserfahrung bei einer Riickkehr auch mit der Unterstiitzung seiner Eltern rechnen konnte, die ihm
insbesondere - jedenfalls sein Vater - bei der Ausreise halfen. Insbesondere ist somit nach allgemeiner
Lebenserfahrung auch eine Wohnmoglichkeit vorhanden. Wie bereits vor seiner Ausreise konnte der BF -
zumindest voriibergehend - im elterlichen Haus Unterkunft finden. Zu beachten ist weiters, dass von Seiten der
in Osterreich lebenden Verwandten (ein Sohn seines Onkels lebt hier) auch finanzielle Transaktionen oder die
Ubermittlung von Warensendungen (zB. Lebensmittel) von Osterreich aus in die Tiirkei moglich sind.

Aus den getroffenen Linderfeststellungen ergibt sich auch, dass die Grundversorgung der Bevolkerung in der
Tiirkei sehr wohl gesichert ist. Der Beschwerdefiihrer ist nach allgemeiner Lebenserfahrung arbeitsfiahig und ist
daher davon auszugehen, dass er ohne jedes substantiierte Vorbringen nicht als im Sinne der EMRK gefihrdet
anzusehen ist. Ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG liegt somit nicht
vor.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass sich die wirtschaftliche Situation in der Tiirkei schlechter
darstellt als in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union bzw. in Osterreich, aus den Berichten geht aber
keinesfalls hervor, dass sie dergestalt wire, dass das existentielle Uberleben gefiahrdet wire.

Aufgrund der getroffenen Ausfiithrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nicht verniinftiger
Weise (VWGH 9.5.1996, 71.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer iiber die blofe
Moglichkeit (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262)
hinausgehenden maf3geblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, Z1. 95/20/0194) Gefahr
im Sinne des § 8 AsylG ausgesetzt wire, weshalb die Gewihrung von subsididren Schutz ausscheidet.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen und
insgesamt spruchgemif zu entscheiden.

6. Gemil § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklirt erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG. Es ergibt
sich aus § 23 AsylGHG, dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemidfle Anwendung des AVG 1991
unter dem Vorbehalt anderer Regelungsinhalte des AsylG 2005 steht. Derartige ausdriickliche andere
Regelungen fiir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB 371 XXIII.GP
genannten §§ 20, 22 und 41 AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den §§ 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es
ergibt sich aus § 23 AsylGHG somit die Anwendung von Verfahrensbestimmungen fiir den Asylgerichtshof in
allen anhiingigen Verfahren einschlieBlich der gem#B den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fithrenden Verfahren, ohne dass es dafiir einer Nennung dieser
Bestimmungen (auch) im § 75 Abs. 1 AsylG 2005 bediirfte. § 41 Abs. 7 ist daher im gegensténdlichen Verfahren
anwendbar.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
sowie der Beweisaufnahme vom 21.09.2009 - welche den Parteien des Verfahrens schriftlich zur Kenntnis
gebracht wurde (zur Zulidssigkeit dieser Vorgangsweise siehe Erkenntnis des VwWGH vom 17.10.2006, Zahl:
2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VWGH vom 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6) und ihnen eine Frist zur
Stellungnahme eingerdumt wurde - welcher der Beschwerdefiihrervertreter auch nachgekommen ist - als geklart
anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG).
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Es ergab sich sohin auch weder in der Beschwerde noch in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrervertreters
zum Ergebnis der Beweisaufnahme ein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maB3geblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefiihrer zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Der Beschwerdefiihrer brachte iiberdies in der Beschwerde keine substantiierten Einwinde ein, welche weitere
Ermittlungsschritte notwendig gemacht hitten. Es hat sich daher aus Sicht des Asylgerichtshofes keine
Notwendigkeit ergeben den als geklirt erscheinenden Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer ndher zu erértern.
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