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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Vorsitzender und den Richter Dr. Martin
DIEHSBACHER als Beisitzer iiber die Beschwerde des XXXX, StA. Tirkei, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.04.2002, 01 22.335-BAT, nach Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung am
02.04.2009, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaB §§ 7, 8 AsylG 1997 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer (ehemals: Berufungswerber; in der Folge auch:

BF) stellte am 25.09.2001 an der AuBlenstelle Traiskirchen des Bundesasylamtes einen Asylantrag.

Das erstinstanzliche Verfahren wurde am 08.11.2001 gem. § 30 Abs. 1 AsylG aufgrund des unbekannten
Aufenthalts des BF eingestellt und nach Bekanntgabe eines aktuellen Wohnsitzes durch den BF am 20.11.2001
fortgesetzt.

Am 17.01.2002 wurde der BF dort zu seinem Asylantrag niederschriftlich einvernommen.

Als Identitdtsnachweis legte er einen tiirkischen Personalausweis, ausgestellt am 24.03.1997 von der zustiandigen
Behorde in E., vor.

Auf Befragen legte er dar, er sei in E. geborener tiirkischer Staatsangehoriger, Kurde, Moslem alevitischer
Glaubensrichtung und verheiratet. Er sei gemeinsam mit seinem Sohn sowie seinem Bruder, die ebenfalls einen
Asylantrag stellten (Z1. 01 22.335-BAT bzw. 01 22.334-BAT), eingereist.

In seiner Heimat habe er die Grundschule sowie die Hauptschule besucht, letztere aber nicht abgeschlossen.
Nach dem Tod seines Vaters im Jahre XXXX sei er als Mechaniker, Elektroschwei3er und Gief3er titig gewesen,
dies bis 2001, als im Zuge der Wirtschaftskrise in der Tiirkei auch sein damaliger Arbeitgeber die
Geschiftstitigkeit einstellte. In der Folge sei er unangemeldet als Maler und Maurer titig gewesen.

Seine Mutter sei XXXX verstorben, seine Gattin lebe weiterhin in E. am Famili;;nwohnsitz, ein weiterer Sohn
sowie eine Tochter halten sich in der Tiirkei auf, die Tochter sei"mit einem in Osterreich lebenden tiirkischen
Staatsbiirger verheiratet, sie beabsichtige die legale Einreise nach Osterreich.
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Er habe am 12.09.2001 gemeinsam mit seinem Sohn und seinem Bruder seinen Wohnsitz verlassen und sei am
21.09.2001 von Istanbul aus in einem LKW nach Osterreich gereist.

Zu seinen Griinden fiir die Ausreise aus der Tiirkei befragt legte der BF dar, dass er kein Mitglied einer
politischen Partei gewesen sei, er habe zwar mit der HADEP-Partei sympathisiert, nachdem aber Freunde von
ihm 1996 bei der Riickkehr von einer Parteiveranstaltung in einen Hinterhalt geraten und ums Leben gekomen
waren, sei eine Parteimitgliedschaft seiner Ansicht nach zu gefihrlich gewesen. Er werde derzeit auch weder
behordlich gesucht noch sei er Mitglied einer bewaffneten Organisation gewesen.

Er sei im Jahr 1981 wegen des Vorwurfs der Zugehorigkeit zu einer illegalen Vereinigung zu einer Haftstrafe
von 8 Jahren verurteilt worden, nach der VerbiiBung von 5 Jahren Haft sei er weitere 3 Jahre "unter
Uberwachung gestanden". Auch sei er durch das Urteil lebenslang von der Ausiibung offentlicher Amter
ausgeschlossen worden. Befragt, ob er danach Probleme mit den Behorden hatte, verwies er darauf, dass er
"immer wieder" fiir drei bis fiinf Tage in Arrest war, es habe aber keine weiteren Verfahren mehr gegen ihn
gegeben.

Weiters verwies er darauf, dass er seit 1995 Sympathisant der HADEP war und an deren Aktivititen und
Versammlungen teilgenommen habe, weshalb er von der Polizei mehrmals angehalten, verhort und misshandelt
worden sei. Im Juli 2001 sei es auch zu einem Zwischenfall mit Unbekannten gekommen, als er mit seiner Gattin
zu Ful} unterwegs war und von den Insassen eines Fahrzeugs angehalten wurde und wegen seiner Aktivititen
bedroht wurde. Bei einem dhnlichen Vorfall sei er in D., wo er beruflich titig war, auf dem Weg zum HADEP-
Lokal von der Polizei angehalten, erkennungsdienstlich behandelt, zwei Tage lang festgehalten und aufgefordert
worden sich vom HADEP-Lokal fernzuhalten. Zwischenzeitige Ermittlungen der Polizei bis zur anschlieBenden
Freilassung hitten ergeben, dass gegen ihn nichts vorliege. Er habe aber daraufhin seine Arbeit in D. beendet
und sei nach E. zuriickgekehrt. "So sei es weiter gegangen", bis er den Entschluss zur Ausreise gefasst habe. Als
Alevite sei er im Ubrigen wihrend seiner Schulzeit diskriminiert worden.

Im Weiteren verwies er auf die allgemeine Lage der Kurden und der Aleviten in der Tiirkei. Bei einer Riickkehr
befiirchte er von Unbekannten ermordet zu werden, weil er kurdischer Alevite sei und mit der HADEP
sympathisiere.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag des BF gemill § 7 Asylgesetz
1997, BGBI1 I 1997/76 (AsylG) idgF, ab (Spruchpunkt I.) und erklirte seine Zuriickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung in die Tiirkei gemaB § 8 AsylG fiir zulédssig (Spruchpunkt II.).

Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid, im Gefolge der Wiedergabe der erstinstanzlichen
Einvernahme des BF, die Feststellung, dass der BF, der Kurde sowie Alevite sei, mit seinem Vorbringen weder
eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht habe noch hitten sich daraus stichhaltige Griinde fiir die
Annahme einer Gefihrdung des BF iSd § 57 FrG ergeben.

Im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung legte die Behorde dar, weshalb dem BF die Glaubwiirdigkeit hinsichtlich
der behaupteten Verfolgung als Sympathisant der HADEP zu versagen sei. Diesbeziiglich wurde darauf
verwiesen, dass die Behauptungen des BF zu vage und unsubstantiiert gewesen seien um glaubhaft zu sein.
Zudem sei génzlich unplausibel, dass der BF gemeinsam mit zwei weiteren Verwandten wegen behaupteter
Verfolgungsgefahr das Land verlassen habe, die iibrigen Familienmitglieder aber im Lande verblieben seien.
Auch im Hinblick auf die allgemeine Lage der alevitischen Kurden sei angesichts dessen eine relevante
Gefihrdung vor der Ausreise nicht anzunehmen gewesen.

Die Voraussetzungen fiir eine Asylgewihrung ligen daher mangels Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung nicht vor. Eine Gruppenverfolgung von Kurden an sich in der Tiirkei sei ebenso nicht gegeben.

Mangels glaubhaft gemachter Bedrohungssituation ldgen auch die Voraussetzungen des § 57 Abs 2 FrG nicht
vor. In der Tiirkei herrsche dariiber hinaus gegenwirtig keine derart extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder - unabhingig vom Vorliegen individueller Griinde - der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art 3
EMRK gewihrleisteten Rechte ausgesetzt wire. Es gebe auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der BF im Falle
seiner Riickkehr in eine lebensbedrohende Notlage geraten wiirde.

Dieser Bescheid wurde dem BF personlich am 16.04.2002 rechtswirksam zugestellt.

4. Mit 30.04.2002 erhob der BF durch eine bevollmichtigte Vertreterin binnen offener Frist vollumféinglich
Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen diesen Bescheid. In dieser wurde das erstinstanzliche Vorbringen
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lediglich wiederholt, ohne dass neue Tatsachen behauptet oder neue Beweismittel angeboten wurden, und
diesem Asylrelevanz beigemessen.

5. Das gegenstindliche Asylverfahren wurde mit 25.06.2008 dem nunmehr zur Entscheidung berufenen Senat
des Asylgerichtshofes zugeteilt.

6. Mit Telefax vom 01.04.2009 gab ein nunmehriger anwaltlicher Vertreter des BF die Bevollmichtigung durch
den BF bekannt.

7. Am 02.04.2009 fiihrte der AsylGH eine miindliche Verhandlung in der Sache des BF, in der seines Sohnes
(vgl. GZ 228.260) sowie der seiner (nachgereisten) Gattin (vgl. GZ. E7 254.574) durch. In dieser wurde der BF
im Beisein seines anwaltlichen Vertreters neuerlich zu seinen Antragsgriinden gehort.

Auf Befragen legte der BF dar, dass er im Mai 2001 in D., wo er beruflich titig gewesen sei, gemeinsam mit
einem Freund, als sie Einkdufe erledigen wollten, von Zivilpolizisten angehalten und zur Polizeidienststelle
gebracht worden seien, wo man ihn mit der Waffe bedroht und zum Verlassen der Stadt aufgefordert hitte, dies
seiner Ansicht nach, weil man aufgrund seiner Personalien seine frithere gerichtliche Verurteilung aus
politischen Griinden festgestellt hatte. Der erstinstanzlich geschilderte Vorfall auf der Strasse in E., als er mit
seiner Gattin von Unbekannten angehalten und bedroht worden sei, habe sich bereits 1999 oder 2000 ereignet.
Zwischen Mai und September 2001, dem Monat der Ausreise, habe es keine derartigen Vorfille gegeben, er
habe sich mit der Planung seiner Ausreise befasst und ansonsten nicht offentlich gezeigt. Ein Grund fiir die
Ausreise sei auch gewesen, dass sein Sohn H. bei der Musterung gewesen sei und der BF nicht wollte, dass sein
Sohn wihrend seines Militirdienstes gegen Kurden kimpfen muss.

Im Weiteren erlduterte der BF, dass er ab Beginn seiner Berufstitigkeit im Alter von 17 Jahren sowie im
folgenden Wehrdienst Sympathie fiir politisch linksorientiertes Gedankengut sowie die Organisation THKO
entwickelte und schlieBlich gemeinsam mit Anderen eine Vertretung der Zementindustriearbeiter zur
Durchsetzung deren Interessen griindete, Streiks mitorganisierte und Verhandlungen mit den Arbeitgebern
fiihrte. Dies sei im Zeitraum zwischen 1976 und 1981 gewesen. Nach dem Militérputsch in der Tiirkei sei er
1981, so wie Freunde von ihm auch, verhaftet worden. Man habe ihn beschuldigt Anschldge zu planen und eine
illegale Organisation zu unterstiitzen bzw. deren Mitglied zu sein, und habe ihn schlielich zu 8 Jahren Haft
verurteilt, wobei er ab 1981 4,5 Jahre lang tatsidchlich in Haft war und ca. 2,5 Jahre lang bis 1988 "in
Verbannung" war (gemeint:

unter Bewegungsbeschriankung stand.

Als Beweismittel legte der BF eine Urteilsabschrift vom 02.06.1986 vor, die im Gefolge der Verhandlung einer
Ubersetzung zugefiihrt wurde (vgl. OZ 11).

Nach 1988 sei er fiir diverse Arbeitgeber an verschiedenen Orten der Tiirkei titig gewesen, zuletzt bis Mai 2001
bei einem Staudammprojekt in D. Zwischen Mai und September 2001 habe er nicht mehr gearbeitet, aber zu
Hause in E. gewohnt.

Politisch sei er nach 1988 nicht mehr in Erscheinung getreten, er habe nur die HADEP unterstiitzt und deren
Parteilokal besucht. Zwischen seiner Haftentlassung und der Ausreise sei er jedoch mehrere Male bei
polizeilichen Kontrollen festgehalten und befragt sowie bedroht worden, stets habe man ihn aufgefordert die
Stadt zu verlassen, nachdem man ihn identifiziert hatte. Bei einer Riickkehr fiirchte er neuerlich festgenommen
und misshandelt zu werden.

Im Gefolge der Befragung des BF wurde auch seine Gattin zu den behaupteten Ereignissen befragt.

Als aktuelle ldnderkundliche Informationsquellen von Amts wegen dem gegenstindlichen Verfahren zugrunde
gelegt, mit dem Beschwerdefiihrer im Wesentlichen erortert und zum Akt genommen wurden:

Dt. Auswirtiges Amt, Bericht iiber die aktuelle Lage in der Tiirkei, 11.09.2008

Der anwaltliche Vertreter des BF beantragte hierzu die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme, die am
13.07.2009 beim AsylGH einlangte.

II. Der zur Entscheidung berufene Senat des Asylgerichtshofs hat erwogen:
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1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt und der gegenstindlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer trigt die im Spruch angefiihrten Personalien, er ist Staatsangehoriger der Tiirkei und
Angehoriger der kurdischen Volksgruppe sowie der alevitischen Glaubensrichtung des Islam.

Der BF stammt aus der Gemeinde E., wo sich auch aktuell der frithere Familienwohnsitz befindet, seine Gattin,
sein Sohn sowie eine verheiratete Tochter leben aktuell in Osterreich.

Der BF besuchte die Grundschule und die Hauptschule, danach war er ab XXXX bis 2001, unterbrochen durch
den Wehrdienst sowie eine mehrjdhrige Haftstrafe, als Handwerker in verschiedenen Berufen in seiner
Heimatstadt E. sowie an anderen Orten der Tiirkei erwerbstitig. Zwischen XXXX und XXXXabsolvierte er den
Wehrdienst, zur Dauer der Haftstrafe siche im Weiteren unten.

Der BF reiste gemeinsam mit seinem Sohn im September 2001 ein, die Mutter und die Tochter des BF reisten
2003 nach. Ein élterer Sohn des BF hilt sich als Lehrer in der Tiirkei auf.

1.2. Zu den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Antragsgriinden wird festgestellt:

1.2.1. Der BF war seit Beginn seiner Erwerbstitigkeit politisch interessiert und engagierte sich im Rahmen einer
Arbeitnehmerorganisation bzw. einer lokalen Gewerkschaft fiir die Interessen der Arbeitnehmerschaft. Er wurde
1981 wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft in der illegalen bewaffneten Organisation THKO/TDY
festgenommen und in der Folge angeklagt sowie zu einer mehrjdhrigen Haftstrafe verurteilt, wobei er ca. 4,5
Jahre in Haft und die Reststrafe bis 1988 unter Hausarrest bzw. Auflagen verbiifite. Ab 1995 sympathisierte er
mit der Kurdenpartei HADEP und nahm an deren lokalen Veranstaltungen teil, war jedoch nicht deren Mitglied.

Inwieweit der BF nach der erwidhnten Verurteilung bzw. anschliefenden VerbtiBung der Strafe in der von ihm
behaupteten Form polizeilichen Anhaltungen und Misshandlungen sowie Drohungen bis 2001 ausgesetzt war,
war nicht hinreichend feststellbar. Er war aber nach 1988 weder weiteren behordlichen Verfahren unterworfen
noch behordlich gesucht.

Aus diesem Vorbringen war weder eine auf den BF {iibergreifende behordliche Verfolgung bis zu dessen
Ausreise noch eine ihm drohende Verfolgungsgefahr pro futuro abzuleiten. Auch aus dem fritheren
Naheverhéltnis des BF zur Partei HADEP bzw. deren lokaler Vertretung am fritheren Wohnort des BF war keine
Verfolgungsgefahr fiir den Fall einer gegenwirtigen Riickkehr in die Tiirkei feststellbar.

Als maBgeblicher Grund fiir seine Ausreise gemeinsam mit seinem jiingeren Sohn war dessen bevorstehender
Wehrdienst anzusehen.

1.2.2. Aus der bloBen Zugehorigkeit des BF zur kurdischen Volksgruppe oder zur alevitischen
Glaubensgemeinschaft war ein mogliches Verfolgungsmoment fiir den BF nicht abzuleiten.

1.2.3. Ausgehend davon ergaben sich keine stichhaltigen Hinweise auf eine bis zur Ausreise aus der Tiirkei
erlittene Verfolgung des BF noch ein mogliches Verfolgungsmoment fiir den Fall einer gegenwirtigen
Riickkehr.

1.2.4. Eine anderweitige Gefihrdung des BF im Gefolge der Riickkehr, die einer Verletzung seiner durch die
EMRK geschiitzten Rechte gleichkdme, war ebenso nicht feststellbar. Insbesondere wire er auch keiner
existentiellen Bedrohung mangels einer hinreichenden Lebensgrundlage ausgesetzt.

1.3. Zur Lage in der Tiirkei:

1.3.1. Im Hinblick auf die aktuelle allgemeine Situation in der Tiirkei wird auf die aktuellen Feststellungen im
oben angefiihrten ldnderkundlichen Bericht des deutschen Auswirtigen Amtes verwiesen.

1.3.2. Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner behaupteten kurdischen
Volksgruppenzugehorigkeit ist dahin gehend von Bedeutung, dass es bei einem dzt. Anteil der Kurden von etwa
einem Fiinftel an der Gesamtbevolkerung der Tiirkei, d. h. etwa 14 Mio. Kurden, der sich auf die gesamte Tiirkei
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verteilt und zum groBten Teil in die tiirkische Gesellschaft integriert ist, aktuell zu keinen systematischen
Repressionen gegen Staatsbiirger kurdischer Herkunft kommt.

Desgleichen trifft auf die Anhiinger der alevitischen Glaubenslehre in der Tiirkei zu, deren Zahl sich ebenfalls im
zweistelligen Millionenbereich bewegt und die sowohl der kurdischen wie der tiirkischen Volksgruppe
angehoren.

1.3.3. Ehemalige Parteigiinger oder Sympathisanten der bis 2005 legalen Kurden-Partei HADEP betreffend sind
aktuell keinerlei staatliche Verfolgungsmafinahmen aus dem Grunde ihres fritheren Naheverhiltnisses zu dieser
Partei bekannt.

2. Beweiswiirdigung:
Als Beweismittel wurden herangezogen:
das erstinstanzliche Verfahrensergebnis

die personlichen Angaben des BF sowie seiner Gattin vor dem erkennenden Gericht sowie die vom BF
vorgelegte Urteilsabschrift

die oben angefithrten, in der Beschwerdeverhandlung erorterten und ergidnzend herangezogenen
landerkundlichen Informationsquellen

2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich nach Mal3gabe folgender Erwdgungen:

2.1.1. Die Feststellungen zur Identitit des BF ergeben sich aus den in Vorlage gebrachten Dokumenten (vgl.
oben).

2.1.2. Hinsichtlich der ethnischen Herkunft sowie der religiosen Ausrichtung des BF war im Lichte der
diesbeziiglich glaubwiirdigen Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung festzustellen, dass er der
kurdischen Volksgruppe angehort und sich zur alevitischen Form des Islams bekennt.

2.1.3. Die Feststellungen hinsichtlich seiner schulischen Ausbildung, seines Aufenthalts in der Heimatstadt bis
September 2001, seiner Ausreise im Anschluss daran sowie der aktuellen Lebensumstinde seiner Angehorigen
in der Tiirkei und in Osterreich ergaben sich widerspruchsfrei aus den personlichen Angaben des BF in der
Zusammenschau mit den Angaben seiner Gattin.

2.1.4. Zu den Feststellungen oben unter 1.2. (Antragsgriinde des BF) ist wie folgt auszufiihren:

Der BF hat im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens behauptet, dass er sich in den Jahren vor der Ausreise mit
der Kurdenpartei HADEP solidarisierte und in seiner engeren Heimat an deren Aktivititen beteiligte sowie deren
Parteilokal besuchte, soweit er sich nicht zu Erwerbszwecken in anderen Landesteilen aufhielt. Dies resultierte
aber in keinem behordlichen Verfahren gegen ihn, er war auch bis unmittelbar vor der Ausreise an seinem
Wohnsitz aufhiltig und wurde nicht behordlich gesucht. Aus diesem Sachverhalt war fiir das Gericht hinreichend
klar erkennbar, dass der BF daraus keine Befiirchtungen fiir den Fall der Riickkehr abzuleiten hitte.
Insbesondere war fiir das Gericht daraus nicht ableitbar, dass es Grund zur Annahme gébe, dass die tiirkischen
Behorden ein politisch motiviertes Interesse an einer Verfolgung des BF pro futuro entfalten konnten, zumal die
HADEP auch seit langem de facto nicht mehr besteht und ehemalige Parteigénger oder Sympathisanten aktuell
keinen staatlichen Sanktionen aufgrund ihres fritheren Verhiltnisses zuar HADEP unterliegen.

Soweit der BF auf seine frithere strafrechtliche Verurteilung in der Tiirkei im Jahre 1986 wegen einer gegen ihn
1981 erhobenen Anklage im Zusammenhang mit dem gegen ihn erhobenen Vorwurf der Mitgliedschaft in der
fritheren illegalen bewaffneten Organisation THKO/TDY verwies, war diesem Vorbringen in Ansehung des von
ihm vorgelegten Beweismittels und seiner diesbeziiglichen miindlichen Ausfiihrungen Glauben zu schenken.
Aus dem Vortrag des BF war jedoch nicht zu gewinnen, dass er wegen dieses Umstandes bis zur Ausreise im
September 2001 einer weiteren staatlichen Verfolgung ausgesetzt war, wie im Folgenden ausgefiihrt wird.

Zum einen gab der BF zu verstehen, dass er nach der VerbiiBung der Strafe zwischen 1988 und 2001 (mit
Unterbrechungen) fortgesetzt erwerbstitig war sowie in den Monaten vor der Ausreise auch am
Familienwohnsitz in E. unbehelligt authiltig war. Zum anderen war auch das Vorbringen des BF zu mehreren
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willkiirlichen polizeilichen Anhaltungen anlédsslich von Personenkontrollen und anschlieBenden Bedrohungen
nicht nachvollziehbar, zumal er in der Quantifizierung dieser Vorfille nur vage und scheinbar willkiirlich blieb
und gerade im Zusammenhang mit den wenigen im Einzelnen von ihm geschilderten Vorfillen nicht konsistent
und widerspruchsfrei war um hinreichend glaubhaft zu sein.

So datierte er den von ihm geschilderten Vorfall in D. zwar auf den Mai 2001, legte aber einmal dar, er sei auf
dem Weg ins Parteilokal der HADEP gewesen, als man ihn festnahm, das andere Mal aber meinte er, er sei auf
dem Weg gewesen um mit einem Freund Einkidufe zu machen. Schwerwiegender freilich war in diesem
Zusammenhang noch, dass er anlédsslich seiner erstinstanzlichen Einvernahme ausfiihrte, er sei bis Mai 2001 in
D. beruflich titig gewesen, bis sein damaliger Arbeitgeber die geschéftliche Titigkeit einstellte, im Weiteren sei
er unangemeldet handwerklich "als Maler und Maurer" titig gewesen, im Beschwerdeverfahren legte er aber dar,
er habe seinerzeit in D. seine Arbeitsstelle gekiindigt, nachdem er von der Polizei schikaniert und bedroht
worden sei, und sei dann nicht mehr erwerbstitig, sondern nur mehr zu Hause aufhiltig gewesen. Diesen
Widerspruch konnte er auf Vorhalt in der Beschwerdeverhandlung nicht schliissig aufklidren. Einen anderen
Vorfall in E., als es zu Drohungen unbekannter Dritter gegen den BF gekommen sei, datierte der BF
wechselweise in den Juli 2001 und in die Jahre 1999 oder 2000.

Selbst wenn man im Ubrigen diese Vorfille und dazu gelegentliche polizeiliche Anhaltungen anlisslich von
Personenkontrollen auf der Strasse einschlieBlich nachfolgender erkennungsdienstlicher Behandlung,
Befragungen sowie Drohungen und Aufforderungen an den BF sich von der HADEP fernzuhalten oder die Stadt
D. zu verlassen als wahr unterstellte, so wire aus Sicht des Gerichtes daraus nicht abzuleiten gewesen, dass er
vor der Ausreise einer landesweiten und systematischen politischen Verfolgung durch staatliche Organe in
malgeblicher Intensitit ausgesetzt gewesen wire, zumal er, wie bereits erwihnt, seinen Aussagen nach bis
zuletzt unbehelligt am familidren Wohnort authiltig war und auch zuvor keine relevanten Vorwiirfe mehr gegen
ihn erhoben worden seien.

Als mafgeblich auslosender Faktor fiir die Ausreise war im Lichte dieser Erwigungen vielmehr der
bevorstehende Wehrdienst des Sohnes des BF anzusehen, den der BF selbst auch als (weiteres) Motiv fiir die
Ausreise bezeichnete.

Die an sich nur kurzen Ausfithrungen des Vertreters des BF in seiner auf die Ubersetzung des vorgelegten
Urteils Bezug nehmenden schriftlichen Stellungnahme im Gefolge der Beschwerdeverhandlung stellten im
Wesentlichen nur eine Wiederholung des Vorbringens des BF dar und waren im Lichte dessen nicht geeignet das
Gericht zu anderweitigen Erwigungen zu veranlassen.

2.1.5. Die Feststellungen zur Situation in der Tiirkei stiitzen sich auf die erwihnten ldnderkundlichen
Materialien. Angesichts der Seriositit dieser Quellen und der Plausibilitdt und Stimmigkeit der darin enthaltenen
Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln.

III. Rechtlich folgt:

1. Gemil § 75 Abs 1 AsylG 2005, BGBI I Nr. 100/2005, sind alle am 31.12.2005 anhingigen Verfahren nach
den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die §§ 24, 26, 54 bis 57
und 60 dieses Bundesgesetzes (AsylG 2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren
mit der Mallgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer
Ausweisung zustindig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fithren wiirde,
nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der Malligabe
anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser
Bestimmungen fiihren.

GemiB § 44 Abs 1 AsylG idF BGBI I Nr. 101/2003 werden Verfahren zur Entscheidung iiber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrige, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 126/2002 gefiihrt. Die §§ 8, 15, 22, 23 Abs 3, 5 und 6, 36,
40 und 40a sind gemdB § 44 Abs 3 leg cit idF BGBI I Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemifl Abs 1
anzuwenden.

Nachdem der Beschwerdefiihrer seinen Asylantrag am 25.09.2001 gestellt hat und tiber diesen mit Bescheid vom
15.04.2002 abgesprochen wurde, ist das gegenstindliche Verfahren somit nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, BGBI. I Nr. 76/1997, in der Fassung BGBI. I Nr. 126/2002 (AsylG) zu fiihren.

Gemil § 38 Abs 1 AsylG 1997 entschied der unabhiingige Bundesasylsenat iiber Rechtsmittel gegen Bescheide
des Bundesasylamtes.
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Gemil § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. I Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich
vorgesehen ist. Gemil § 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof iiber Beschwerden gegen
zuriickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf §
42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhingigen oder in naher Zukunft zu erwartender
Verfahren stellt, sowie gemdB § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustindigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fiir eine Entscheidung durch den
Kammersenat vor.

2. GemiB § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG sinngemill mit der Ma3gabe anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Nach den Gesetzesmaterialien (AB 371 XXIII. GP) gilt
dies auch fiir zusammengesetzte Begriffe, die den Wortbestandteil "Berufung" enthalten (zB
"Berufungsbehorde" oder "Berufungsantrag" in §§ 66 und 67 AVG).

Gemil § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde (der Asylgerichtshof), sofern die Berufung (Beschwerde)
nicht als unzuldssig oder verspitet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuédndern.

3. GemilB § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewihren, wenn glaubhaft
ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht und keiner der in Art 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs-
oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fliichtling im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBlerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist,
sich in Folge obiger Umstidnde auBlerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentraler Aspekt der dem § 7 AsylG 1997 zu Grunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VwWGH 22.12.1999,
99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sei, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter
Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitit in die zu schiitzende personliche Sphire
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitit liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden (vgl. VwGH 25.1.2001, 2001/20/0011;
VwGH 21.09.2000, 2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, 99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht (vgl. VwGH 19.04.2001, 99/20/0273; VwGH
22.12.1999, 99/01/0334). Relevant kann dariiber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit maB3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art 1 Abschnitt A Z
2 GFK genannten Griinden zu befiirchten habe (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233; VwGH 09.03.1999,
98/01/0318).

Besteht fiir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung
zu befiirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, und ist ihm dort die Inanspruchnahme inlédndischen Schutzes auch
zumutbar, so liegt eine inldndische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewidhrung ausschlie3t (vgl. VwGH
24.3.1999, 98/01/0352; 15.3.2001, 99/20/0134; 15.3.2001, 99/20/0036). Das einer "inldndischen
Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkiil setzt voraus, dass der Asylwerber im in Frage
kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerit, zumal auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein konnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614,
29.3.2001, 2000/20/0539).
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3.1. Aus dem oben festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer keiner behordlichen
Verfolgung aus politischen oder anderweitigen Griinden in asylrelevantem Ausmale in der Zeit vor der Ausreise
im September 2001 ausgesetzt war. Die von ihm ins Treffen gefiihrte strafgerichtliche Verurteilung wegen des
Vorwurfs der Mitgliedschaft in einer illegalen Organisation war im Lichte der VerbiiBung der Strafe bis 1988
und dem nachfolgenden gewdhnlichen Lebenswandel des BF ab diesem Zeitpunkt bis unmittelbar zur Ausreise
in 2001 nicht als Flucht auslésend zu bewerten. Die frithere lose Verbindung des BF zur ehemaligen Kurden-
Partei HADEP ab 1995 resultierte ebenso in keiner zielgerichteten behordlichen Verfolgung des BF bzw. wire
aus dieser jedenfalls aktuell mit keiner daraus resultierenden Verfolgungsgefahr im Falle der Riickkehr zu
rechnen. Er konnte damit insgesamt keine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung bis zur Ausreise oder pro
futuro glaubhaft machen.

3.2. In Anbetracht der Feststellungen zur Volksgruppenzugehorigkeit und Religionszugehorigkeit des BF ist fiir
ihn allein aufgrund dieser Umstidnde eine Verfolgung im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention begriindeter
Weise nicht zu befiirchten, zumal es im Herkunftsland des BF - wie aus den getroffenen Linderfeststellungen
hervorgeht - zu keinen systematischen und weit verbreiteten Repressionen gegen Staatsbiirger kurdischer
Herkunft oder Anhiinger der alevitischen Glaubensrichtung kommt.

3.3. Das Beschwerdebegehren war daher hinsichtlich Spruchpunkt I des bekdmpften Bescheides abzuweisen.

4. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behorde gemifl § 8 Abs. 1 iVm § 44 Abs. 3 AsylG 1997 idF BGBI. I
Nr. 101/2003 von Amts wegen bescheidmifig festzustellen, ob die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nach § 57 Fremdengesetz 1997, BGBI. I Nr. 75/1997 (FrG),
zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

GemiB Art 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI I 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft
getreten; am 1.1.2006 ist geméB § 126 Abs 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. 1 100/2005; in der
Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemall § 124 Abs 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf
Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach
wire die Verweisung des § 8 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des § 50 FPG
zu beziehen.

GemiBl § 50 Abs 1 FPG ist die Zuriickweisung, die Hinderung an der Einreise, die Zuriickschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten iiber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wiirde, oder fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
verbunden wire. Gemill § 50 Abs 2 FPG ist die Zuriickweisung, Zuriickschiebung Fremder in einen Staat oder
die Hinderung an der Einreise aus einem Staat unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitiit, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wire (Art 33 Z 1
GFK), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Da sich die Regelungsinhalte beider Vorschriften (§ 57 FrG und § 50 FPG) nicht in einer Weise unterscheiden,
die fiir den vorliegenden Fall von Bedeutung wire, lisst sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, insoweit auch auf § 50 FPG iibertragen.

Zur Auslegung des § 57 FrG ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum inhaltsgleichen § 37
Fremdengesetz, BGBI Nr. 838/1992, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung
das Vorliegen einer konkreten, den Berufungswerber betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefiahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits ldngere Zeit zuriickliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstdnde, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI1. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998,
Z1. 98/01/0122). Die bloBle Moglichkeit einer dem Art 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat,
in den ein Fremder abgeschoben wird, geniigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuléssig erscheinen zu lassen (vgl. VwWGH 27.02.2001, ZI1. 98/21/0427). Im
Ubrigen ist auch im Rahmen des § 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefihrdung bzw. Bedrohung im
Sinne des § 57 Abs 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VwWGH 25.01.2001, ZI1. 2001/20/0011).

4.1. Eine mogliche Gefdahrdung des Beschwerdefiihrers iSd des § 50 Abs 2 FrG im Herkunftsstaat ist vor dem
Hintergrund der Feststellungen oben zur Frage der Asylrelevanz des Vorbringens jedenfalls zu verneinen.
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4.2. Ausgehend vom Vorbringen des Beschwerdefiihrers sowie auch von der Lageeinschitzung des
Asylgerichtshofs auf der Grundlage der eingesehenen Berichte sind dariiber hinaus derart exzeptionelle
Umsténde, die eine Riickfithrung im Hinblick auf innerhalb oder auflerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegender Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art 3 EMRK erscheinen lassen konnten, im Falle des
Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht ersichtlich (vgl. zu Art 3 EMRK z.B. VwGH 21.08.2001, Z1. 2000/01/0443).

Hinzu kommt, dass vor dem Hintergrund der vom Beschwerdefiihrer selbst dargestellten Lebensverhiltnisse
seiner Verwandten in der Tiirkei sowie der eigenen fritheren und aktuellen Lebensumstinde und Fahigkeiten
auch nicht ersichtlich ist, dass er bei einer Riickfithrung in den Herkunftsstaat in Ansehung existentieller
Grundbediirfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden oder ausweglosen Situation
ausgesetzt ware.

Insbesondere ist zu erwarten, dass der BF - wie auch vor seiner Ausreise - seinen Lebensunterhalt wird bestreiten
konnen. Es ist auch davon auszugehen, dass der BF - sollte er wider Erwarten nicht im Stande sein seinen
Lebensunterhalt selbst zu bestreiten - erforderlichenfalls Unterstiitzung von seinem im Herkunftsland ansédssigen
Sohn, seinem ebenfalls der zeitgleichen Entscheidung des AsylGH iiber sein Asylbegehren unterworfenen
weiteren Sohn sowie seinen in Osterreich niedergelassenen Verwandten erhalten konnte. Zudem befindet sich
nach wie vor der frithere familidre Wohnsitz in der Stadt E.

4.3. Vor diesem Hintergrund erweist sich auch Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides als mit dem
Gesetz in FEinklang stehend, und geht auch der Asylgerichtshof in der Folge von der Zulissigkeit der
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Tiirkei gemal § 8 Abs 1 AsylG 1997 idgF aus.

5. Es war daher insgesamt unter Beriicksichtigung aller bekannten Umstéinde spruchgemif} zu entscheiden.
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