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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. GRABNER-KLOIBMULLER als Einzelrichterin iiber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.05.2009, FZ.
09 04.807-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemil § 68 Abs. 1 AVG und § 10 Abs. 1 AsylG, BGBI. Nr. 100/2005 idgF, als
unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

L.1. Der am XXXX geborene Beschwerdefiihrer gab an, irakischer Staatsangehoriger zu sein und beantragte am
17.09.2001 erstmals die Gewidhrung von Asyl. Er wurde hiezu am 30.11.2001 vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen und gab nach einem zuvor vorgebrachten offensichtlich unrichtigen
Fluchtvorbringen schlielich an, dass er sein Heimatland lediglich aus wirtschaftlichen Griinden verlassen habe
und hoffe, in Osterreich Geld verdienen zu konnen. Zudem erklirte er, dass er im Irak weder staatlicher noch
privater Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und auch im Falle einer Riickkehr mit keinen Sanktionen zu rechnen
habe. Weiters fiihrte er konkret aus, dass er den Militdrdienst im Irak nicht ableisten hétte miissen, da seine
Eltern einen Beamten bestochen hétten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2001, FZ. 01 21.699-BAG, wurde der Asylantrag in Spruchteil I
unter Berufung auf § 6 Z 1 AsylG 1997 als offensichtlich unbegriindet abgewiesen; in Spruchteil II stellte es fest,
dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Irak gemifl § 8
AsylG zulissig sei. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefithrer am 21.12.2001 rechtswirksam zugestellt.

Mit Datum vom 28.12.2001 brachte der Beschwerdefiihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid ein.
Der Aufforderung des Unabhingigen Bundesasylsenates zur Berufungserginzung kam der Beschwerdefiihrer
mit Schriftsatz vom 08.02.2002 nach.

Mit Bescheid des Unabhingigen Bundesasylsenates vom 13.02.2002, FZ. 225.621/0-VI1/43/02, wurde der
Berufung vom 28.12.2001 gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 19.12.2001 gemill § 32 Abs. 2 AsylG
stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfithrung des
Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 19.02.2002 durch Hinterlegung beim Zustellpostamt rechtswirksam zugestellt.

1.2. In der Folge wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2002, FZ. 01 21.699/2-BAG, der
Asylantrag des Beschwerdefithrers vom 17.09.2001 in Spruchteil I unter Berufung auf § 7 AsylG 1997
abgewiesen; in Spruchteil II stellte es fest, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
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Beschwerdefiihrers in den Irak gemal § 8 AsylG zuldssig sei. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefithrer am
22.03.2002 durch Hinterlegung beim Zustellpostamt rechtswirksam zugestellt, gegen welchen er mit Datum vom
02.04.2002 fristgerecht Berufung einbrachte.

Mit Schreiben des Unabhingigen Bundesasylsenates vom 19.06.2002 wurde dem Beschwerdefiihrer eine
zweiwochige Frist ab Zustellung dieses Schreibens zur Stellungnahme beziiglich der Landerfeststellungen "Irak"
eingerdumt. Dieses Schriftstiick konnte dem Beschwerdefiihrer an der von ihm angegebenen Adresse jedoch
nicht zugestellt werden, da der Adressat an jener Abgabestelle unbekannt war.

Am 17.03.2003 wurde das Verfahren mangels Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes wegen Abwesenheit
der asylwerbenden Partei gemidBl § 30 Abs. 1 AsylG eingestellt und der Verwaltungsakt an das Bundesasylamt
retourniert.

3. Am 26.03.2003 langte ein Fax des Fliichtlingsreferates des Amtes der Kérntner Landesregierung beim
Bundesasylamt ein, worin um Wiederaufnahme des Asylverfahrens bzw. um Verfahrensfortsetzung ersucht
wurde, da der Beschwerdefiihrer nicht unbekannt verzogen sei, sondern sich in Landesbetreuung befinde und in
der XXXX wohnhaft sei.

Am 06.04.2004 fiihrte der Unabhiingige Bundesasylsenat in der Sache des Beschwerdefiihrers eine offentliche
miindliche Verhandlung durch.

In einem Schreiben des Unabhingigen Bundesasylsenates vom 14.05.2004 an den Beschwerdefiihrer, wurde
diesem mitgeteilt, dass in der am 06.04.2004 gefiihrten miindlichen Verhandlung erhebliche Zweifel hinsichtlich
der personlichen Unterfertigung des Berufungsschriftsatzes vom 02.04.2002 aufgekommen sind, da er
angegeben hat, dass ihm die Berufung gegen den abweisenden Bescheid der erstinstanzlichen Behorde vom
13.03.2002 génzlich unbekannt sei und er auch nicht wiisste, wer diese verfasst bzw. wer sie unterschrieben
habe. Weiters wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, innerhalb einer zweiwdchigen Frist ab Zustellung
dieses Schreibens, Namen und Adresse desjenigen anzugeben, der die mit 28.03.2002 datierte Berufung
(Poststempel 02.04.2002) verfasst hat, widrigenfalls wiirde von der Nichtmitwirkung zur Kldrung des
Sachverhaltes ausgegangen werden.

Dieses RSa-Schreiben wurde am 19.05.2004 beim zustindigen Postamt hinterlegt, am 08.06.2004 jedoch mit
dem Vermerk "Nicht behoben" an den Unabhéngigen Bundesasylsenat wieder retourniert.

Am 28.06.2004 teilte der Unabhidngige Bundesasylsenat dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, mit, dass
aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens festgestellt wurde, dass im gegenstindlichen
Berufungsverfahren keine Berufung vom Beschwerdefiihrer erhoben wurde bzw. das vorliegende Schreiben vom
02.04.2002 nicht als Berufung zu werten war. Mangels Vorliegen einer Berufung, sei der erstinstanzliche
Bescheid vom 13.03.2002 daher in Rechtskraft erwachsen und das Berufungsverfahren somit einzustellen. Am
29.07.2004 erging ein gleichlautendes Schreiben an das Bundesasylamt.

L.4. Am 01.12.2004 langte beim Bundesasylamt ein Fax des Beschwerdefiihrers ein, in dem die Abénderung des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 13.03.2002, FZ. 01 21.699/2-BAG, von Amts wegen gemall § 68 Abs. 2
AVG angeregt wurde.

L.5. Am 30.06.2005 stellte der Beschwerdefiihrer beim Bundesasylamt, EAST Ost, erneut einen (schriftlichen)
Asylantrag. Als Grund fiir seine neuerliche Asylantragstellung fiihrte er aus, dass er Turkmene sei, aus XXXX
stamme und sich die Situation in seinem Heimatland seit seiner ersten Antragsstellung dramatisch verdndert
habe, da die Kurden im Rahmen ihrer autonomen Region die Gebiete der Turkmenen besetzt hitten. Es kidme
immer wieder zu Zwischenfillen und erst vor kurzer Zeit seien drei Turkmenen allein aus Griinden der
ethnischen Zugehorigkeit brutal ermordet worden. Dazu gab er weiters an, dass er in seinem Heimatland in der
republikanischen Garde des damaligen Présidenten Saddam Hussein gedient habe und er iiberall bekannt sei. Er
habe wihrend des Aufstandes von Bashmarga 1992 mitgekdmpft und sei nun aufgrund der Veridnderung der
politischen Situation asylrechtlicher Verfolgung in seinem Heimatland ausgesetzt.

Am 05.07.2005 wurde der Beschwerdefiihrer hiezu vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen und
gab an, dass er in seinem ersten Asylverfahren falsche Angaben hinsichtlich seines Militdrdienstes gemacht
habe, niamlich dahingehend, dass er durch Bestechung von Beamten der Wehrdienstleistung entgehen konnte,
jedoch die in seinem zweiten Asylantrag diesbeziiglichen Angaben wahrheitsgemdf seien. Weiters erklirte er,
dass er bei seiner ersten Einvernahme nicht angegeben habe, sein Heimatland aus rein wirtschaftlichen Griinden
verlassen zu haben, sondern sei dies vom Dolmetscher nicht richtig iibersetzt worden. Die falsche Ubersetzung
seiner Angaben sei auch der Grund fiir seine negative Asylentscheidung. AbschlieSend fiihrte er aus, dass er
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nicht wegen des Geldes bzw. der Arbeit in Osterreich sei und er selbst fiir einen groBen Geldbetrag nicht in den
Irak zuriickgehen wiirde.

Am 11.07.2005 wurde die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 05.07.2005 vor dem
Bundesasylamt fortgesetzt. Es wurde ihm der Berufungsschriftsatz vom 02.04.2002 gegen den erstinstanzlichen
Bescheid vom 13.03.2002, FZ. 01 21.699/2-BAG, vorgelegt, in dem er als Ausreisemotiv aus dem Irak
wirtschaftliche Griinde bestitigte und mit keinem Wort erwihnte, dass es zu einer unrichtigen
Ubersetzungstitigkeit des damaligen Dolmetschers gekommen sei. Der Beschwerdefiihrer #uBerte sich
dahingehend, dass er zuerst meinte, die Berufung sei von seinem Anwalt verfasst worden und er habe diese
lediglich - ohne Kenntnisnahme vom Inhalt - unterschrieben. Auf Vorhalt, dass im Akt des ersten rechtskriftigen
entschiedenen Asylverfahrens keine Vertretungsvollmacht aufscheint, antwortete er, dass er sich geirrt und er bei
der Caritas in Klagenfurt einen leeren Zettel unterschrieben habe.

Mit Datum vom 15.07.2005 wurde das Asylverfahren mangels Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes und
ungerechtfertigten Entfernens des Asylwerbers aus der Erstaufnahmestelle geméfl § 30 Abs. 1 AsylG eingestellt.
Am 01.09.2005 langte beim Bundesasylamt mittels Fax ein Antrag auf Verfahrensfortsetzung ein; zudem wurde
die neue Adresse des Beschwerdefiihrers bekanntgegeben.

Am 23.09.2005 wurde der Beschwerdefiihrer erneut vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen
und gab an, dass er in den Jahren 1990 bis 1993 Mitglied der Republikanischen Garde gewesen sei. Auf Vorhalt,
weshalb er diese Angaben nicht schon im ersten Asylverfahren gemacht hat, fiihrte er aus, dass er die Ableistung
seines Militidrdienstes sehr wohl angegeben habe, jedoch der Dolmetscher ihn nicht verstanden habe.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.06.2006, FZ. 05 09.593-EAST Ost, wurde der neuerliche Asylantrag
des Beschwerdefiihrers vom 30.06.2005 gemil} § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden hétte
konnen und die unglaubwiirdige Begriindung des neuerlichen Asylantrages des Beschwerdefiihrers nicht
ausreiche, einen neuen, gegeniiber dem fritheren Asylantrag wesentlich geédnderten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt entstehen zu lassen. Es sei davon auszugehen, dass das Ermittlungsverfahren keine Anderung des
mafgeblichen asylrelevanten - rechtskriftig beurteilten - Sachverhaltes ergeben habe und somit kein im Sinne
des § 68 Abs. 1 AVG geforderter neuer Sachverhalt vorliege. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am
05.07.2006 mangels Bekanntgabe der neuen Zustelladresse des Beschwerdefiihrers geméfl § 8 Abs. 2 iVm § 23
ZustellG ohne vorhergehenden Zustellversuch durch Hinterlegung im Akt rechtswirksam zugestellt und zugleich
der Vorgang gemil § 23 Abs. 2 ZustellG beurkundet. Nach zahlreichen erfolglosen Zustellversuchen an die neu
bekanntgewordene Wohnadresse des Beschwerdefiihrers, wurde der Bescheid schlieBlich am 30.08.2006 durch
Hinterlegung beim zustdndigen Postamt zugestellt.

Mit Datum vom 11.09.2006 brachte der Beschwerdefiihrer Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 28.06.2006, FZ. 05 09.593-EAST Ost, ein. Im Wesentlichen wiederholte er jenes Vorbringen, das er bereits
in seinem zweiten schriftlichen Asylantrag vom 30.06.2005 erstattete und fiigte hinzu, dass es sich dabei nicht
um eine bloBe Anderung der Nebenumstinde des Vorbringens, sondern um ein neues konkretes Vorbringen
handeln wiirde. Zudem wurde geriigt, dass die erstinstanzliche Behorde keine korrekte inhaltliche Priifung
durchgefiihrt und somit eine mangelhafte Beweiswiirdigung vorgenommen habe.

I.6. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.09.2008, GZ. E6 225.621-17/2008-19E, wurde die
Beschwerde gemill § 68 Abs. 1 AVG mit der Begriindung abgewiesen, dass nicht davon ausgegangen werden
konne, dass sich der maBgebliche Sachverhalt in Bezug auf die Asylgewidhrung gemdB § 7 AsylG in einer gemif
§ 68 Abs. 1 AVG relevanten Weise gedndert habe. Die Behandlung der dagegen beim VfGH erhobenen
Beschwerde wurde mit Beschluss vom 30.01.2009, ZI1. U 177/08-7, abgelehnt.

I.7. Mit Schreiben vom 22.04.2009 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen
Schutz. Begriindend fiihrte der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang aus, dass er bei einer Riickkehr in
den Irak gefihrdet sei. Sollte das Bundesasylamt zur Ansicht gelangen, dass keine Asylgriinde vorliegen wiirden,
miisste hinsichtlich § 8 AsylG jedenfalls festgestellt werden, dass eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung in den Irak gegen Art 3 EMRK verstoen wiirde. Der Asylgerichtshof habe sich in seinem
Erkenntnis vom 05.09.2008, GZ. E6 225.621-17/2008-19E, nur mit der Frage der Asylgewihrung und nicht mit
der Frage des subsididren Schutzes auseinandergesetzt. Seit dem Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.03.2002, FZ. 01 21.699/2-BAG, welcher in Rechtskraft erwachsen sei, gibe es jedenfalls
Sachverhaltsédnderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus. Wenn nun im Fall des Beschwerdefiihrers
keine asylrelevanten Umstinde erkannt werden wiirden, so sei doch die seit 2003 im Irak geidnderte Lage in
refoulementrechtlicher Hinsicht von Bedeutung. Seit dem Krieg gegen den Irak im Jahr 2003 sei die
Sicherheitslage immer mehr eskaliert. Die eskalierte Sicherheitslage sei ein Sachverhalt, der nach der
materiellrechtlichen Entscheidung vom 13.03.2002 entstanden sei.
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In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 23.04.2009 von einem Organwalter der PI Traiskirchen erstbefragt
und vor dem Bundesasylamt am 29.04.2009 sowie am 11.05.2009 niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefiihrer fiihrte im Wesentlichen aus, dass er von 05.01.2009 bis 01.02.2009 in einem Lager in Ungarn
aufhiltig gewesen sei, um sich zu entspannen, jedoch wieder nach Osterreich abgeschoben worden sei. Er habe
noch immer dieselben Fluchtgriinde, wie bei seiner ersten Asylantragstellung. Er sei bei der Republikanischen
Garde und ein Mitglied der Baath Partei gewesen. Aus diesem Grund sei sein Leben in Gefahr gewesen.
Abgesehen davon gehore er der turkmenischen Minderheit an. Seit eineinhalb Jahren arbeite er bei einem
Kebabstand und wiirde monatlich 250 ; verdienen. Uberdies habe er seit eineinhalb Jahren eine mazedonische
Asylwerberin als Freundin, mit der er jedoch nicht zusammenleben wiirde.

Am 08.05.2009 wurde der Beschwerdefiihrer psychologisch untersucht und folgende gutachterliche
Stellungnahme im Zulassungsverfahren abgegeben: der Beschwerdefiihrer leide am ehesten an einer
Anpassungsstorung bzw an einer Belastungsreaktion bei einer psychosozialen Belastungssituation, dabei weise
er eine leicht depressive Reaktion und eine Somatisierung auf.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.05.2009, FZ. 09 04.807-EAST Ost, wurde der neuerliche Asylantrag
des Beschwerdefiihrers vom 23.04.2009 gemifl § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.
GemiBl § 10 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Irak
ausgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden hitte konnen, zumal das Vorgebrachte, ungeachtet vom erheblichen Mangel an glaubwiirdigem Substrat,
bereits vor dem Zeitpunkt der Erstantragstellung bestanden habe. Auch konne in einer Gesamtschau selbst bei
Beleuchtung der Refoulementfrage nicht erkannt werden, dass sich in der Zwischenzeit der objektive,
entscheidungsrelevante Sachverhalt in diesem Zusammenhang maBgeblich geédndert hitte. Wie auch den
offentlichen Medien zu entnehmen sei, habe sich die Lage in weiten Teilen des Irak beruhigt und kehren auch
Fliichtlinge wiederum in deren urspriingliche Heimat zuriick. Die Behorde konne in Summe - unter
Beriicksichtigung des jiingsten EGMR Urteils vom 20.01.2009 F.H. gg. Schweden, 32621/06, dass sich alleine
wegen der Sicherheitslage im Irak, wegen der christlichen Religionszugehorigkeit oder der einfachen
Mitgliedschaft in der Baath-Partei oder der Republikanischen Garde kein Abschiebungsverbot aus Art 2 oder 3
EMRK ergeben wiirde - keinen Anhaltspunkt erkennen, welcher in der Person des Beschwerdefiihrers oder auch
aufgrund der allgemeinen Lage im Irak eine Abweichung vom objektiven und entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Hinblick auf § 3 oder 8 AsylG nur anndhernd vermuten lieBe. Auch bei Beriicksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen konnten keine Hinweise gefunden werden, welche den Schluss zulassen wiirden,
dass durch eine Ausweisung in unzuldssiger Weise in das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK eingegriffen wiirde. Gegenstindlicher Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am
13.05.2009 personlich zugestellt.

In der gegenstidndlichen Beschwerde wurde im Wesentlichen begriindend ausgefiihrt, dass, wenn im Falle des
Beschwerdefiihrers keine asylrelevanten Umstinde erkannt werden konnen, die seit 2003 im Irak geénderte
politische und sicherheitspolitische Lage in refoulementrechtlicher Hinsicht von Bedeutung sei. Dem Bescheid
des Bundesasylamtes sei nicht zu entnehmen, welche Ermittlungen dieses vorgenommen habe und wie es zur
Behauptung gelangt sei, dass in einer Gesamtschau selbst bei weiterer Beleuchtung der Refoulementfrage nicht
erkannt werden konne, dass sich in der Zwischenzeit der objektive, entscheidungsrelevante Sachverhalt in
diesem Zusammenhang mafgeblich gedndert hitte. Die in politischer und sicherheitspolitischer Hinsicht
gednderte Lage sei ein Sachverhalt, der nach der materiellrechtlichen Entscheidung vom 13.03.2002 entstanden
sei. Weshalb fiir die Asylbehorde "allgemein bekannte Sachverhaltsdnderungen" "nicht ersichtlich”" seien, werde
von der belangten Behorde nicht ausgefiihrt. Im angefochtenen Bescheid sei ohne zu ermitteln von einer
unverdnderten Sachlage ausgegangen worden. Die Entwicklung im Irak seit 2003 sei allgemein bekannt. Doch
habe sich die erstinstanzliche Behorde mit den Léanderberichten iiberhaupt nicht auseinandergesetzt. Es liege
somit keine idente Sache vor, iiber die bereits mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2002 materiell
entschieden worden sei. Uberdies wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

1.8. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den das Erst-, Zweit- und Drittverfahren umfassenden
Verwaltungsakt unter zentraler Beriicksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor
der Erstbehorde, die bekdmpften Bescheide sowie die neuerliche Asylantragstellung und die entsprechende
Beschwerde.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. GemidB § 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter iiber
Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1

AVG.
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GemiB § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaB3gabe sinngemif3 anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.2. GemidlB 75 Abs. 4 AsylG begriinden ab- oder zuriickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, BGBI.
Nr. 126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zuriickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).

Gemil § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auler den Féllen der §§ 69 und 71 AVG die
Abénderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemif3 § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.
Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abédnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskriftig entschieden ist (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen
mit dem fritheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235). Einem
zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens iiber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stiitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte
Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloB
von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fithren (vgl. z.B. VwGH 27.09.2000,
98/12/0057). Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 25.04.2007, 2004/20/0100, ausfiihrte, ist eine neue
Sachentscheidung, wie sich aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens iiber den
ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des iiber den Erstantrag absprechenden
Bescheides entgegensteht (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266; 15.10. 1999, 96/21/0097).

Dariiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsinderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose ankniipfen kann (VwWGH 22.12.2005,
2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN). Nimmt man daher eine positive Entscheidungsprognose an,
d.h. konnten die behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem Bescheid der Erstinstanz im Erstverfahren
zu Grunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fiithren, so bediirfte es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse (gegebenenfalls unter Beriicksichtigung von Urkunden)
einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwiirdigkeit (vgl. VwGH 16.02.2006, 2006/19/0380; 29.
11.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005, 2005/01/0626; 19.7.2001, 99/20/0418). Das Bundesasylamt hat sich
insoweit bereits bei der Priifung der Zulidssigkeit des Asylantrages mit der Glaubwiirdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers oder mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsédnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen sein
lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68
Abs. 1 AVG zuriickzuweisen (vgl. VwGH 24.02.2000, 99/20/0173, mwN.).

Bei der Priifung der Identitét der Sache ist von dem rechtskriftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu iiberpriifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
(VwGH 25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster
Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstdnden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VwWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine
solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafgebend erachteten Erwigungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fiir die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl.
VwGH 09.09.1999, 97/21/0913). Die Priifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten
Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid
konnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (VwWGH 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002,
2000/07/0235). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsinderungen, welche in der Sphire des Antragstellers gelegen
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sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu beriicksichtigen (VWGH
29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmiBigkeit der Zuriickweisung, die
Rechtsmittelbehorde darf demnach nur dariiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht
zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel
abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der
Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den
Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen darf. Die Rechtsmittelbehorde darf aber iiber
den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.10.1991, 91/09/0069; 30.05.1995, 93/08/0207).

"Sache" des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd § 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemif3 § 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen hat.

IL.3. Im rechtskriftigen Bescheid des ersten Asylverfahrens vom 13.03.2002, FZ. 01 21.699/2-BAG, wurde vom
Bundesasylamt ausgefiihrt, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer
Riickkehr in den Irak der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung ausgesetzt sei, da der Beschwerdefiihrer -
seinen eigenen Angaben folgend - den Irak ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Griinden verlassen habe. Auch
konnte nicht festgestellt werden, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, der Beschwerdefiihrer liefe
Gefahr, im Falle einer Riickkehr in den Irak einer unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden.

Ergidnzend zum beschwerdegegenstindlichen Bescheid des Bundesasylamtes werden - wie schon anlésslich der
zweiten Asylantragstellung - folgende Ausfiihrungen getroffen:

Selbst wenn man von einem glaubwiirdigen Kern in Bezug auf die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er sei in
seinem Heimatland asylrechtlicher Verfolgung ausgesetzt, weil er in den Jahren von 1990 bis 1993 in der
republikanischen Garde des damaligen irakischen Présidenten Saddam Hussein gedient hitte und nun im Irak
iiberall bekannt sei, ausgehen wiirde, so wire dieser Sachverhalt bereits vor Rechtskraft des den ersten
Asylantrag abweisenden Bescheides vorgelegen. Der Beschwerdefiihrer war gehalten, samtliche asylrelevanten
Verfolgungsmaflnahmen bereits im ersten Asylverfahren wahrheitsgemifl vorzubringen. Demnach hitte der
Beschwerdefithrer den nunmehr behaupteten Sachverhalt bereits im rechtskriftig abgeschlossenen ersten
Verfahren vorzubringen gehabt, hat dies jedoch, obwohl er in den damaligen Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt hinreichend Gelegenheit gehabt hitte, unterlassen. Da sich der nunmehr vorgebrachte
Sachverhalt vor Rechtskraft des ersten abweisenden Asylbescheides ereignet hat und im abgeschlossenen
Verfahren vorzubringen gewesen wire, liegt keine nachtrégliche Sachverhaltsanderung vor, sondern ist davon
auszugehen, dass auch der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraftwirkung des ersten
abweisenden Asylbescheides erfasst ist. Bei der Beurteilung des Sachverhalts nach § 68 Abs 1 AVG kommt es -
anders als bei der Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 69 AVG - auf ein schuldhaftes Verhalten der Partei
nicht an (VWGH 29.03.1978, Slg 9510 A), es ist daher unerheblich, warum der Beschwerdefiihrer dieses
Vorbringen nicht schon im ersten Asylverfahren geltend gemacht hat. Identitit der Sache liegt selbst dann vor,
wenn die Behorde in dem bereits rechtskriiftig abgeschlossenen Verfahren die Rechtsfrage aufgrund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstindigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hat (VwGH 15.11.2000, 2000/01/0184).

Dieser im ersten Asylverfahren nicht vorgebrachte Fluchtgrund der Mitgliedschaft bei der Republikanischen
Garde des Beschwerdefiihrers, kann somit zu keiner neuerlichen Sachentscheidung fithren. Bescheide, die -
selbst auf einer unvollstandigen Sachverhaltsbasis ergangen - in Rechtskraft erwachsen sind, sind verbindlich.
Einem weiteren Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tiber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stiitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 25.04.2007,
2004/20/0100; 10.06.1998, 96/20/0266). Eine bei Bescheiderlassung schon bestehende Sachlage ist von der
Rechtskraft des Bescheides umfasst, das nachtrigliche Hervorkommen dieser Umstinde ermdglicht daher nicht
automatisch eine neue Entscheidung (VwWGH 25.04.2003, 2000/12/0055). Um in derartigen Fillen eine neue
Entscheidung zu ermoglichen, muss daher die Rechtskraft (insb. das Wiederholungsverbot) durchbrochen
werden; das AVG sieht fiir diesen Fall die Wiederaufnahme des Verfahrens vor.

Was die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Vorbringens betreffend die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers
bei der Republikanischen Garde durch die Erstinstanz betrifft, ist darauf zu verweisen, dass sich die
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofs zum "glaubwiirdigen Kern eines Vorbringens" auf Vorbringen
von Asylwerbern betreffend Verfolgungshandlungen bezieht, die sich erst nach Rechtskraft des ersten
Asylverfahrens ereignet haben sollen (vgl VwGH 26.07.2005, 2005/20/0343). Im gegenstindlichen Verfahren
hat der nunmehrige Beschwerdefiihrer in seinem dritten Asylverfahren mit diesem Vorbringen keinen
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Sachverhalt vorgebracht, der sich auf Sachverhaltsinderungen nach dem ersten Asylverfahren bezieht. Eine
Auseinandersetzung mit dem glaubwiirdigen Kern des Vorbringens des Beschwerdefiihrers eriibrigt sich damit.

Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, wenn es meint, dass der Beschwerdefiihrer durch das Austauschen seines
bisherigen unglaubwiirdigen Vorbringens bzw. durch eine weitere unglaubwiirdige Anpassung seines
Vorbringens an die aktuelle Situation im Herkunftsstaat lediglich versuchte, eine Asylgewihrung zu erlangen.

Dass sich im Hinblick auf § 3 AsylG kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt ergeben hat, wurde in der
Beschwerde auch nicht bestritten. Vielmehr wurde die Beschwerde des Beschwerdefiihrers darauf gestiitzt, dass
die gednderte Sachlage darin bestehen wiirde, dass sich die politische und sicherheitspolitische Situation im Irak
gedndert habe und das Bundesasylamt dahingehend keinerlei Ermittlungen angestellt habe.

I1.4. Zur Refoulementpriifung in Zusammenhang mit § 68 AVG ist Folgendes auszufiihren:
I1.4.1. Gegenstand eines Antrages auf internationalen Schutz und Identitéit der Sache
In der Regierungsvorlage, 952 der Beilagen XXII. GP, Seite 31 ist nachzulesen:

"Der Passus ;Antrag auf internationalen Schutz' entspricht der Statusrichtlinie (Art. 2 lit. g) und wurde zum
Zweck der Einheitlichkeit iibernommen. Der gegenstindliche Begriff bezeichnet das Ersuchen eines Fremden
oder Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der
Antragsteller die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewéhrung des subsididren Schutzstatus
anstrebt."

GemidBl § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist demnach in Umsetzung der Statusrichtlinie ein Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Asylgesetzes 2005 "das - auf welche Weise auch immer artikulierte -
Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der Antrag gilt als
Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten;".

Wie in der Regierungsvorlage zum Asylgesetz 2005 (RV 952 XXII. GP, Seite 37) angefiihrt, wurde die bewihrte
Verbindung der Entscheidung iiber den Status des Asylberechtigten mit der Entscheidung, ob diesem
Asylwerber der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt - entweder nach einem Antrag auf
internationalen Schutz oder nach Entziehung des Status eines Asylberechtigten - beibehalten. Wird einem
Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behdrde daher von Amts wegen zu priifen, ob
dem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. Ein selbststindiges Antragsrecht
auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten besteht nicht.

Im oOsterreichischen Asylrecht war schon vor Inkrafttreten des AsylG 2005 ein "subsididrer Schutz" vorgesehen
(§ 8 Abs. 1 AsylG in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, BGBI. I Nr. 101). Dem Asylwerber stand jedoch
kein Antragsrecht in Bezug auf diesen subsididren Schutz zu. Er hatte lediglich die Moglichkeit, um Asyl
anzusuchen. Im Falle der Abweisung des Asylantrages war - von Amts wegen - zu priifen, ob dem Asylwerber
subsididrer Schutz zuzuerkennen ist.

Mit dem durch das AsylG 2005 aus dem Gemeinschaftsrecht iibernommenen "Antrag auf internationalen
Schutz" erfuhr die Rechtslage insofern eine Anderung, als nun der Antrag des Asylwerbers nicht bloB auf die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Asylantrag), sondern hilfsweise fiir den Fall der "Nichtzuerkennung"
dieses Status auch auf die Gewihrung des subsididren Schutzstatus gerichtet ist (insoweit treffen die
Erlduterungen, nach denen der Antrag auf internationalen Schutz "dem bisherigen Asylantrag entspricht" nicht
zu). Dem Asylwerber kommt also nach dem AsylG 2005 ein Antragsrecht in Bezug auf den subsididren Schutz
zu, das in seinem Antrag auf internationalen Schutz mitenthalten ist. Ein gesonderter Antrag auf subsididren
Schutz ist im Gesetz hingegen nicht vorgesehen (vgl. FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 73, und
Putzer/Rohrbock, Leitfaden Asylrecht 2005, 73, Rz 153; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344).

I1.4.2. Aufgrund der Rechtslage nach dem AsylG 2005 sind damit auch Sachverhaltsinderungen, - wie eine
eventuell vorliegende Verschlechterung der Sicherheitslage oder der Schutzwilligkeit und -fdhigkeit des
Herkunftsstaates - denen Relevanz lediglich im Hinblick auf die Gew#hrung subsididren Schutzes zukommt, bei
der Frage, ob entschiedene Sache betreffend dem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz vorliegt, zu
beriicksichtigen (vgl. FeBBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 626 f; siche auch AsylGH 11.08.2008, E9 309.711;
29.09.2008, D2 302.801; 16.09.2008, A2 260.367; 16.09.2008, A3 267.529; vgl. fiir die gegenteilige Rechtslage
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nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003 VwGH 09.11.2004, 2004/01/0280, 0281;
22.10.2002, 2001/01/0256; 22.10.2002, 2001/01/0555).

Derartige Sachverhaltsinderungen (betreffend Refoulement) sind bei den Asylbehorden geltend zu machen, da
nur diese dem Asylwerber den Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkennen konnen. Gemill der
Entscheidung des VWGH vom 19.02.2009, 2008/01/0344 sind bei Folgeantrigen nach dem AsylG 2005 die
Asylbehorden auch dafiir zustindig, "Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer
Priifung zu unterziehen". In der genannten Entscheidung wurde in weiterer Folge dargestellt, dass die betroffene
Beschwerdefiihrerin bereits vor dem Bundesasylamt neu vorgebracht hat, dass sie psychisch krank sei. Der
Unabhingige Bundesasylsenat vertrat in diesem Verfahren die Auffassung, dass nach Einholung einer
gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren die vorgebrachte Gesundheitsbeeintrichtigung im
Hinblick auf den Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin nicht jene Schwere erreiche, die eine Verletzung von
Art. 3 EMRK bedeute. Dazu fithrte der VwGH aus, dass diese Auffassung des Unabhéngigen Bundesasylsenates
vor dem Hintergrund der Rechtssprechung des Europidischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte nicht zu
beanstanden sei und fiihrte die entsprechende Judikatur hiezu an. Demnach ist vorweg zu priifen, ob ein neuer
Sachverhalt betreffend Refoulement vorgebracht wurde und bei Bejahung dieser Frage eine vertiefende Priifung
vorzunehmen.

Mit diesem Konzept der Priifung von Art. 3 EMRK im Falle von neuen, refoulementrelevanten Vorbringen im
Rahmen der Priifung von § 68 AVG lisst sich auch die frithere Judikatur zur zielstaatsbezogenen Ausweisung in
Einklang bringen. Der VfGH hat zur Frage der "zielstaatsbezogenen" Ausweisung klargestellt (noch zur
Asylgesetznovelle 2003), dass keine Ausweisung ohne vorherige Refoulement-Priifung stattzufinden habe und
die Ausweisung durch die Asylbehérden nur zur Abschiebung in den Staat berechtige, auf den sich die
Refoulement-Priifung bezogen habe (VIGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua). Schon aufgrund der Struktur der im Falle
eines Antrages auf internationalen Schutz zu priifenden Voraussetzungen ergibt sich, dass vor dem Ausspruch
einer Ausweisung die Zuldssigkeit der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung eines Asylwerbers
in seinen Heimatstaat zu priiffen und festzustellen ist. Da entsprechend den obigen Ausfithrungen keine
gesonderte Feststellung diesbeziiglich in einem eigenen Spruchpunkt (wohl aber eine entsprechende Priifung im
Zuge der Zuriickweisung gemifl § 68 AVG) erfolgt, wurde durch den Gesetzgeber in § 10 Abs. 4 AsylG
klargestellt, dass die nunmehr gemeinsam mit der Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz
ausgesprochene Ausweisung stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zuriickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung gilt. An sich ist diese Priifung von subsididren Schutzgriinden im Rahmen der Zuriickweisung
des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache durchzufiihren. Da diese Priifung jedoch
nicht den Kriterien einer tatsdchlichen inhaltlichen Priifung des Antrages entspricht (insbesondere
zuriickweisende und nicht abweisende Entscheidung) und daher auch nicht ausdriicklich iiber die Zuldssigkeit
der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung eines Asylwerbers in seinen Heimatstaat abgesprochen
werden kann, welche jedoch Voraussetzung fiir eine Ausweisung ist, hat der Gesetzgeber in

§ 10 Abs. 4 AsylG die unmittelbare Wirkung der Ausweisung - mit den Worten "gilt stets auch als" - als
Feststellung iiber die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung eines Asylwerbers in seinen
Heimatstaat kraft Gesetzes festgelegt.

I1.4.3. Kommt man wie im vorliegenden Fall daher zur Schlussfolgerung, dass sich die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers (allgemein bekannte gednderte Entwicklungen im Irak seit 2002,
insbesondere dritter Golfkrieg 2003, Problematik rund um Sadam Hussein) malgeblich geédndert hat, und
beziehen sich die diesbeziiglich neu vorgebrachten Umsténde lediglich auf den subsididren Schutz, nicht jedoch
auch die Voraussetzungen der Asylgewihrung, so ist wie oben dargelegt zu priifen, ob Griinde fiir einen
Refoulementschutz vorliegen.

Richtigerweise hat das Bundesasylamt seiner Entscheidung aktuelle Linderberichte betreffend den Irak zugrunde
gelegt. Das Bundesasylamt hat sich unter Heranziehung dieser Linderberichte mit der derzeitigen Lage im Irak
auseinandergesetzt und festgestellt, dass sich aus der allgemeinen Lage im Irak keine wesentlichen
Gefihrdungselemente fiir den Beschwerdefiihrer als gesunden, arbeitsfihigen Mann ergeben hitten. Diese
Feststellung basiere auf notorisch bekannten Tatsachen bzw auf dem Amtswissen und Erfahrungssétzen, welche
die Behorde im Zuge zahlloser materieller Asylverfahren mit Antragstellern aus dem Heimatland des
Beschwerdefiihrers gewonnen habe. Da diesen Ausfithrungen zu folgen ist, geht die Kritik in der Beschwerde,
dass das Bundesasylamt keinerlei Ermittlungen durchgefiihrt habe bzw dass nicht nachvollziehbar sei, wie das
Bundesasylamt zu dieser Feststellung gekommen sei, ins Leere. Weiters verweist das Bundesasylamt in diesem
Zusammenhang auf eine aktuelle Entscheidung des EGMR (Urteil F.H. gg Schweden vom 20.01.2009,
32621/06), und hélt dazu fallspezifisch fest: "Kein Abschiebungsverbot aus Art. 2 oder 3 EMRK allein wegen
der Sicherheitslage im Irak, wegen christlicher Religionszugehorigkeit oder der einfachen Mitgliedschaft in der
Baath-Partei oder den Republikanischen Garden". Somit gehen auch die durch den Beschwerdefiihrer
angegebenen Griinde, welche zu einem Refoulementschutz in Zusammenhang mit den Lénderfeststellungen
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fiihren sollten, ins Leere, da ihnen eine entsprechende Grundlage schon aufgrund der Judikatur des EGMR fehlt.
Dem steht auch nicht entgegen, dass das Bundesasylamt grundsitzlich von der Primisse ausgegangen ist, dass
kein wesentlich gednderter Sachverhalt in Bezug auf die Lage im Irak vorliegen wiirde, da das Bundesasylamt
trotzdem die Refoulement Frage weiter beleuchtet hat und insbesondere seine Entscheidung auf oben angefiihrte,
entsprechende Entscheidung des EGMR gestiitzt hat. Der Asylgerichtshof stimmt mit dem Bundesasylamt
iiberein, wenn es vor dem Hintergrund der Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts sowie des EGMR im
gegenstidndlichen Fall keinerlei Griinde finden kann, welche eine derartige Schwere erreichen konnten, die eine
Verletzung des Art. 3 EMRK nahegelegt hitten.

Da weder in der maf3geblichen Sachlage fiir eine Asylgewédhrung im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der
Sphire des Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in
den anzuwendenden Rechtsnormen eine wesentliche Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages auf Asylgewihrung nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lie3e, liegt
entschiedene Sache vor, iiber welche nicht mehr neuerlich meritorisch entschieden werden darf. Da sohin
Identitit der Sache vorliegt, hat das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen.

Die Beschwerde war somit wegen entschiedener Sache abzuweisen, da nicht davon ausgegangen werden kann,
dass sich der maBgebliche Sachverhalt in Bezug auf die Asylgewidhrung gemif3 § 3 AsylG in einer gemil3 § 68
Abs. 1 AVG relevanten Weise gedndert hat und sich keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Schutzbediirftigkeit des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf Art. 3 EMRK ergeben haben.

III. GemiB § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulissig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art. § EMRK darstellen wiirde.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfithrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfiihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemif3 Abs. 1 Z 1 verbunden
ist, stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziiglich auszureisen.

Im gegenstindlichen Fall liegen die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, ndmlich die
Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache vor. Damit ist die
Zulassigkeit der Ausweisung anhand der Kriterien des § 10 Abs. 2 AsylG 2005 unter Bedachtnahme darauf, ob
ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht oder ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben, das
im Falle einer Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirken konnte, vorliegt, zu priifen. Dariiber ist
in einem gesonderten Spruchpunkt zu entscheiden.

Mit dem AsylG 2005 wurde somit das mit der Asylgesetznovelle 2003 eingefiihrte, verwaltungsokonomische
System, dass im Regelfall ab- und zuriickweisende Asylentscheidungen mit einer Ausweisung zu verbinden
sind, aufrecht erhalten (RV 952 BIgNR 22. GP Materialien 38).

Hinsichtlich Spruchpunkt II des erstinstanzlichen Bescheides (Entscheidung iiber die Ausweisung gemif3 § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG) ist auszufiihren, dass sich das Bundesasylamt ausfiihrlich und nachvollziehbar mit dem
Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt hat. In einer Gesamtabwigung kam das
Bundesasylamt zum Ergebnis, dass keine Umstdnde im Fall des Beschwerdefiihrers vorliegen wiirde, die eine
Ausweisung unzulédssig erscheinen lassen wiirden. Dieser Einschidtzung ist der Beschwerdefiithrer mit keinem
Wort in seiner Beschwerde entgegengetreten. Auch der Asylgerichtshof vermag amtswegig keine Griinde aus
dem bisherigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers ersehen, die eine Ausweisung in den Irak verhindern wiirden.
Da sohin im Beschwerdefall die Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG, nimlich die Zuriickweisung des
Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache, vorliegt, weiters keine Umstinde
hervorgekommen sind, die diese Ausweisung unzuldssig erscheinen liefe, nimlich weder ein nicht auf das
AsylG gestiitztes Aufenthaltsrecht noch familidre Beziehungen, die eine Verletzung von Art. § EMRK bewirken
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konnten (§ 10 Abs. 2 leg. cit.), sowie auch kein Anhaltspunkt fiir einen Aufschub der Durchfithrung der
Ausweisung vorliegt (§ 10 Abs. 3 leg. cit.), war auch der Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt der Erfolg
versagt.

Die Beschwerde war somit auch hinsichtlich Spruchteil II. abzuweisen.

IV. Da iiber den angefochtenen Bescheid innerhalb der in § 36 Abs. 4 iVm § 37 Abs. 1 AsylG vorgesehenen 7-
tagigen Frist entscheiden wird, eriibrigt sich eine gesonderte Entscheidung iiber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemél § 37 Abs. 1 AsylG.

V. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht
zukommt (§ 37) oder der diese vom Bundesasylamt aberkannt wurde (§ 38), und iiber Beschwerden gegen
zuriickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren kann der Asylgerichtshof gemil § 41 Abs. 4 AsylG
ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden. In anderen Verfahren gilt § 67d AVG. Von der
Anberaumung einer miindlichen Verhandlung konnte somit aufgrund Entscheidungsreife nach Aktenlage
abgesehen werden.

Sohin war spruchgemif} zu entscheiden.
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