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BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter iiber die Beschwerde des XXXX,
StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch Mag. Edgar MAYER, Rechtsberater in 2514 Traiskirchen, Otto
Glockel-Strafle 24, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.01.2009, FZ. 08 12.089-EAST Ost, zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemidll § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) 1991, BGBI. Nr.
1991/50, als unzulidssig zuriickgewiesen.

Text
Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste am 30.11.2008 als unbegleiteter
Minderjéhriger illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 01.12.2008 den gegenstindlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde hierzu am Tag der Antragstellung in Anwesenheit eines
Rechtsberaters als gesetzlichen Vertreter durch einen Organwalter des offentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen niederschriftlich erstbefragt. Er brachte dabei im Wesentlichen vor, er habe vor
circa sieben Monaten seine Heimat illegal mit einem PKW in Richtung Pakistan verlassen. In der Stadt Kovaita
sei er circa zehn Tage geblieben, danach sei er nach Taftan weitergefahren. Nach zwei Tagen sei er mit Hilfe
eines Schleppers illegal mit einem PKW nach Teheran gefahren. Nach einem zehntdgigen Aufenthalt sei er zur
iranisch-tiirkischen Grenze gefahren und habe die Grenze gemeinsam mit dem Schlepper zu Fuf} iiberquert. Er
sei bis nach Istanbul gefahren und habe dort fiinf Tage in einem Schlepperquartier verbracht. Danach habe ihn
ein Schlepper gemeinsam mit zwei weiteren Fliichtlingen zu einem Wald gebracht. Dort habe er sie auf der
Ladefliche eines LKWs versteckt. Mit diesem LKW seien sie bis zum Vortag, als sie in Osterreich angekommen
seien, unterwegs gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe einmal gemerkt, dass sie auf ein Schiff gefahren seien. In
GRIECHENLAND sei er nicht gewesen. Der Fahrer habe ihn aussteigen lassen. Er habe zufillig einen Pakistani
getroffen, der ihm geholfen und ihn zu sich nach Hause mitgenommen habe. Er habe ihm zu essen und trinken
gegeben und ihn anschlieBend zum Bahnhof gebracht. Er habe ihm gesagt, dass er sich in einem Lager
erkundigen solle. Nach dem Verlassen des Zuges habe er einen Afghanen getroffen, der ihm den Weg zum Lager
erklart habe.

Auf Vorhalt, dass eine Eurodac-Abfrage ergeben habe, dass er am 06.06.2008 in GRIECHENLAND einen
Asylantrag gestellt hatte, gab der Beschwerdefiihrer an, er habe keinen Asylantrag gestellt. Er sei nur zwei
Stunden irgendwo angehalten worden. Er konne sich nicht daran erinnern, dass ihm die Fingerabdriicke
abgenommen worden seien. Er sei noch nie in GRIECHENLAND gewesen.

Sein Heimatland habe er verlassen, weil sein Vater getotet worden sei. Er sei Anhinger der Partei Hizbislami
gewesen. Andere Mitglieder dieser Partei hétten behauptet, dass sein Vater Waffen bei sich versteckt habe. Diese
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Leute hitten auch seine Briider, Nakib und Nasir, getotet. Sie wiirden auch ihn tdten wollen. Aus Angst habe er
Afghanistan verlassen.

Eine Eurodac-Abfrage vom selben Tag hatte ergeben, dass der Beschwerdefithrer am 06.06.2008 in
GRIECHENLAND einen Asylantrag gestellt hatte (Eurodac-ID: XXXX).

2. Am 10.12.2008 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage des FEurodac-Treffers ein
Wiederaufnahmeersuchen gemifl Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18.02.2003 (Dublin II-VO) an die zustindige Behorde GRIECHENLANDS, welches am selben Tag elektronisch
iiber DubliNET iibermittelt wurde. Die entsprechende Mitteilung gemall § 29 Abs. 3 AsylG 2005 iiber die
Absicht, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen sowie iiber die Fithrung von Konsultationen
mit GRIECHENLAND erhielten sowohl der gesetzliche Vertreter als auch der Beschwerdefithrer am
11.12.2008. Am 30.12.2008 iibermittelt das Bundesasylamt der zustidndigen griechischen Behorde ein Schreiben,
worin bekanntgegeben wurde, dass die Zustdndigkeit zur Fithrung des Asylverfahrens gemif3 Art. 20 Abs. 1 lit. ¢
Dublin II-VO auf GRIECHENLAND iibergegangen sei, weil die zustidndige griechische Behorde nicht
fristgerecht auf das Wiederaufnahmeersuchen geantwortet habe.

3. Am 13.01.2009 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehors durch das Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, in Anwesenheit des gesetzlichen Vertreters niederschriftlich erstbefragt. Er gab dabei im
Wesentlichen an, dass er sich korperlich und geistig in der Lage fiihle, die Einvernahme durchzufiihren. Es
wiirden keine Verwandten in Osterreich leben.

Er sei Analphabet und wisse nicht, wann er geboren sei. Sein Bruder habe ihm gesagt, dass er 17 Jahre alt sei.
Das Bundesasylamt gab bekannt, dass aufgrund seines &dufleren Erscheinungsbildes und seines Verhaltens
offensichtlich sei, dass er das 18. Lebensjahr bei weitem {iberstritten habe. Das Bundesasylamt gehe daher davon
aus, dass er schon lange das 18. Lebensjahr iiberschritten habe. Fiir die Behorde stehe fest, dass er volljihrig sei
und er von dem gesetzlichen Vertreter nicht mehr vertreten werde. Hierzu fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, er
wisse nur von seinem Bruder, dass er am XXXX geboren sei.

Er sei 2007 mit einem Schlauchboot in GRIECHENLAND eingereist und bis Dezember 2008 dort authiltig
gewesen. Er habe eine Karte bekommen und sei auf die Stra3e gesetzt worden. Eine Entscheidung sei ihm nicht
mitgeteilt worden. Wihrend seines Aufenthaltes in GRIECHENLAND habe er keine einzige Nacht ein Quartier
erhalten. Er habe kein Geld gehabt und habe auf der Strale schlafen miissen. Durch Gelegenheitsarbeiten habe er
sich Brot leisten konnen. Uber Italien sei er schlieBlich nach Osterreich eingereist. Auf Vorhalt des
Bundesasylamtes, dass beabsichtig sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen und seine
Ausweisung nach GRIECHENLAND zu veranlassen, gab der Beschwerdefiihrer an, er kenne zwei Fille von
Landsleuten, die von England nach GRIECHENLAND abgeschoben worden seien. Sie hitten nach der
Uberstellung nach GRIECHENLAND kein Quartier erhalten und hitten sich am Waldrand aufhalten und dort
schlafen miissen. Das wiirde ihm auch passieren. Von seinen Feinden, die ihn in Afghanistan bedroht hitten,
befinde sich einer bereits in GRIECHENLAND. Deswegen sei er von dort weggezogen. Drei weitere wiirden
sich in Athen befinden. Deswegen sei er gezwungen gewesen, GRIECHENLAND zu verlassen. Es seien fiinf
Personen dieser Familie in GRIECHENLAND; zwei habe er personlich gesehen. Er sei von ihnen bespuckt
worden.

4. Mit dem verfahrensgegenstindlichen Bescheid vom 15.01.2009, FZ. 08 12.089-EAST Ost, wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemif3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005
als unzuldssig zuriickgewiesen und festgestellt, dass fiir die Priifung des Antrages auf internationalen Schutz
gemidll Art. 20 Abs. I lit. ¢ iVm. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO GRIECHENLAND zustindig sei.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefithrer gemid § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen
Bundesgebiet nach GRIECHENLAND ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zuriickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung gemiB § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zuldssig sei.

Das Bundesasylamt traf umfangreiche linderkundliche Feststellungen zu GRIECHENLAND, insbesondere zum
griechischen Asylwesen und zur medizinischen Versorgung. Beweiswiirdigend hielt die Erstbehorde im
Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefiihrer keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme glaubhaft gemacht
habe, dass er konkret Gefahr liefe, in GRIECHENLAND Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm durch die Uberstellung eine Verletzung der durch Art. 3
oder Art. 8 EMRK gewihrleisteten Rechte drohen konnte.

Betreffend die Feststellung der Volljahrigkeit fithrte das Bundesasylamt Folgendes aus:
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"Betreffend Threr Volljahrigkeit wird angefiihrt, dass Thnen Ihr Bruder vor der Ausreise Ihr Geburtsdatum
mitgeteilt hitte. Sie selbst wiirden Thr Geburtsdatum nicht kennen. Aufgrund Threr duleren Erscheinung und
Thres Verhaltens ist klar offensichtlich, dass Sie das 18. Lebensjahr bei weitem tiberschritten haben und somit
volljahrig sind. [...] Thre der Behorde vorgelegte Faxkopie lhrer Geburtsurkunde ist nicht vollstindig und
offensichtlich manipuliert. Bei Ihrer vorgelegten Geburtsurkunde wurde offensichtlich das Geburtsdatum
abgedeckt und ist nicht ersichtlich bzw. nicht lesbar, wann und wo Sie tatsidchlich geboren sind. Die verfilschte
Kopie der vorgelegten Geburtsurkunde ist ein weiteres Indiz dafiir, dass Sie das wahre Geburtsdatum
verschleiern wollen und deshalb an der Geburtsurkunde das Geburtsdatum nicht ersichtlich lieBen."

Den Bescheid hat der Beschwerdefiihrer nachweislich am 15.01.2009 iibernommen.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht am 22.01.2009 eingebrachte Beschwerde. Darin brachte
der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass eine Altersfeststellung alleine auf der Basis des Augenscheins
eines Organwalters nicht zuldssig sei; dies sei mittlerweile stindige hochstgerichtliche Judikatur. Bei
auftretenden Zweifeln an der Minderjdhrigkeit hitte die Behorde dahingehend ein Ermittlungsverfahren zu
fithren gehabt. Im Ubrigen bestehe im Falle einer Uberstellung nach GRIECHENLAND ein "real risk", dass der
Beschwerdefiihrer in seinen Grundrechten, insbesondere Art. 3 EMRK, verletzt werde.

II. Der Asylgerichtshof hat durch den zustindigen Richter iiber die gegenstindliche Beschwerde wie folgt
erwogen.

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfithrungen zu Punkt I sowie aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz iiber die Gewédhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBL.
I Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrige auf internationalen Schutz
anzuwenden.

GemiB § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100/2005,
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mallgabe sinngemifl anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemil § 63 Abs. 1 AVG richten sich der Instanzenzug und das Recht zur Einbringung der Beschwerde und
sonstiger Rechtsmittel (Vorstellung), abgesehen von den in diesem Bundesgesetz besonders geregelt ist, nach
den Verwaltungsvorschriften.

Gemil § 61 Abs. 1 Z 1iVm Abs. 3 Z 1 lit. b) AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tiber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes wegen Zustidndigkeit eines anderen Staates gemidB § 5 durch
Einzelrichter.

GemiB § 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulédssig oder verspitet
zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine Anschauungen an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen und
demgemil den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuindern.

3. Die Feststellung der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers griindet sich lediglich auf den dufleren Eindruck
eines Organwalters des Bundesasylamtes, ndmlich das duflere Erscheinungsbild des Beschwerdefiihrers und sein
Verhalten im Rahmen der Einvernahme.

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits in mehreren Erkenntnissen mit der Frage der Altersfeststellung
von Asylwerbern auseinandergesetzt. In seinem Erkenntnis vom 16.04.2007, Zahl 2005/01/0463, listet der
Verwaltungsgerichtshof insbesondere die fiir die Frage der Altersfeststellung instruktiven Erkenntnisse mit
zusammengefassten Inhalt auf. Hieraus ergibt sich, dass sich die Beurteilung des Alters des Asylwerbers nicht
allein auf einen Augenschein des Bundesasylamtes griinden lisst. Die auf das duflere Erscheinungsbild und das
Verhalten des Asylwerbers bei seiner Einvernahme gestiitzte Altersfeststellung ist unschliissig. Die
Alterseinschitzung muss sich neben dem personlichen Eindruck auch auf weitere, nachvollziehbar dargestellte
Umstdnde (beispielsweise gravierende Widerspriiche in Bezug auf eine zeitliche Einordnung einzelner
Ereignisse im Verhiltnis zum angeblich jeweiligen Alter des Asylwerbers) stiitzen. Um eine Alterseinschétzung
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iiberpriifbar zu machen, bedarf es im Regelfall einer Untersuchung und Beurteilung durch geeignete (zumeist
wohl medizinische) Sachverstindige. Im Zweifelsfall ist von dem vom Asylwerber angegebenen Geburtsdatum
auszugehen. (vgl. dazu auch VwWGH vom 22.11.2005, ZI. 2005/01/0415, VwGH vom 09.05.2006, ZI.
2003/01/0171, VwGH vom 17.10.2006, Z1. 2005/20/0061, VwGH vom 23.11.2006, Z1. 2005/20/0547 und
VwGH vom 21.12.2006, Z1. 2005/20/0267).

3.2. Im gegenstindlichen Fall hat das Bundesasylamt die Alterseinschitzung einzig auf das dullere
Erscheinungsbild des Beschwerdefiihrers und sein Verhalten im Rahmen der Einvernahme gestiitzt. Lediglich in
der Bescheidbegriindung wird hierzu zusitzlich ausgefiihrt, dass die Vorlage einer offensichtlich verfilschten
Geburtsurkunde ein weiteres Indiz fiir die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers sei. Diese Ansicht teilt der
Asylgerichtshof allerdings nicht. Bei dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Schriftstiick handelt es sich
lediglich um eine Kopie eines Telefaxes. Es konnte daher theoretisch auch durch etwaige
Ubermittlungsprobleme zu Verstimmelungen der urspriinglichen Nachrichten gekommen sein. Das Vorliegen
einer Absicht, das Schreiben gerade in diesem Punkt unlesbar zu machen, ist zwar naheliegend, allerdings noch
keinesfalls bewiesen. Insofern stellt daher der Umstand, dass das Schriftstiick teilweise unlesbar ist, fiir sich
alleine noch kein Indiz fiir die Volljdhrigkeit des Beschwerdefiihrers dar. Auf weitere, nachvollziehbare
Umstinde stiitzte sich das Bundesasylamt bei seiner Beurteilung nicht.

Da aus den vorliegenden Ermittlungsergebnissen das tatsidchliche Alter des Beschwerdefiihrers nicht zweifelsfrei
abgeleitet werden kann und auch entsprechende Sachverstindigengutachten nicht vorliegen, war nach der
stindigen Judikatur des VWGH im Zweifelsfall von dem vom Beschwerdefiihrer angegebenen Geburtsdatum
auszugehen.

3.3. Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich nun fiir das gegenstéindliche Verfahren, dass die Zustellung des
beschwerdegegenstindlichen Bescheides durch personliche Ubergabe an den Beschwerdefiihrer am 15.01.2009
unwirksam ist, weil davon auszugehen ist, dieser zum Zeitpunkt der Zustellung das 18. Lebensjahr noch nicht
iiberschritten hat und somit minderjdhrig gewesen ist, sodass rechtswirksam nur seinem gesetzlichen Vertreter
zugestellt hitte werden konnen. Es liegen auch keine Hinweise dafiir vor, dass der Zustellmangel allenfalls durch
ein spéteres tatsdchliches Zukommen an den gesetzlichen Vertreter gemél § 9 ZustellG geheilt worden wire.

GemiB § 63 Abs. 1 AVG richten sich der Instanzenzug und das Recht zur Einbringung der Berufung und
sonstiger Rechtsmittel (Vorstellung), abgesehen von den in diesem Bundesgesetz besonders geregelten Fillen,
nach den Verwaltungsvorschriften. Abs. 4 leg. cit normiert, dass eine Berufung nicht mehr zuldssig ist, wenn die
Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdriicklich auf die Berufung verzichtet hat.
Gemil Abs. 5 leg. cit ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die
den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fiir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung
der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall blo miindlicher Verkiindung mit dieser. Wird eine
Berufung innerhalb dieser Frist bei der Berufungsbehorde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung;
die Berufungsbehorde hat die bei ihr eingebrachte Berufung unverziiglich an die Behorde erster Instanz
weiterzuleiten.

Aus § 63 Abs. 4 und 5 AVG geht, wie Lehre und Rechtsprechung annehmen, hervor, dass das Recht der
Beschwerde nur den Parteien des Verfahrens zusteht, die vom Bescheid beschwert sind (vgl. VwGH 29.08.1995,
95/05/0115; Hengstschldger, Verwaltungsverfahrensrecht3 [2005] Rz 486). Ist der erstbehordliche Bescheid
nicht rechtswirksam erlassen worden, so hat dies den Mangel der Zustindigkeit der Behorde zu einem
meritorischen Abspruch iiber das Rechtsmittel des Berufungswerbers zur Folge. Die Zustdndigkeit der
Berufungsbehorde reicht in derartigen Fiéllen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit
zuriickzuweisen (sieche die in E 18 zu § 63 AVG zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998).

Da im gegenstindlichen Fall gegeniiber dem Beschwerdefiihrer der Bescheid des Bundesasylamtes nicht
rechtswirksam erlassen wurde, war die vorliegende Beschwerde als unzulidssig zuriickzuweisen. Der Antrag des
XXXX auf internationalen Schutz ist daher nach wie vor beim Bundesasylamt anhéngig.

4. Es war somit spruchgemif zu entscheiden. Eine 6ffentliche miindliche Verhandlung konnte gemif3 § 41 Abs.
4 AsylG 2005 entfallen.
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