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BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter iiber die Beschwerde des O.0.,
geb. 00.00.1991 alias 00.00.1991, StA. Afghanistan, vertreten durch Mag. Sabine Martin, Diakonie
Fliichtlingsdienst in 1170 Wien, Steinergasse 3, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.01.2009, FZ.
08 12.089-EAST Ost, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemidll § 37 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100/2005, die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Text

Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 15.01.2009, FZ. 08 12.089-EAST Ost, den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemif3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzulédssig zuriickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fiir die Priifung des gegenstindlichen
Asylantrages gemdl Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ iVm Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO GRIECHENLAND zustédndig
sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemadll § 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach GRIECHENLAND ausgewiesen und gemill § 10 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass die
Abschiebung nach GRIECHENLAND zulissig sei.

2. Der néhere erstinstanzliche Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefithrer mit dem am 22.01.2009 eingebrachten Schreiben
Beschwerde und beantragte u.a., dass dieser aufschiebende Wirkung zuerkannt, der Beschwerde stattgegeben
und das Verfahren zugelassen werde.

4. Der Beschwerdefiihrer brachte im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass im Falle einer Ausweisung und
der Uberstellung nach GRIECHENLAND ein "real risk" der Verletzung seiner Grundrechte, insbesondere der
durch Art. 3 EMRK garantierten Rechte, bestehe.

5. Die Beschwerde wurde dem Asylgerichtshof am 28.01.2009 vorgelegt.
IL. Der Asylgerichtshof hat durch den zusténdigen Richter iiber die vorliegende Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz iiber die Gewidhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 idF
BGBL. I Nr. 100/2005) und somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrige anzuwenden.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R I S Asylgerichtshof 29.01.2009
]

Im gegenstdndlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 01.12.2008 gestellt, weshalb § 5
AsylG 2005 idF BGBI. I Nr. 100/2005 zur Anwendung gelangt.

Gemidl § 37 Abs. 1 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer
zuriickweisenden Entscheidung (§§ 4 und 5 AsylG 2005 oder § 68 Abs. 1 AVG) verbundenen Ausweisung,
binnen sieben Tagen ab Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung
lautet, die Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention moglich wire oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.

GemiB § 37 Abs. 2 AsylG 2005 ist bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 verbunden ist, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, auch auf die
gemeinschaftsrechtlichen Grundsitze der Art. 19 Abs. 2 und 20 Abs. 1 lit. e der Dublin-II-VO und die
Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts Bedacht zu nehmen.

GemiB § 37 Abs. 4 AsylG 2005 steht ein Ablauf der Frist nach Abs.1 der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.

2. Aus der dem Asylgerichtshof zum derzeitigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfiigung stehenden Aktenlage
kann eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK garantierten Rechte bei Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
GRIECHENLAND nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Asylgerichtshof war im Ergebnis jedenfalls zwingend gehalten, gemif3 § 37 Abs. 1 AsylG 2005 vorzugehen.

Eine 6ffentliche miindliche Verhandlung konnte gemif3 § 41 Abs. 4 AsylG 2005 entfallen.
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