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BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Maga. EIGELSBERGER als Einzelrichterin iiber die Beschwerde
des K.G., geboren am 00.00.1974, Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas
KONIG, LL.M., Ertlgasse 4/11, 1010 Wien, vom 15. 12. 2008 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
28.11. 2008, Z1 08 07.611-BAW, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemidll § 38 Abs 2 AsylG 2005 idF BGBI I Nr 4/2008 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Text

Entscheidungsgriinde:
Der Beschwerdefiihrer hat am 11. 4. 2003 einen Antrag auf Gewidhrung von Asyl gestellt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. 2. 2004, ZI 03 10.988-BAI, wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemidB § 7 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I) und die Zurtickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung nach Serbien und Montenegro gemaf

§ 8 AsylG fiir zuldssig erklirt (Spruchpunkt II).
Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 5. 4. 2004 Beschwerde erhoben.

Mit Schriftsatz des unabhingigen Bundesasylsenates vom 2. 6. 2006 wurde das Verfahren des
Beschwerdefiihrers gemif3 § 24 Abs 2 AsylG 2005 wegen dessen Abwesenheit eingestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat am 24. 8. 2008 beim Bundesasylamt neuerlich einen Antrag auf internationalen
Schutz eingebracht.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28. 11. 2008, ZI 08 07.611-BAW, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz geméll § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I). GemdBl § 8 Abs. 1 Z 1iVm § 2 Abs.1 Z. 13 AsylG wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftssaat Republik Serbien abgewiesen (Spruchpunkt II). Zudem wurde der Beschwerdefiihrer geméaf §
10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt III).
Weiters wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemadll § 38 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV).

Gegen diesen Bescheid hat der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 15. 12. 2008
Beschwerde erhoben.
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Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), BGBI. 1
4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz iiber den
unabhéngigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. I Nr. 77/1997, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz, BGBI.
I Nr. 100/2005, auBer Kraft.

Gemil § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. 1. Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -VwGG, BGBI.
Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mafigabe sinngemifl anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemiB § 22 Abs. 1 AsylG 2005, BGBIL. I Nr. 100/2005 idF BGBI. I Nr. 4/2008 (AsylG 2005), ergehen
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung
auch in einer dem Asylwerber verstidndlichen Sprache zu enthalten.

Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemiB § 61 Abs. 4 AsylG
2005 der fiir die Behandlung der Beschwerde zustindige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gemill § 38 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 kann der Asylgerichtshof der Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber sich schon vor der Antragstellung
mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz
auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstinde nicht binnen drei Monaten nach der Einreise
stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umstinde im
Herkunftsstaat.

Gemil § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuriickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde, wobei auch eine Bedrohung von
Zivilpersonen im Zuge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.

Die Entscheidung iiber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der
zuriickweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung iiber die Zulédssigkeit der Ausweisung,
sondern auch iiber die der Ausweisung zu Grunde liegende zuriickweisende Entscheidung des Antrages auf
internationalen Schutz. Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die
Ausweisung - handelt es sich daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfiigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher
lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne einer Grobpriifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es
sich bei den in den Anwendungsbereich der Art. 2, 3 und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare
Behauptungen" handelt.

Im konkreten Fall kann eine hinreichende Einschétzung hinsichtlich der realen Gefahr des Beschwerdefiihrers, in
seinen von Art. 2, 3 und 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschiitzten Rechten im
Falle seiner Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat verletzt zu werden, im
Hinblick auf die Kriterien des § 38 Abs. 1 AsylG im konkreten Fall wegen der kurzen Entscheidungsfrist nicht
getroffen werden.

Es war daher spruchgemil zu entscheiden. Die Entscheidung konnte gemal3 § 41 Abs. 4 AsylG ohne Abhaltung
einer miindlichen Verhandlung getroffen werden.
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