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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. R. Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. H. Leitner als
Beisitzer im Beisein der Schriftfithrerin Fr. Mayer iiber die Beschwerde des B.A., StA. Armenien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.02.2008, FZ. 07 07.220-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemiB §§ 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI I 2005/100 idF BGB1 1 2008/4
als unbegriindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Der Beschwerdefiihrer (BF), seinen Angaben nach ein Staatsangehoriger von Armenien, stellte nach
Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle am 8.8.2007 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Neben dem BF stellten auch noch seine mitgereiste Ehegattin (318.322) sowie ihre gemeinsamen Kinder
(318.323, 318.324) Antrige auf internationalen Schutz im Rahmen eines Familienverfahren.

Nach Durchfithrung eines Ermittlungsverfahrens wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom BAA
gemil § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
). Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt II.). Gemd § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfiigt (Spruchpunkt III).

Die Antrige seiner Familienangehorigen wurden im Ergebnis gleich lautend entschieden.

2. Als Begriindung fiir das Verlassen seines Herkunftsstaates Armenien brachte er im erstinstanzlichen
Verfahren (auf das Wesentliche zusammengefasst) vor, dass sein Jugendfreund R.M. (gegen Ende des
Verfahrens wechselte er dessen Namen und Person in einer Niederschrift auf R.S. aus) eine Auseinandersetzung
unter Verwendung von Schusswaffen mit dem Sohn des Biirgermeisters der Stadt G. hatte. Sein Freund R. sei
danach gefliichtet und der BF sei in weiterer Folge von zwei unbekannten Minnern geschlagen und bedroht
worden, damit er den Aufenthaltsort seines Freundes bekannt gebe. Es seien Freunde vom Sohn des
Biirgermeisters gewesen. Am nidchsten Tag sei er von zwei Polizisten abgeholt worden, die ebenfalls unter
Anwendung von Gewalt den Aufenthaltsort seines Freundes R. erfahren wollten. Der BF habe sich deshalb dann
entschlossen mit seiner Familie das Land zu verlassen.

Zum Herkunftsstaat Armenien stellte das BAA Folgendes fest:
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Das Vertrauen der Bevolkerung in die Polizei ist in Armenien sehr gering ausgeprigt, wobei sich die Strukturen
der Polizeieinheiten in Armenien nur unwesentlich von jenen in Mitteleuropa unterscheiden. Dennoch ist die
Arbeit der Polizei vielfach nicht transparent.

Die Polizeieinheiten sind hdufig schlecht ausgeriistet und es mangelt auch an Ausbildungsmaflnahmen. Die
OSZE hat hier gezielte Programme durchgefiihrt um die Lage zu verbessern. Der durchschnittliche Monatslohn
eines Polizeibeamten liegt bei 80.000 Dram (etwa 180 Euro). Nach dem Beitritt Armeniens zum Europarat hat
im Polizeibereich ein verstirktes Monitoring des Europarates eingesetzt. Im Rahmen von internationalen
Kooperationen wurden insbesondere die Kapazititen der Grenzpolizei aufgestockt und zahlreiche Schulungs-
und Fortbildungsmafinahmen gesetzt.

(Bericht FFM-Kaukasus, vom Dezember 2007)

Es hat einige Fille gegeben, in denen Personen von Polizeistationen nach Hause geschickt und Strafanzeigen
nicht aufgenommen wurden. Dies ist vielfach dadurch begriindet, dass vorzugsweise jene Anzeigen
aufgenommen werden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auch aufgekldrt werden kénnen. Grund hierfiir ist das
Bestreben, die jeweilige interne Aufkldrungsstatistik zu verbessern. Jedoch gibt es bei einer gewissen
Hartnickigkeit immer die Moglichkeit, dass etwa in einer anderen Polizeistation oder bei entsprechender
Beschwerde etwa beim Ombudsmann oder bei hoheren Stellen dem Einzelfall nachgegangen wird und Anzeigen
entsprechend verfolgt werden.

2006 wurden auf Dringen des Ombudsmannes 6 Beamte entlassen, die sich schwere Dienstpflichtverletzungen
zu Schulden haben kommen lassen. Im Innenministerium gibt es nach Aussagen der Kriminalpolizei eine eigene
Einheit, die sich um Korruptionsfille und Fehlleistungen kiimmert. Die Kommission hat derzeit 11
Sachbearbeiter. Es hat einige Entlassungen aus dem Polizeidienst aufgrund von Fehlverhalten gegeben und in
letzter Zeit wurden Einzelfille von Polizisten, denen Folter zur Last gelegt wurde, vor Gericht gestellt.

Die Effektivitidt der Grenzkontrollen ist nach internationaler Einschidtzung gestiegen und auf internationalem
Standard. Die vollige Vernetzung funktioniert derzeit am Flughafen Jerewan und an der Grenze zu Georgien.
Grenzorgane werden hinsichtlich Bekampfung des Schlepperwesens geschult, welches jedoch in Armenien ein
eher geringes Problem darstellt (Ziellinder der Geschleppten: in erster Linie die Tiirkei und die VAE). Die
Lohne der Grenzkontrollorgane sind existenzsichernd, aber nicht mehr (so ist mit dem Lohn das Studium eines
Kindes kaum bis gar nicht finanzierbar). Dies fiihrt dazu, dass Grenzkontrollorgane hiufig in andere Berufe
wechseln. Es gibt in Armenien ein Zeugenschutzprogramm, welches in Kooperation mit der OSZE installiert
wurde. Das Programm befindet sich jedoch erst in der Aufbauphase.

Abschlieend kann festgehalten werden, dass die Polizeiarbeit noch nicht europdischen Standard erreicht hat. Es
sind jedoch MaBnahmen gesetzt worden, die vielfach auch im Rahmen von internationaler Kooperation
organisiert wurden.

(Bericht FFM-Kaukasus, vom Dezember 2007)

Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudsperson fiir
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsinderungen kann

auch jeder Biirger Fille, die hochstinstanzlich entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen. Der
derzeitige Ombudsmann und seine Vorgingerin haben sich durch ihr Agieren das Vertrauen der Bevolkerung
erworben und haben zur Verbesserung der Menschenrechtslage beigetragen.

(Deutsches Auswirtiges Amt, asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 20.03.2007)

Die in Armenien eingerichtete Ombudsmanninstitution nimmt Beschwerden der Biirger auf, die sich in ihren
Rechten verletzt fithlen. Der Ombudsmann ist am Gesetzgebungsprozess beteiligt und kann zu
Gesetzesentwiirfen Stellungnahmen abgeben. Hierbei wird eine intensive Kooperation mit dem Parlament und
der Regierung durchgefiihrt. Der Ombudsmann ist in ganz Armenien titig und verfiigt iiber AuBenstellen in
anderen Landesteilen.

(Bericht FFM-Kaukasus, vom Dezember 2007)

Der Grofteil der Beschwerden von Biirgern an den Ombudsmann betreffen "gerechte Verfahren" und
Eigentumsrechte, die einen immer grofleren Raum in der Arbeit des Ombudsmanns einnehmen. Eine Vielzahl an
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Beschwerden richtet sich auch gegen soziale Ungerechtigkeiten. 2007 wurden bis 01.09.2007 3500 Beschwerden
eingebracht. Im Jahr 2006 waren es 6500. Der Ombudsmann ist schriftlich und miindlich erreichbar und es
wurde ein eigene Hotline eingerichtet, die 24 Stunden besetzt ist iiber die sich jeder Biirger mit dem
Ombudsmann in Verbindung setzen kann. Bei Beschwerden wird grundsitzlich zundchst einmal die
Zustindigkeit gepriift und weiters die Beschwerden durch einen Experten untersucht. Die Letztentscheidung wie
mit der Beschwerde weiter verfahren wird liegt beim Ombudsmann selbst. Die Behorden in Armenien sind
jedenfalls verpflichtet dem Ombudsmann Auskunft zu bestimmten Fillen zu erteilen. Es sind bisher keine Fille
bekannt geworden wonach eine Beschwerde aufgrund Drucks von Auflen zuriickgezogen wurde.

(Bericht FFM-Kaukasus, vom Dezember 2007)

Personen, die im Ausland um Asyl angesucht haben, haben in Armenien alleine aufgrund der Asylantragstellung
mit keinen Sanktionen zu rechnen. Es gibt jedenfalls keinen entsprechenden Straftatbestand im armenischen
Strafgesetzbuch. Fiir Riickkehrer nach Armenien besteht Unterstiitzung durch einige Organisationen, die
psychologische und rechtliche Konsultationen anbieten. GRINGO ist ein Netzwerk aller Organisationen die
Riickkehrer in Armenien unterstiitzen, welches vom "Danish Refugee Council" betreut wird. Riickkehrer haben
sich mehrfach an NGOs gewandt, wobei in erster Linie um soziale Unterstiitzung angesucht wurde. Probleme
mit Behorden wurden keine gemeldet.

(Bericht FFM-Kaukasus, vom Dezember 2007)

Trotz der existierenden Armut sind keine Fille bekannt geworden, wonach jemand aufgrund von Hunger
gestorben wire. Es gibt fast ausnahmslos immer eine Moglichkeit die grundlegende Existenz zu sichern, sei es
durch den Familienverband oder Unterstiitzung durch andere Stellen in besonders schwierigen Fillen. Auch
Riickkehrer finden zumindest das fiirs Uberleben notwendigste vor, auch wenn es keine speziellen
Notunterkiinfte gibt. Viele der Riickkehrer haben dartiber hinaus einen nicht unbetrichtlichen Betrag wihrend
ihrer Zeit im Ausland angespart. Riickkehrer werden von IOM ebenfalls im Rahmen eines Informationsprojekts
bei Existenzgriindung unterstiitzt.

(Bericht FFM-Kaukasus, vom Dezember 2007)

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flichendeckend gewihrleistet. Ein Gesetz iiber die kostenlose
medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den Umfang der kostenlosen
ambulanten oder stationdren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten, sowie zusitzlich fiir
bestimmte sozial bediirftige Gruppen (inkl. Kinder, Fliichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt ausschlieBlich fiir
armenische Staatsangehorige und Fliichtlinge.

(Deutsches Auswirtiges Amt, asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 20.03.2007)
Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in

Armenien auf gutem Standard gewihrleistet und erfolgt kostenlos.

Problematisch ist die Verfiigbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Priparate vorhanden. Die
gingigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung erhiltlich.
Fiir die Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Viele
Medikamente werden in Armenien in guter Qualitdt hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland
geforderten Preise verkauft. Importierte Medikamente, sind iiberall erhiltlich. Diese sind immer noch wesentlich
billiger als identische Produkte derselben Hersteller in Deutschland.

(Deutsches Auswirtiges Amt, asyl- und abschiebungsrelevante Lage, vom 20.03.2007)

In Armenien sind grundsitzlich alle gingigen Erkrankungen behandelbar. Ausgenommen hiervon sind
schwierigere Transplantationen und auch Operationen nach einer Dialysebehandlung sind teils nicht moglich.
Fiir psychologische Krankheiten wie PTSD gibt es in Yerevan ein eigenes Krankenhaus, welches mit
Unterstiitzung des Roten Kreuzes errichtet wurde. Die Krankenhduser in Yerevan selbst sind vielfach mit
modernsten medizinischen Geriten ausgestattet. Es besteht jedoch ein teils erhebliche Gefille zwischen den
Krankenanstalten in Yerevan und jenen in anderen Provinzen des Landes.

(Bericht FFM-Kaukasus, vom Dezember 2007)

Zum individuellen Vorbringen des Antragstellers wird zusétzlich festgestellt:
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Am Abend des 20. Mai 2007 kam es im Zentrum der armenischen Stadt Guimri zu einer Schieferei, an welcher
der Sohn des Biirgermeisters S.G. sowie R.S. beteiligt waren.

(Vorfall ist notorisch bekannt und allen armenischen Medien zu entnehmen, des weiteren wurde vom
Antragsteller ein Vorfallsbericht vorgelegt, an dem nicht gezweifelt wird).

Der Sohn des Biirgermeisters S.G. und der Neffe des Biirgermeisters wurden zu einer Freiheitsstrafe von
eineinhalb Jahren verurteilt. Die gleiche Strafe bekam R.S.. Der Freund von S. wurde zu fiinf Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt.

(http://www.armenia-online.ru/armnews/19006.html)
Der Sohn des Biirgermeisters wurde auf mit Gerichtsurteil vom 11.12.2007 auf Bewihrung freigelassen.
(http://www.atc.az/forum/lofiversion/index.php/t3068.html

Das BAA gelangte im Rahmen der Beweiswiirdigung zur Erkenntnis, dass durch den BF eine aktuelle
Bedrohungssituation nicht glaubhaft gemacht worden sei.

Spruchpunkt I. wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass eine Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht
werden konnte. Hinsichtlich Spruchpunkt II. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus seinem
Vorbringen und der allgemeinen Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier mafigeblichen Rechtsgiiter
ergebe. Zu Spruchpunkt III. wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben
in Osterreich bestehe und daher durch die Ausweisung kein unzulissiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Rechte vorliege.

3. Gegen diesen Bescheid hat der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des BF und dem seiner genannten
Familienangehorigen.

Die belangte Behorde legte im Rahmen der Beweiswiirdigung dar, dass es dem Beschwerdefiithrer nicht
gelungen sei, seine als ausreisekausal dargelegten personlichen Erlebnisse glaubhaft zu machen, da dieses
Vorbringen in wesentlichen Punkten widerspriichlich bzw. nicht plausibel war.

Unbestritten sei, dass es zu dieser Auseinandersetzung zwischen dem Sohn des Biirgermeisters und demR.S.
gekommen sei, weil dies auch durch Bescheinigungsmittel belegt wurde.

Der BF habe aber nicht plausibel und damit nicht glaubhaft darlegen konnen, dass der Kontrahent des
Biirgermeistersohnes tatsdchlich ein Jugendfreund des BF sei und er deshalb die geschilderten Probleme hatte.
So habe er sowohl bei der niederschriftlichen Einvernahme am 8.8.2007 (AS 13) als auch am 20.8.2007 (AS 43)
seinen Jugendfreund, der die Auseinandersetzung mit dem Biirgermeistersohn hatte, namentlich immer als R.
"M." (auch M.) bezeichnet. Erst in der ergidnzenden und damit bereits dritten Einvernahme bei der Aulenstelle
Graz bezeichnete er ihn nunmehr mit dem Familiennamen "S.". Der BF habe auf Vorhalt diese
widerspriichlichen Angaben in Bezug auf seinen angeblichen Jugendfreund nicht plausibel aufkliren konnen.
Aus dem Umstand, dass der BF erst bei dieser ergidnzenden Einvernahme bei der Auflenstelle Graz einen
Vorfallsbericht betreffend der Auseinandersetzung zwischen seinem angeblichen Jugendfreund und dem Sohn
des Biirgermeisters vorlegte und dies mit der Auswechslung des Familiennamens zusammen fiel, schloss das
BAA, dass der BF wohl erst beim Durchlesen des Berichtes erkannte, dass er bislang einen falschen Namen in
Bezug auf den Jugendfreund angab.

Der Asylgerichtshof schlieft sich der Ansicht des BAA an und vertritt, dass dies ein ganz wesentlicher und
entscheidender Punkt ist, der jedenfalls hinreichend tragfdhig ist, um zur Nichtglaubhaftmachung seiner
geschilderten personlichen Erlebnisse zu gelangen. Diese Umstinde weisen ganz deutlich darauf hin, dass der
BF sich eine fiktive Rolle in diesem tatsdchlichen Geschehen erdachte, wobeli er sich offensichtlich hinsichtlich
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der Namen der Hauptbeteiligten zu wenig informiert hatte und dies wohl erst nachdem er in den Besitz der
Bescheinigungsmittel gelangte erkannte.

Sein Erkldrungsversuch beim BAA fiir die Auswechslung des Familiennamens im Zuge des Verfahrens ist nicht
plausibel. Auf Vorhalt dieser widerspriichlichen Angaben gab er an, dass es sich bei R. "M." (auch M.) um einen
"anderen Schulkollegen" (AS 93) handeln wiirde. Das was er heute (in der Niederschrift am 28.11.2007) sagen
wiirde, entspreche der Wahrheit. In Traiskirchen sei er "ein wenig durcheinander" gewesen.

Angesichts des Umstandes, dass es sich bei einer Person, die man als Jugendfreund bezeichnet, der allgemeinen
Lebenserfahrung nach nicht um irgend eine fliichtige Bekanntschaft handelt, deren Name man leicht vergessen
bzw. verwechseln konnte, scheint der Erkldrungsversuch nicht nachvollziehbar. Dies insbesondere unter
Beriicksichtigung dessen, dass er in weiterer Folge sogar angab, dass sie nicht nur Jugendfreunde gewesen seien,
sondern auch noch als Erwachsene "enge Freunde" (AS 93) waren. Auch unter Beriicksichtigung dessen, dass er
vorgibt, dass er von Freunden des Biirgermeistersohnes und der Polizei mehrmals nach diesem Jugendfreund
bzw. engen Freund befragt worden sei, wobei davon ausgegangen werden kann, dass auch diese den Freund
namentlich erwédhnten und ihm dieser Name daher besonders in Erinnerung sein miisste.

Der BF brachte aber nicht bloB vor, dass es sich um eine Verwechslung des Familiennamens handeln wiirde,
sondern, dass er sich sogar in der Person des gegenstindlichen und als ursédchlich fiir seine Probleme
bezeichneten Mannes, den er sogar als "engen Freund" bezeichnet, geirrt habe, was ein noch deutlicheres Indiz
fir ein fehlerhaftes gedankliches Konstrukt und kein personliches Realerlebnis zur Begriindung seines
Asylantrages darstellt.

Auch sein Erkldrungsversuch, dass er in Traiskirchen "ein wenig durcheinander" gewesen sein soll und es
deshalb zu diesen unterschiedlichen Angaben gekommen sei, ist nicht nachvollziehbar. Weder die Niederschrift
am 8.8.2007 noch jene am 20.8.2007 lassen dem Inhalt nach darauf schlieBen, dass er ein wenig durcheinander
gewesen sei. Den Niederschriften ist auch zu entnehmen, dass sie ihm riickiibersetzt wurden, wodurch er eine
Kontrolle des von ihm Gesagten hatte. Diesbeziigliche Beanstandungen sind dem Protokoll nicht zu entnehmen
und der BF brachte auch nicht vor, dass er solche geduflert hitte, diese aber nicht niedergeschrieben wurden.
Zwar fiihrte er bei der Niederschrift am 20.8.2007 auf Befragung an, dass er Kopfschmerzen habe, aber er
bezeichnete sich als korperlich und geistig in der Lage die Einvernahme durchzufiihren. Er gab auch hier an,
dass er bei der Erstbefragung alles richtig angegeben habe. Dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt (AS 117) ist
auch zu entnehmen, dass das BAA zur Erkenntnis gelangte, dass der BF die deutsche Sprache gut beherrsche
und schloss daraus, dass er sich wohl schon zuvor lingere Zeit im deutschsprachigen Raum aufgehalten haben
muss, weshalb Anfragen an die deutsche und schweizer Asylbehorde getétigt wurden, die aber negativ verliefen.
Auf Grund dieser Kenntnisse der deutschen Sprache kann davon ausgegangen werden, dass der BF nicht nur
durch die Riickiibersetzung Kontrolle iiber das von ihm Gesagte und Protokollierte hatte, sondern wohl auch die
Ubersetzung des Dolmetschers fiir den Organwalter des BAA verstehen und mitverfolgen konnte, was
insbesondere dort leicht ist, wo es um Namen geht.

Die Beurteilung der Frage, ob Widerspriiche in den Angaben einer Partei auf deren Verwirrung zuriickzufiihren
sind oder an ihrer Glaubwiirdigkeit zweifeln lassen, fillt in den Kernbereich der freien Beweiswiirdigung
(VWGH 21.10.1999, 99/20/0414). Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den gegenstidndlichen Niederschriften
nicht der Eindruck, dass er "etwas durcheinander" war und es deshalb in den zwei Einvernahmen zu Beginn des
Verfahrens, die sogar in nicht ganz zweiwochigem Abstand gefiihrt wurden, zu einer Auswechslung einer
Sympathieperson des BF kam. Vielmehr geht der AsylGH so wie schon das BAA davon aus, dass diese
Widerspriiche an der Glaubwiirdigkeit des BF und seiner dargelegten personlichen Ereignisse zweifeln lassen.

Soweit das BAA die Nichtglaubhaftmachung auch noch auf einen Widerspruch hinsichtlich der Datumsangabe
des Vorfalles der beiden Kontrahenten stiitzt, kann dies grds. nicht als unschliissig erachtet werden, jedoch
korrigierte der BF auf Vorhalt dieses sofort und es wird hier tatsdchlich der Eindruck erweckt dass er sich
lediglich versprochen hatte bzw. es sich hier um einen Irrtum handelte. Der Asylgerichtshof schlieit sich daher
diesem Argument nicht an, was jedoch die oa. Beweiswiidigung hinsichtlich der Auswechslung der Person des
Freundes keinesfalls unschliissig macht.

Auch das vom BAA im Rahmen einer Eventualbegriindung herangezogene Argument, dass unter der Annahme,
dass der BF tatsdchlich mit dem Kontrahenten des Biirgermeistersohnes befreundet gewesen wire, die von ihm
ins Spiel gebrachten Personen deshalb kein Interesse an ihm mehr haben wiirde, weil dieser schon verurteilt -
aber noch fliichtig - sei, kann nicht als schliissig erachtet werden, da es der allgemeinen Lebenserfahrung
entspricht, dass auch verurteilte Personen, die die (Haft)Strafe noch nicht verbiifit haben und fliichtig sind,
gesucht werden bzw. versucht wird den Aufenthaltsort ausfindig zu machen. Wie bereits oben ausgefiihrt, fiihrt
auch dies nicht zur Unschliissigkeit der anderen beweiswiirdigenden Argumente, denen sich der AsylGH
anschlieft.
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Soweit das BAA argumentiert, dass der BF nicht in der Lage war konkrete und detaillierte Angaben iiber seine
angeblichen eigenen Erlebnisse zu machen und es der BF bei vagen und allgemein gehaltenen Angaben belief3,
so unterldsst es das BAA hier konkret darzustellen, wie sie zu dieser Annahme gelangt, in dem sie einen
konkreten Bezug zum Sachverhalt darstellt, weshalb diese Argumentation so fiir den AsylGH nicht
nachvollziehbar ist und sich der erkennende Senat auch dieser nicht anzuschlieBen vermag.

Dessen ungeachtet ist aber die Auswechslung der Person des Freundes, der ursichlich fiir die Probleme des BF
sein soll, derart gravierend, dass dieses Argument alleine hinreichend tragfihig ist, um die
Nichtglaubhaftmachung der ausreisekausal dargelegten personlichen Erlebnisse zu stiitzen, weshalb sich der
erkennende Senat der diesbeziiglichen Beweiswiirdigung auch anschlieft. Aus den weiteren ergidnzenden
Argumenten des BAA zur Nichtglaubhaftmachung, denen sich das Gericht im hier dargestellten Ausmaf} nicht
anschlief3t, ergibt sich aber keinesfalls die Unschliissigkeit der die Beweiswiirdigung tragfidhigen Griinde.

Die vom BAA vorgenommene Beweiswiirdigung ist - soweit sich der Asylgerichshof dieser im dargestellten
Ausmalf} anschlieft - im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich schliissig und stimmig.
Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Behorde einen
Sachverhalt grundsitzlich nur dann als glaubwiirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wihrend des Verfahrens
im Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend
erscheinen und wenn erst sehr spdt gemachte Angaben nicht den Schluss aufdridngten, dass sie nur der
Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten
Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen
Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widerspriichlich
darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und
daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er malgebliche Tatsachen erst sehr spdt im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswiirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu
einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen,
fiihrt. Der Verwaltungsgerichtshof fithrt dazu prizisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswiirdigung nur
dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und
sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76).
Hauer/Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fithren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuginglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis geniigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher
eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur
festgelegten, Pramissen fiir den Vorgang der freien Beweiswiirdigung dem Bundesasylamt nicht
entgegenzutreten, wenn es die als ausreisekausal dargestellten personlichen Erlebnisse des BF bzw. der Familie
im Ergebnis als nicht glaubhaft qualifiziert.

Im Ubrigen wird diesem beweiswiirdigenden und hinreichend tragfihigen Argument des BAA in der
Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten, weshalb der Asylgerichtshof nicht veranlasst war das
Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erginzen (vgl. zB. VwGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995,
95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

In der Beschwerde wird im Wesentlichen sein erstinstanzliches Vorbringen wiederholt und argumentiert es sei
glaubwiirdig. Dem die Beweiswiirdigung tragfihigen Argument betreffend der Auswechslung der
problemauslosenden Person wird nicht substantiiert entgegen getreten, womit dieses de facto unbekdmpft blieb.
Die Behauptung, dass sich das BAA nicht ausreichend mit der Glaubwiirdigkeit des BF auseinandergesetzt habe
ist unter Beriicksichtigung aller Umstinde auch nicht nachvollziehbar. Der Vorwurf, dass sich die belangte
Behorde nicht hinreichend damit auseinandergesetzt habt, ob die vorgebrachte Verfolgung unter die GFK
subsumiert werden konne, geht auch ins Leere, zumal ein nicht als glaubhaft erachteter Sachverhalt nicht
geeignet ist eine wohlbegriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung auszulosen.
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Soweit in der Beschwerde auch argumentiert wird, dass die belangte Behorde keine Feststellungen zu dem
Umstand getroffen habe, dass der BF vorgebracht habe, dass die armenische Behorde seinen Reisepass und auch
jenen seiner Gattin entzogen hitten, wird damit der entscheidungsrelevanten Beweiswiirdigung des BAA nicht
substantiiert entgegen getreten, denn die belangte Behorde hat nachvollziehbar und ausdriicklich dargelegt, dass
der BF seine "eigenen Erlebnisse" im Zusammenhang mit dem bescheinigten Vorfall, die er als ausreisekausal
bezeichnete, nicht glaubhaft machen konnte, womit auch das "Erlebnis" in Bezug auf die, iibrigens im gesamten
Verfahren auch bescheinigungslos gebliebene, Behauptung der Einziehung des Reisepasses durch die Polizei mit
umfasst ist.

Im Ergebnis ist es dem Beschwerdefithrer mit dessen Beschwerde weder gelungen eine wesentliche
Unschliissigkeit der mafigeblichen erstinstanzlichen Beweiswiirdigung aufzuzeigen, noch ist er dieser im
Rahmen der Anfechtungsbegriindung in substantiierter Form entgegengetreten. Hiezu wire es erforderlich
gewesen, dass der Beschwerdefithrer entweder in begriindeter Form eine maBgebliche Unrichtigkeit der
entscheidenden erstinstanzlichen Beweiswiirdigung dargetan oder Argumente vorgebracht hitte, die einerseits zu
einer anderen Gewichtung oder Bewertung der verfahrensgegenstiindlichen Beweismittel fithren wiirden oder
aus denen andererseits im Rahmen der allgemeinen Denklogik eine Privalenz des von ihm dargestellten
Geschehnisablaufes gegeniiber jenem von der Erstbehdrde angenommenen hervorleuchtet, was im Ergebnis zu
einer anders gelagerten Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des der weiteren rechtlichen Wiirdigung zugrunde zu
legenden historisch-empirischen Sachverhaltes fithren wiirde.

Der Asylgerichtshof ist aber auch aus einem weiteren Widerspruch in den Aussagen des BF der Ansicht, dass die
als ausreisekausal dargestellten personlichen Erlebnisse zweifelsfrei nicht den Tatsachen entsprechen.

So machte er unterschiedliche Angaben zu den zwei "unbekannten" Verfolgern, mit denen er personlich Kontakt
gehabt haben soll. Im Rahmen der Erstbefragung waren es noch "unbekannte Personen"”, die ihn nach Rustem
gefragt hitten. Bei der anschlieBenden Ersteinvernahme bezeichnete er sie als "Freunde des Sohnes des
Biirgermeisters". Nachgefragt, woher er wisse, dass es seine Freunde waren, gab er an, dass er dies deshalb
"angenommen" habe, weil sie ihn nach dessen Aufenthalt gefragt hitten. Bei der Einvernahme am 28.11.2007
bei der AuBienstelle Graz begriindete er diese Erkenntnis damit, dass er sie "vom Gesicht her" kannte.

Die Zuldssigkeit fiir den Asylgerichtshof iiber die Beweiswiirdigung der Erstbehorde hinaus ergidnzende
Schliisse aus den bisherigen Ermittlungen zu ziehen, ergibt sich aus § 41 Abs 7, 2. Fall, AsylG 2005, wonach
von einer miindlichen Verhandlung auch dann abgesehen werden kann, wenn sich aus "den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht". Um der
Begriindungspflicht, resultierend aus § 60 AVG, wonach der Bescheid [das Erkenntnis] erkennen lassen muss,
aus welchen Erwigungen die Behorde [der Asylgerichtshof] zu dieser Ansicht gelangt ist, zu entsprechen, bedarf
es aber einer (nachvollziehbaren) Darstellung der dafiir mageblichen gedanklichen Vorgénge.

Der Gesetzgeber verwendet hier mit "zweifelsfrei" eine andere Diktion wie im § 6 Abs 1 Z 4 AsylG 1997 idFd
Asylgesetz-Novelle 2003, wonach ein Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, wenn das
"......Bedrohungsszenario offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht". Schon aus dem anders gewihlten
Wortlaut leuchtet es ein, dass der Gesetzgeber hier im § 41 Abs 7 2. Fall AsylG 2005 idgF - womit eine
Erweiterung der Moglichkeit der Abstandnahme von einer miindlichen Verhandlung geschaffen werden sollte -
mit "zweifelsfrei" auf Grund des anderen Wortsinnes eine andere Wertung anlegen wollte, als mit der
"Offensichtlichkeit", ansonsten es keiner Anderung der Diktion bedurft hétte. Daraus resultiert aber auch, dass
sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Offensichtlichkeit (vgl. FefBl/Holzschuster,
Asylgesetz 1997 Praxiskommentar, S 100ff mwN auf die Judikatur des VwGH) im zitierten § 6 AsylG 1997
nicht ohne weiteres auf diese neue Bestimmung iibertragen ldasst. Dem Wortsinn nach ist unter "zweifelsfrei" die
"Freiheit von (innerer) Unsicherheit, Ungewissheit, mangelndem Glauben oder innerem Schwanken gegeniiber
einem (moglichen) Sachverhalt oder einer Behauptung" zu verstehen. Zu dieser Uberzeugung hat der Richter
(das Gericht) auf Basis der "bisherigen Ermittlungen" zu gelangen.

Hier ergeben sich derartige Fakten aus den eigenen Angaben des Beschwerdefithrers im Rahmen des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens. Der Asylgerichtshof ist nicht verhalten, den Asylwerber zu
Widerspriichen in Ansehung seines Asylantrages zu befragen, weil keine Verpflichtung besteht, ihm im Wege
eines behordlichen Vorhalts zur Kenntnis zu bringen, dass Widerspriiche in seinen eigenen Aussagen vorhanden
seien, die im Rahmen der gem § 45 Abs 2 AVG vorzunehmenden Beweiswiirdigung zu seinem Nachteil von
Bedeutung sein konnten, und ihm aus diesem Grunde eine Stellungnahme hiezu zu ermoglichen (VwGH
4.11.1992, 92/01/0560; vgl. va. auch VwGH 27.6.1985, 85/18/0219; 3.4.1998, 95/19/1734; 30.1.1998,
95/19/1713 wonach keine Verpflichtung besteht, den vom Antragsteller selbst vorgebrachten Sachverhalt zu
Gehor zu bringen [siehe auch Hengstschldger/Leeb, AVG Kommentar, Rz 29 zu § 45 mwN]). Die Behorde bzw.
das Gericht ist auch nicht verpflichtet, dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich einer
vorgenommenen Beweiswiirdigung zu geben [Hinweis E 23. April 1982, 398/80] (VwGH25.11.2004,

www.ris.bka.gv.at Seite 7 von 16



R IS Asylgerichtshof 01.12.2008
]

2004/03/0139; Hengstschliger/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25 zu § 45 mwN). Wenn die Behorde bzw. das
Gericht aufgrund der vorliegenden Widerspriiche zur Auffassung gelangte, dass dem Asylwerber die
Glaubhaftmachung (seiner Fluchtgriinde) nicht gelungen ist, so handelt es sich um einen Akt der freien
Beweiswiirdigung (VWGH 4.11.1992, 92/01/0560).

Den vom Bundesasylamt herangezogenen Berichten zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers
wurde - sofern sie hier tiberhaupt Relevanz entfalten - in der Beschwerde nicht konkret und substantiiert
entgegen getreten. Eine maBgebliche Anderung der entscheidungsrelevanten Lage in Armenien ist weder
notorisch noch entspricht dies dem Amtswissen, weshalb die dargestellte Situation - sofern sie
entscheidungsrelevant ist - noch als aktuell anzusehen ist.

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005 BGBI I Nr. 100/2005 idF BGBI1 I Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter iiber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. [.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter iiber Beschwerden gegen

1. zuriickweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung
der Beschwerde zustindige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. § 23 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mallgabe sinngemif
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemil § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung]
nicht als unzuléssig oder verspitet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehorde zu setzen und demgemél den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuindern.

Im gegenstindlichen Fall liegt ein Familienverfahren mit seiner genannten Ehegattin und den gemeinsamen
Kindern vor. Die mafigebliche Bestimmung des § 34 AsylG 2005 lautet:

34. (1) Stellt ein Familienangehoriger (§ 2 Z 22) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewéhrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK mit dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.
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(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn, dass

1. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8§ EMRK mit dem Angehorigen in einem
anderen Staat moglich ist oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren
sind unter einem zu fiihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist
der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrige wiren als unzuldssig zuriickzuweisen oder
abzuweisen. Jeder Asylwerber erhilt einen gesonderten Bescheid.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemiB fiir das Verfahren beim Asylgerichtshof.
Zu Spruchpunkt I.:

1.) GemiB § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behorde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustindigkeit eines anderen
Staates zuriickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem. § 3 Abs 3 AsylG beziiglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder
der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat.

Fliichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich aulerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit
sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse aulerhalb des Landes befindet, in
welchem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der
erwihnten Befiirchtungen nicht dorthin zurtickkehren will.

Nach stindiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes miissen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstidnde behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113).
Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht geniigt dafiir ebenso wenig wie der Hinweis auf
die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5.
12. 1990, 90/01/0202; 5. 6. 1991, 90/01/0198; 19. 9 1990, 90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person au3erhalb ihres Heimatlandes befindet.

Im gegenstindlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung von Asyl, nimlich eine "glaubhafte" Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1
Abschnitt A Z 2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus der Beweiswiirdigung ergibt, ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen eine solche glaubhaft zu
machen, weshalb diese vorgetragenen und als nicht glaubhaft erachteten ausreisekausalen personlichen
Erlebnisse des Asylwerbers gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es
ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht niher zu
beurteilen (vgl. VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Auch aus der allgemeinen Lage Ildsst sich unter
Beriicksichtigung aller bekannten Umstinde konkret fiir den Beschwerdefiihrer kein Status eines
Asylberechtigten ableiten.

Da auch die Beschwerden seiner Familienangehorigen mit Erkenntnis des heutigen Tages in allen
Spruchpunkten abzuweisen war, sich daher aus deren Verfahren im Rahmen des Familienverfahrens kein
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Anspruch auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten iSd § 34 AsylG 2005 ableiten ldsst, war unter
Beriicksichtigung aller bekannten Umstinde daher zu Recht insgesamt kein Status eines Asylberechtigten zu
gewihren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestitigen und die Beschwerde somit hinsichtlich
Spruchpunkt I. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt II.:

Gem. § 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behorde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten
aberkannt worden ist (Z1), wenn eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK
(Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Die Entscheidung iiber die Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs 1 ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der
Aberkennung nach § 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrige auf internationalen Schutz sind beziiglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)

§ 8 AsylG 2005 beschriankt den Priifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin
gehend zu verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die
Fliichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu priifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsgiiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, Z1. 95/18/1293, 17.7.1997, Z1. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfiihrt, dass es
trotz allfdlliger Schwierigkeiten fiir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit
als moglich - Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im
Falle einer Abschiebung ermoglicht (zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Im gegenstindlichen Fall ist es dem Beschwerdefithrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im dargestellten Ausmall glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu
beriicksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemidll § 8 Abs 1 AsylG zur Unzuldssigkeit der Abschiebung,
Zuriickschiebung oder Zuriickweisung in den Herkunftsstaat fithren konnte.

Unter Beriicksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers ist festzuhalten, dass hinsichtlich der
Lebensbedingungen von einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer Riickkehr
die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wiirde, aus Sicht des
Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.

Der erwachsene und der Aktenlage nach unter keinen entscheidungsrelevanten Krankheiten leidende BF war vor
seiner Ausreise in der Lage seine Existenz und die jener seiner Familienangehorigen zu sichern. Er war auch in
verschiedenen Bereichen berufstitig. Es kam nicht hervor, dass er bei einer Riickkehr nicht mehr am
Erwerbsleben teilnehmen konnte. Zudem brachte er beim BAA auch vor, dass er in Armenien noch
Familienangehorige hat. Dass er bei einer Riickkehr auf Grund der Lebensbedingungen mit seiner Familie real
Gefahr laufen wiirde, in eine aussichtslose Lage zu geraten brachte er nicht konkret vor und kann auch
amtswegig nicht festgestellt werden.

Erginzend ist anzufiihren, dass gemif § 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Riickkehrhilfe (iiber diese wird
im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fiir die Fortsetzung des bisherigen Lebens in
Armenien gewihrt werden kann. Im Rahmen der Riickkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstiitzt,
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Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstiitzung geleistet und beim Zugang
zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch
die Riickfiihrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten tiber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fiir den Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickverbringung in
seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr bestiinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
ausgesetzt zu sein.

Da auch die Beschwerden seiner Familienangehorigen mit Erkenntnis des heutigen Tages in allen
Spruchpunkten abzuweisen war, sich daher aus deren Verfahren im Rahmen des Familienverfahrens kein
Anspruch auf Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten iSd § 34 AsylG 2005 ableiten ldsst,
war unter Beriicksichtigung aller bekannten Umstinde daher zu Recht insgesamt kein Status eines subsididr
Schutzberechtigten zu gewihren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestitigen und die Beschwerde
somit hinsichtlich Spruchpunkt II. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt IIT.:

GemiBl § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn

(..)

Z 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

(..)

GemiB § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8
EMRK darstellen wiirde.

Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen
zugingliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine iiber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung sich im Bundesgebiet
aufhalten durften, verhindern (vgl. VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der gegenstindliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und auch der Status eines subsididr
Schutzberechtigten war nicht zuzuerkennen. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht liegt
zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Der Beschwerdefiithrer hilt sich daher nach Erlassung dieses
Erkenntnisses nicht mehr rechtmiflig im Bundesgebiet auf.

Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhiltnisméBiger Eingriff wiirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8§ EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, FEheschlieBung oder Adoption verbundenen

Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhiltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfIGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrinkt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schlieft auch andere "de facto Beziehungen" ein; mafigebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder
auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

www.ris.bka.gv.at Seite 11 von 16



R IS Asylgerichtshof 01.12.2008
]

Ist von einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen
Schweden). In diesen Fillen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter
gewissen Umstidnden konnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts
(zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise
dann, wenn ein Fremder den groften Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.
a. gg. Lettland) oder besonders ausgeprigte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitét deutlich tibersteigen (vgl. dazu BAGHLI
gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu V{Slg
10.737/1985; V{Slg 13.660/1993).

Das BAA legte im Rahmen ihrer Entscheidung dar, dass der BF. mit seinen Familienangehorigen hier in
Osterreich zusammen lebt. Diese seien aber so wie er Asylwerber und ebenso von einer aufenthaltsbeendenden
MalBnahme bedroht, weshalb durch eine Ausweisung in diesem Fall in Entsprechung der mafgeblichen Judikatur
keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben darstellt. Dem wurde in der Beschwerde nicht konkret und
substantiiert entgegen getreten. Ein anderweitiger und in seiner personlichen Sphire liegender Sachverhalt kam
im Beschwerdeverfahren nicht hervor, weshalb sich der Asylgerichtshof dieser Argumentation anschlief3t.

Der BF lebt seit etwas mehr als einem Jahr mit seinen Familienangehérigen in Osterreich. Besondere Umstinde,
die auf eine entscheidende Integration hinweisen wiirden, wurden im Verfahren nicht vorgebracht. Er wurde, so
wie auch seine Familienangehorigen seinen Angaben nach in Armenien sozialisiert und er kann auch nicht von
dort entwurzelt betrachtet werden. Mangels hinreichender privater Ankniipfungspunkte zu Osterreich kann
insbesondere durch den erst kurzen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht von einem relevanten Privatleben iSd Art
8 EMRK gesprochen werden, weshalb die Ausweisung auch keinen relevanten Eingriff in dieses Grundrecht
darstellt.

Selbst wenn man hier ein relevantes und zu beriicksichtigendes Privatleben annehmen wiirde, so kidme es im
Ergebnis zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung, wie die nachfolgenden Ausfithrungen im Rahmen einer
Eventualbegriindung zeigen:

Ob ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht auf Privatleben durch die asylrechtliche
Ausweisung iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig ist, bedarf einer Abwigung der offentlichen Interessen im
Verhiltnis zu den Interessen des Fremden.

Art 8 Abs 2 EMRK lautet:

"Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

Hinsichtlich der Abwigung der OoOffentlichen Interessen mit jenen des Beschwerdefiihrers ist der
Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen
sind. Asylwerber hitten idR ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Moglichkeit, legal nach
Osterreich einzureisen. Soweit die Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem
Touristenvisum stattgefunden hat, ist Asylwerbern der Aufenthalt blof3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt
und Asylgriinde geltend gemacht haben. Sie diirfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung
weder zuriickgewiesen, zuriickgeschoben noch abgeschoben werden, ein iiber diesen faktischen Abschiebeschutz
hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens
sowie bis zum rechtskréftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt
durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine iiber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen getreten
werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt
(VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).
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Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien (vgl. dazu
insbesondere VIGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwigung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fithren konnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR
31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.9.2004, Fall Ghiban, Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567,

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 2.8.2001, Fall
Boultif, Appl. 54.273/00), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der
sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfihigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschiftigung und &hnlichen Umstinden
manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko,
Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
Verstole gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fiir mageblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten - was bei einem blof3 vorldufigen Aufenthaltsrecht wihrend
des Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann (vgl. Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 857 mwN ) -, ist bei der Abwigung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562). Der Asylwerber kann wihrend
seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben
auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK diirfen nicht
dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).

Das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zuriickzufiihren ist (VWGH
26.6.2007, 2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbriuchlichem Verhalten
(insbesondere bei Vortduschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die
ableitbaren Interessen des Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, Z1. 2006/21/0114,
und vom 30. August 2007, ZI1. 2006/21/0246] (VwWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwigung der Interessen ist auch zu beriicksichtigen, dass es der beschwerdefiihrenden Partei bei der
asylrechtlichen Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfiillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen
des FPG bzw. NAG wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt
der bestiinde, wenn sie sich rechtméBig (hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hitten und wird dadurch
lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche ebenfalls gemifl dem Auslandsantragsstellungsgrundsatz ihren
Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland aus stellen miissen und die Entscheidung der zustindigen
osterreichischen Behorde dort abzuwarten haben.

Im vorliegenden Fall ist der Eingriff in das Recht auf Privatleben gesetzlich vorgesehen und verfolgt gem. Art 8
Abs 2 EMRK legitime Ziele, ndmlich die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung - worunter auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist -, das wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen im Bereich des Aufenthaltsrechtes. Zu priifen ist, ob der Eingriff in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist.

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine Ma3nahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bediirfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhéltnisméBig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Beriicksichtung der
Souverinitdt hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefiihrers
abzuwégen sind.

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen
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Bestimmungen berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu
unterwerfen, soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil
Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.). Die Schaffung eines Ordnungssystems mit dem
die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf
europdischer Ebene notwendig. Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung
(Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwGH 16.01.2001, ZI.
2000/18/0251 uva.). Die offentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert
es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten.
Die offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrichtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die Osterreichischen
Behorden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fillen trotz eines vielleicht
damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand
herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hitte (VWGH 21.2.1996, 95/21/1256).
Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz grds. gilt, dass aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden diirfen. (VwGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VwWGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines
Fremden nach rechtskriftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein linger dauernder illegaler Aufenthalt eine
gewichtige Gefdhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen
wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH 31.10.2002, Z1. 2002/18/0190).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes (vgl zB EGMR
31.7.2008, Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen) von besonderer Bedeutung, da diese sowohl fiir den
Arbeitsmarkt als auch fiir das Sozial- und Gesundheitssystem gravierende Auswirkung hat.

In einer aktuellen Entscheidung (die bei der oa. Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und
Verfassungsgerichtshof noch keine Beriicksichtigung finden konnte) des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte (EGMR) vom 8.4.2008, zum Privatleben einer Asylwerberin, Fall NNYANZI gg. das
Vereinigte Konigreich, erachtete es der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) zum Fall einer
Asylwerberin, deren Verfahren insgesamt bereits rund 10 Jahre dauerte - die Beschwerdefiihrerin hatte in dieser
Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu
einem Mann - nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche die BF wihrend ihres beinahe
zehnjdhrigen Aufenthalts im Vereinigten Konigreich begriindet hat, Privatleben iSv. Art. 8 EMRK darzustellen
geeignet ist. Selbst unter der Annahme, dass dem so wire, sei die in Aussicht genommene Abschiebung nach
Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, nimlich die "Aufrechterhaltung und
Starkung der Einwanderungskontrolle". Jedes von der BF wihrend ihres Aufenthalts im Vereinigten Konigreich
etablierte Privatleben wiirde ihre Abschiebung bei einer Abwigung gegen das legitime offentliche Interesse an
einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhéltnisméBigen Eingriff machen. Anders als im
Fall Uner/NL sei die BF im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. Thr wire nie ein Bleiberecht
im belangten Staat erteilt worden. Thr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich wéhrend der Anhéngigkeit ihrer
verschiedenen Asylantrige und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekir gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrige werde durch eine behauptete Verzogerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhiltnisméBig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wiirde daher keine Verletzung von
Art. 8 EMRK darstellen.

In einer aktuellen Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008,
zum Recht auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, hatte ein
nigerianischer Staatsangehoriger nach der Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen
Asylantrag gestellt. Wihrend des ungesicherten Aufenthaltes in Norwegen hat er eine norwegische
Staatsangehorige geehelicht und mit dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw.
Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der BF zur Ausreise aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht
nachkam wurde nach vorangegangener Ankiindigung eine Ausweisung mit fiinfjihrigem Einreiseverbot verfiigt.
Nach Entscheidung der Berufungsbehorde wurde er zur fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer
Aufenthalt war nach Fristablauf daher unrechtmiflig. Der Gerichtshof stellte fest, dass die
Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen dient, ndmlich der Aufrechterhaltung der Ordnung und der
Verhinderung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes. Der EGMR erachtete es jedenfalls
als gegeben, dass der Beschwerdefiihrer in Norwegen ein relevantes Familienleben iSd Art 8 EMRK fiihren
wiirde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet nicht als unverhéltnismidfig zu erachten, weil
diesem zu keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, wo
sein fremdenrechtlicher Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufenthaltes bewusst
sein musste. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu Norwegen und diese sind erst
spiter entstanden. Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt fiir sich alleine keinen Grund fiir ein
Bleiberecht dar. Zu bedenken ist auch, dass er den GroBteil seines Lebens in Nigeria verbrachte. Es sind im
Verfahren auch keine uniiberwindbaren Hindernisse hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria
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entgegen stiinden. Zudem sollte es kein Problem sein die familidre Beziehung auch durch zeitweise Besuche des
BF durch die Gattin und des Kindes in Nigeria aufrecht zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein
iiberwiegendes Offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest und erachtete die Ausweisung mit einem
funfjéhrigen Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhéltnisméBig. Es lagen keine aulergewohnlichen
Umstédnde vor, die ein Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in Norwegen erforderlich machten.

Im hier anhiingigen Fall befindet sich der BF seit etwas mehr als einem Jahr in Osterreich. Die Einreise erfolgte
unter Umgehung der Grenzkontrolle. Der bisherige Aufenthalt war lediglich durch die Asylantragstellung und
die daraus resultierende vorldufige Aufenthaltsberechtigung legitim. Ein anderweitiges Aufenthaltsrecht, zB eine
Niederlassungsbewilligung, kam ihm zu keiner Zeit zu, weshalb das Privatleben wihrend eines Zeitraumes
begriindet wurde, wo sein Aufenthalt nie gesichert war, was zu einer wesentlichen Minderung seiner Interressen
fiihrt. Es kam im Verfahren auch hervor, dass der Asylantrag im Wesentlichen von vornherein unter Angabe von
falschen Gegebenheiten begriindet wurde und daher von einer rechtsmissbrauchlichen Antragstellung
ausgegangen werden kann. Er ist in Armenien aufgewachsen und verfiigt dort nach wie vor iiber ein familidres
Netz. Der Umstand, dass er in Osterreich bislang strafrechtlich unauffillig ist, vermag seine Interessen nicht
wesentlich verstarken.

Unter Beriicksichtigung aller bekannten Umstinde und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hochstgerichte
(insbesondere EGMR in den Fillen NNYANZI gg. das Vereinigte Konigreich u. Darren Omoregie u.a. gg.
Norwegen) ist ein iiberwiegendes oOffentliches Interesse - nidmlich die Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung, konkret das ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung und Stirkung der Einwanderungskontrolle,
das wirtschaftliche Wohl des Landes sowie zur Verhinderung von strafbaren Handlungen insbesondere in Bezug
auf den verwaltungsstrafrechtlich ponalisierten, nicht rechtmidBigen Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet,
an der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefiihrers festzustellen, das seine Interessen an einem Verbleib in
Osterreich iiberwiegt. Die Ausweisung ist daher als notwendig und nicht unverhiltnismiBig zu erachten.
Anzumerken ist, dass trotz dieser Verpflichtung Osterreich zu verlassen, es der beschwerdefiihrenden Partei frei
steht - wie andere Fremde auch - auf gesetzeskonforme Weise vom Ausland aus einen Antrag auf einen Einreise-
bzw. Aufenthaltstitel zu stellen, die Entscheidung dariiber dort abzuwarten und Osterreich damit in die Lage zu
versetzen eine im offentlichen Interesse notwendige und wirksame Zuwanderungskontrolle zu vollziehen. Die
Ausweisung ist - durch diese grds. gegebene Riickkehrméglichkeit - in ihrer Intensitit auch kein so gravierender
Eingriff wie etwa ein befristetes oder gar unbefristetes Aufenthaltsverbot bzw. Riickkehrverbot.

Konnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen, wiirde dies dariiber hinaus dazu fiihren, dass einwanderungswillige Fremde, welche die unbegriindete
bzw. rechtsmissbriauchliche Asylantragstellung, allenfalls in Verbindung mit einer illegalen FEinreise in das
osterreichische Bundesgebiet, in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrages
unterlassen und in rechtskonformer Art und Weise vom Ausland aus ihren Antrag auf Erteilung eines Einreise-
bzw. Aufenthaltstitels stellen sowie die Entscheidung auch dort abwarten, letztlich schlechter gestellt wiren, als
Fremde, welche, einer geordneten Zuwanderung widersprechend, genau zu diesen verponten Mitteln greifen, um
ohne jeden sonstigen anerkannten Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich zu erzwingen bzw. zu legalisieren.
Dies wiirde in letzter Konsequenz wohl zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
einwanderungswilligen Fremden untereinander fithren (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip oder auch den
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden diirfen [VWGH 11.12.2003, 2003/07/0007]).

Es ergaben sich im Verfahren keine begriindeten Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs, weil etwa
die Durchfithrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer wiren (§ 10 Abs 3 AsylG 2005 idF VfGH 1.10.2007,
G 179, 180/07-6).

Es war unter Beriicksichtigung aller bekannten Umstinde daher zu Recht eine Ausweisung zu verfiigen, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestitigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt III.
abzuweisen.

III. Gemal § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde gekldrt erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.

Im gegenstindlichen Fall konnte das Unterlassen der miindlichen Verhandlung auf die 1. und ergénzend auch
auf die 2. Fallvariante gestiitzt werden. Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklirt erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgeméBen Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behorde nach grds. schliissiger Beweiswiirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht
substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt ergéinzungsbediirftig noch erschien er in
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-
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht
vorgetragen.

Im konkreten Fall wurde im Rahmen der Erwidgungen auch dargestellt, dass sich aus den bisherigen
Ermittlungen fiir den erkennenden Asylgerichtshof zweifelsfrei ergab, dass das Vorbringen im dargestellten
AusmaB nicht den Tatsachen entspricht. Es konnte daher eine miindliche Verhandlung unterbleiben.
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