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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrite des Obersten
Gerichtshofes Mag.Engelmaier und Dr.Bauer als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter
Dipl.Ing.Walter Holzer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ing.Robert Eheim (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Sieglinde D***** ohne Beschaftigung, ****%*
vertreten durch Dr.Johannes Grund und Dr.Wolf D.Polte, Rechtsanwilte in Linz, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, wegen
Berufsunfihigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20.Jdnner 1994, GZ 13 Rs 90/93-74, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgerichtes vom
13.Mai 1993, GZ 24 Cgs 261/89-68, bestitigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Kligerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgriinde:
Das Erstgericht wies das auf eine Berufsunfihigkeitspension gerichtete Klagebegehren ab.
Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klédgerin nicht Folge.

Es verneinte den geltend gemachten Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens, hatte keine Bedenken gegen die
Beweiswiirdigung und erachtete die Rechtsriige als nicht gesetzgeméi$ ausgefiihrt.

In der nach § 46 Abs 3 ASGG zuldssigen Revision macht die Klidgerin Nichtigkeit und unrichtige rechtliche
Beurteilung geltend und beantragt, das Berufungsurteil aufzuheben oder es allenfalls im klagestattgebenden Sinn
abzudndern.

Die Beklagte erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

a) Das Urteil des Berufungsgerichtes und die miindliche Berufungsverhandlung sind nicht wegen des im § 477
Abs 1 Z 1 ZPO bezeichneten Mangels nichtig.
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Dies wire nur der Fall, wenn daran ein Richter - darunter sind auch fachkundige Laienrichter zu verstehen (SSV-
NF 2/144 mwN) - teilgenommen hitte, der kraft Gesetzes von der Ausiibung des Richteramtes in dieser
Rechtssache ausgeschlossen war.

Nach dem gemil3 § 2 Abs 1 ASGG auch in Arbeits- und Sozialrechtssachen anzuwendenden § 20 Z 4 JN sind
Richter von der Ausiibung des Richteramtes in biirgerlichen Rechtssachen in Sachen ausgeschlossen, in welchen
sie als Bevollmichtigte einer der Parteien bestellt waren oder noch bestellt sind.

Die dem Berufungssenat angehorende fachkundige Laienrichterin aus dem Kreis der Arbeitnehmer, Mag. [*#%#**
H***** war in dieser Sache nie als Bevollméachtigte der Kldgerin bestellt.

DaB3 sie nach der Behauptung der Revisionswerberin in einer anderen - beim selben Erstgericht gegen eine
andere Beklagte anhédngigen - Sache als Bevollmichtigte der Klédgerin bestellt war, bewirkte den genannten
AusschlieBungsgrund und damit auch den genannten Nichtigkeitsgrund nicht.

In der der E SSV-NF 2/144 zugrundeliegenden Sache war eine Laienrichterin von der Ausiibung des
Richteramtes ausgeschlossen, weil sie in derselben Sache als Bevollmichtigte des damaligen Klidgers bestellt
war.

b) Unter dem "Rechtsgrund" (richtig "Revisionsgrund") der unrichtigen rechtlichen Beurteilung riigt die
Revisionswerberin zunéchst die Ablehnung der sachlichen Behandlung der in der Berufung geltend gemachten
Rechtsriige.

Damit macht sie inhaltlich nicht den im § 503 Z 4 ZPO, sondern den in Z 2 dieser Gesetzesstelle bezeichneten
Revisionsgrund geltend. Das Urteil des Berufungsgerichtes kann gar nicht auf einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache beruhen, weil eine solche Beurteilung vom Berufungsgericht nicht vorgenommen wurde
(SSV-NF 5/18 uva).

Die inhaltlich geltend gemachte Mangelhaftigkeit lige nur vor, wenn die Berufung eine gesetzgemil
ausgefiihrte Rechtsriige enthielte, ohne die das Berufungsgericht die rechtliche Beurteilung der Sache nicht
tiberpriifen darf (Fasching, ZPR2 Rz 1775). Dazu wire bestimmt und kurz zu begriinden gewesen (§ 467 Z 3
7ZP0O), warum das Erstgericht den von ihm festgestellten Sachverhalt rechtlich unrichtig beurteilt oder infolge
eines Rechtsirrtums eine entscheidungswesentliche Tatsachenfeststellung unterlassen hat.

Der Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wurde aber lediglich dahin ausgefiihrt, daf} eine
angeblich schon unter dem Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit ausgefiihrte sekunddre Mangelhaftigkeit
vorliege. Das Erstgericht hitte "aus unrichtiger rechtlicher Wiirdigung" dem Beweisantrag in der
Streitverhandlung am 13.5.1993 (auf Einholung eines Gutachtens eines medizinischen Sachverstindigen fiir
Allergie zum Beweis, da3 die Kldgerin in geschlossenen Biirordumlichkeiten auf Grund der allgemeinen
Formaldehydbelastung nicht einsetzbar sei) nicht Folge gegeben und sei daher zu einem unrichtigen rechtlichen
Schluf} gegkommen".

Unter diesen Umstidnden hat das Berufungsgericht die rechtliche Beurteilung der Sache durch das Erstgericht
mangels gesetzgeméalBer Ausfithrung der Rechtsriige richtigerweise nicht tiberpriift.

Die im Rahmen der "Rechtsriige" unternommene neuerliche Riige des schon in der Berufung behaupteten, vom
Berufungsgericht aber verneinten angeblichen Mangels des erstinstanzlichen Verfahrens (Nichteinholung des
erwihnten Gutachtens) ist nach stRsp des erkennenden Senates auch in einer Sozialrechtssache nicht zuldssig
(SSV-NF 7/12 und 65 mwN uva).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 2



