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; Ra 2022/11/0192-8
Verwaltungsgerichtshof 14. Eebruar 2024

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Schick, die Hofratinnen Dr. Pollak, Mag. Hainz-Sator und MMag. Ginthor
sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin
Mag.? Janitsch, BA, Uber die Revision der Dr. S S in W, vertreten durch

Dr. Bernhard Brehm, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Linke Wienzeile 124/10,
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 15. April 2022,

Z1. VGW-162/009/10147/2021-28, betreffend Beitrag zum Wohlfahrtsfonds fur
das Jahr 2019 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien), zu
Recht erkannt:

Die Revision wird abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der Arztekammer fiir Wien Aufwendungen in der
Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

1.1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Mai 2020 wurde der Beitrag
der Revisionswerberin zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fiir
das Jahr 2019 mit € 23.089,72 festgesetzt und ausgesprochen, dass mangels
Entrichtung vorlaufiger Fondsbeitrage flr dieses Jahr ein Beitragsriickstand in
dieser Hohe bestehe.

Die belangte Behorde legte der Bemessungsgrundlage zu versteuernde
Einkinfte aus selbstandiger arztlicher Tatigkeit im Jahr 2016 in der Hohe von
€ 91.132,96, Fondsbeitragszahlungen im Jahr 2016 in der Hohe von

€ 30.833,76 sowie den Gewinnanteil der Revisionswerberin von 90% am
Bilanzgewinn einer naher genannten Gruppenpraxis in der Rechtsform

einer GmbH im Jahr 2016 in der Héhe von € 42.959,84 zu Grunde und

gelangte insgesamt zu einer Bemessungsgrundlage von € 164.926,56.

1.2. Dagegen erhob die Revisionswerberin Beschwerde, in welcher sie geltend
machte, bei der Gruppenpraxis erfolge keine Gewinnausschittung anhand der
im Firmenbuch eingetragenen Beteiligungsverhéltnisse, sondern nur nach
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Gesellschafterbeschluss. Im Jahr 2016 sei keine Gewinnausschuttung erfolgt.
Der Gewinnanteil der Revisionswerberin am Bilanzgewinn der Gruppenpraxis
im Jahr 2016 durfe daher nicht in die Bemessungsgrundlage einbezogen
werden.

1.3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung die Beschwerde ab und
setzte den Beitrag zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fiir das
Jahr 2019 mit € 23.691,16 fest. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Das Verwaltungsgericht stellte fest, die Revisionswerberin sei Fachérztin und
seit 1. April 2016 in der genannten Gruppenpraxis in der Rechtsform

einer GmbH tatig. Sie sei alleinige handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und
auch Gesellschafterin der Gruppenpraxis. Ihr Geschéftsanteil habe im

Jahr 2016 zuné&chst (ursprunglich) einer Stammeinlage von

€ 31.500,-- (entsprechend einer Beteiligung an der Gruppenpraxis von 90%),
sodann von € 34.650,-- und schliel3lich (nach Kapitalerh6hung) von

€ 38.115,--, was eine Beteiligung am Stammkapital von 99% darstelle,
entsprochen.

Als zweiter Gesellschafter scheine Dr. M S mit einer urspriinglichen
Stammeinlage von € 3.500,-- (entsprechend 10% des Stammkapitals) auf. In
der Folge habe sich sein Anteil am Stammkapital durch Abtretung an die
Revisionswerberin auf 1% verringert.

Laut Gesellschaftsvertrag erfolge die Verteilung des auszuschuttenden
Gewinns nach dem Verhaltnis der Geschaftsanteile, es sei denn, alle
Gesellschafter beschléssen einvernehmlich eine andere Aufteilung (Pkt. 11.3).
Die Generalversammlung beschlief3e iber die Verwendung und Verteilung des
Bilanzgewinns einschlieBlich der Bildung von Gewinnriicklagen gleichzeitig
mit der Genehmigung des Jahresabschlusses (Pkt. 11.2).

Eine beschlussmaliige ,,andere Aufteilung* des auszuschiittenden Gewinns sei
gegenstandlich nicht erfolgt.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



10

11

12

13

Verwaltungsgerichtshof Ra 2022/11/0192-8
CrWATUNGSSEEHICTSAC 14. Februar 2024

3vonll

Fur die Revisionswerberin seien fiir das Beitragsjahr 2016 laut
Einkommensteuerbescheid Einkunfte aus selbstandiger Arbeit aus arztlicher
Tatigkeit in der Hohe von € 91.132,96 ausgewiesen. Uberdies stehe der
Revisionswerberin aus der Gruppenpraxis ein nicht ausgeschutteter Gewinn in
der Hohe von € 47.255,82 zu. Im Jahr 2016 habe sie insgesamt € 30.833,76 an
Fondsbeitragen entrichtet. Im Jahr 2019 seien keine vorlaufigen Fondsbeitrage
entrichtet worden.

Diese Feststellungen ergédben sich beweiswirdigend aus dem unbedenklichen
Akteninhalt und den Firmenbuchurkunden.

Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, geméal § 109 Abs. 2

Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998 und der Beitragsordnung sei in die
Bemessungsgrundlage fiir die Beitrdge fur das Jahr 2019 zunéchst das gesamte
in Osterreich zu versteuernde Jahreseinkommen aus arztlicher Tatigkeit des
drittvorangegangenen Kalenderjahres (hier also des Jahres 2016), soweit es im
Bereich des Bundeslandes Wien erzielt wurde, einzubeziehen.

Neben den in diesem Jahr unbestritten zu versteuernden Einkunften aus
selbstandiger arztlicher Tatigkeit und den im Jahr 2016 entrichteten
Fondsbeitragen sei auch der Gewinnanteil der Revisionswerberin als
Gesellschafterin der Gruppenpraxis am (nicht ausgeschiitteten) Bilanzgewinn
2016 in der Hohe von € 47.255,82 in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen.
Die Einbeziehung solcher Gewinnanteile unabhangig von ihrer Ausschittung
ergebe sich aus § 109 Abs. 2 ArzteG 1998 und Abschnitt 1. Abs. 3 und 3a der
Beitragsordnung (Hinweis auf VWGH 9.11.2016, Ro 2014/11/0092, zur
Vorschreibung der Kammerumlage).

Die belangte Behdrde habe allerdings blof3 einen 90-prozentigen Anteil der
Revisionswerberin an der Gruppenpraxis herangezogen. Da ihr Anteil sich im
Jahr 2016 auf 99% erhoht habe, betrage der anteilige nicht ausgeschdttete
Gewinn der Revisionswerberin nicht, wie von der belangten Behérde
angenommen, € 42.959,84, sondern € 47.255,82. Daraus ergebe sich eine
Bemessungsgrundlage von insgesamt € 169.222,54.
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Da der sog. Einkommenswert iSd. Abschnitts I. Abs. 7a der Beitragsordnung
verfahrensgegenstandlich mehr als € 30.000,-- betrage, habe die
Revisionsweberin als Beitrag 14% der Bemessungsgrundlage und sohin

€ 23.691,16 zu leisten.

Von der Revisionswerberin seien im Jahr 2019 keine vorlaufigen Fondsbeitrage
entrichtet worden. Es bestehe daher, ,,soweit aus der Aktenlage ersichtlich®, ein
Beitragsriickstand. Die Frage der Buchung auf dem Konto der
Revisionswerberin betreffe lediglich einen administrativen VVorgang der
belangten Behorde.

1.4. Mit Beschluss vom 29. Juni 2022, E 1434/2022-5, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der dagegen gerichteten Beschwerde
der Revisionswerberin ab und trat die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

1.5. Gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts richtet sich die vorliegende
(auRerordentliche) Revision. Im Vorverfahren erstattete die belangte Behérde
eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
Kammerangehorigkeit und die Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds nach den
im fraglichen Zeitraum geltenden Rechtsvorschriften zu beurteilen

(vgl. VWGH 27.4.2021, Ra 2019/11/0009, mwN). Das ist im Revisionsfall das
Jahr 2019.

2.2. 8 109 Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998, BGBI. | Nr. 169, in der Fassung
BGBI. I Nr. 61/2010, lautet (auszugsweise):

»§ 109. (1) Die Kammerangehdrigen sind nach Mafgabe der folgenden
Bestimmungen verpflichtet, Beitrage zum Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer
zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den arztlichen oder zahnérztlichen Beruf
aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. ...

(2) Bei der Festsetzung der Hohe der fir den Wohlfahrtsfonds bestimmten
Beitrdge ist auf die
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1. Leistungsanspriche,

2. wirtschaftliche Leistungsfahigkeit anhand der Einnahmen (Umsétze)
und/oder Einkunfte sowie

3. Art der Berufsaustibung

der beitragspflichtigen Kammerangehorigen Bedacht zu nehmen. Die Hoéhe der
Beitrédge kann betragsmaRig oder in Relation zu einer Bemessungsgrundlage
festgesetzt werden. Bei Beteiligung eines Arztes oder Zahnarztes an einer
Gruppenpraxis kann bei der Bemessungsgrundlage ein dem Geschéftsanteil an
der Gruppenpraxis entsprechender Anteil am Umsatz (Umsatzanteil) oder ein
entsprechender Anteil am Bilanzgewinn — unabh&ngig von dessen
Ausschittung — berlcksichtigt werden. Naheres ist in der Beitragsordnung zu
regeln. Fur den Fall einer verspateten Entrichtung der Beitrédge durch
Kammerangehorige kann die Beitragsordnung die VVorschreibung von
angemessenen Mahnspesen vorsehen.

(3) Die Hohe der Beitrage zum Wobhlfahrtsfonds darf 18 vH der jahrlichen
Einnahmen aus &rztlicher und/oder zahnérztlicher Tatigkeit einschlielRlich der
Umsatzanteile an Gruppenpraxen nicht tbersteigen.

13

2.3. Die im Jahr 2019 geltende Beitragsordnung fiir den Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Wien (im Folgenden: Beitragsordnung) lautet
(auszugsweise):

,1. Fondsbeitrag

(1) Der Fondsbeitrag betragt, soweit in dieser Beitragsordnung nicht anders
festgelegt ist, ab dem Beitragsjahr 2015 14 v.H. der Bemessungsgrundlage
gemal Abs. 2 bis 4 des dem Beitragsjahr drittvorangegangenen Jahres, wobei
jedenfalls das gesamte in Osterreich zu versteuernde Einkommen, welches aus
arztlicher Tatigkeit erzielt worden ist, mageblich ist.

(3) Bei jenen Fondsmitgliedern, die ihren Beruf als niedergelassener Arzt
oder als Wohnsitzarzt austiben, ist die Bemessungsgrundlage der Gewinn
berechnet aus dem Einnahmen-Ausgaben-Uberschuss der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung. Die Einkommens- bzw. Lohnsteuer ist bei
der Ermittlung des Uberschusses nicht zu beriicksichtigen. Bei der Ermittlung
des Uberschusses sind jedenfalls die Einnahmen und Ausgaben aus der
selbstandigen arztlichen Téatigkeit sowie jene aus der Behandlung von
Pfleglingen der Sonderklasse einschlie}lich ambulanter Behandlung zu
berticksichtigen. Zum UberschuR gehdren auch Gewinnanteile aus
Gruppenpraxen und Gewinnanteile aus Gesellschaften, deren Geschaftszweck
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nur unter der verantwortlichen Leitung eines zur selbstdndigen Berufsausiibung
berechtigten Arztes verwirklicht werden kann. Ferner sind die j&hrlich
entrichteten Fondsbeitrage, die Beitrége fiir die Krankenunterstiitzung und die
Beitrége fur die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen.

(3a) Bei Fondsmitgliedern, die Gesellschafter einer Gruppenpraxis in der
Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung sind, ist
Bemessungsgrundlage der jeweilige Gewinnanteil am Bilanzgewinn der
Gesellschaft, ermittelt nach den Bestimmungen des UGB und ohne
Bericksichtigung von Gewinn- und Verlustvortrag.

(4) Wird der arztliche Beruf gleichzeitig in verschiedenen Rechtsformen
ausgetibt, so sind die Bemessungsgrundlagen gemaf Abs. 2 bis 3a
zusammenzurechnen.

(5) Der Fondsbeitrag betrdgt hochstens € 28.000,- im Jahr. Auf die
Bestimmung des § 109 Abs. 3 AG ist Bedacht zu nehmen.

13

3. Die Revision ist zuléssig, da sie zutreffend vorbringt, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage fiir Fondsbeitrage bei unterjahriger Anderung der
Beteiligungsverhaltnisse an einer Gruppenpraxis in der Rechtsform
einer GmbH.

4. Sie ist aber nicht begriindet.

4.1. Im vorliegenden Fall geht es um die Ermittlung der Bemessungsgrundlage,
welche den Beitragen der Revisionswerberin zum Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien fiir das Jahr 2019 zu Grunde zu legen ist.

Es steht auBer Frage, dass in die Bemessungsgrundlage das im
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2016 ausgewiesene Einkommen der
Revisionswerberin aus selbstandiger arztlicher Tatigkeit sowie ihre im

Jahr 2016 geleisteten Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds einzubeziehen sind.
Unterschiedlicher Auffassung sind die Parteien des Verfahrens lediglich
dartiber, ob und allenfalls in welcher Hohe ein Gewinnanteil der
Revisionswerberin am (nicht ausgeschutteten) Bilanzgewinn des Jahres 2016
der in der Rechtsform einer GmbH betriebenen Gruppenpraxis in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen ist.
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4.2.1. In den Revisionsgrunden wird zunéchst vorgebracht, die
Beteiligungsverhéaltnisse an der GmbH laut Firmenbuch seien fiir die
Gewinnausschiittung irrelevant. Vielmehr erfolge jede Gewinnausschittung
laut Gesellschaftsvertrag nur durch Gesellschafterbeschluss. Im Jahr 2016 sei
uberhaupt kein Gewinn ausgeschuttet worden, weswegen auch kein
Gewinnanteil in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen sei.

Damit zeigt die Revision eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Erkenntnisses nicht auf:

4.2.2.8 109 Abs. 2 ArzteG 1998 enthlt gesetzliche Vorgaben fiir die
Beitragsordnung, auf deren Grundlage die Kammerangehdrigen Beitrage zum
Wohlfahrtsfonds der jeweiligen Arztekammer zu leisten haben. § 109 Abs. 2
dritter Satz ArzteG 1998 sieht vor, dass bei Beteiligung eines (Zahn-)Arztes an
einer Gruppenpraxis bei der Bemessungsgrundlage ein dem Geschéftsanteil an
der Gruppenpraxis entsprechender Anteil am Umsatz (Umsatzanteil) oder ein
entsprechender Anteil am Bilanzgewinn ,,unabhéngig von dessen
Ausschiittung* beriicksichtigt werden kann. Niheres ist in der Beitragsordnung
zu regeln.

Auf dieser Grundlage legt zundchst Abschnitt I. Abs. 1 der Beitragsordnung als
Bemessungsgrundlage das gesamte in Osterreich zu versteuernde Einkommen,
welches aus arztlicher Tatigkeit erzielt worden ist, in dem dem Beitragsjahr
drittvorangegangenen Jahr fest. Sodann bestimmt Abschnitt I. Abs. 3a der
Beitragsordnung, dass bei Fondsmitgliedern, die Gesellschafter einer
Gruppenpraxis in der Rechtsform einer GmbH sind, die Bemessungsgrundlage
der jeweilige Gewinnanteil am Bilanzgewinn der Gesellschaft ist, ermittelt
nach den Bestimmungen des UGB und ohne Beriicksichtigung von

Gewinn- und Verlustvortrag.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass der Gewinnanteil am Bilanzgewinn
einer Gruppenpraxis in der Rechtsform einer GmbH unabhéngig davon, ob er
ausgeschuttet wurde oder nicht, in die Bemessungsgrundlage fur die Beitrédge
eines Arztes, der Gesellschafter einer solchen Gruppenpraxis ist, einbezogen
wird. Vergleichbares hat der VVerwaltungsgerichtshof bereits zu den insoweit
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gleichlautenden Bestimmungen des § 91 Abs. 3 ArzteG 1998 und der
Umlagenordnung betreffend die Bemessungsgrundlage fiir die Kammerumlage
ausgesprochen (vgl. VWGH 9.11.2016, Ro 2014/11/0092, Rn. 42).

4.2.3. Angesichts dieser Vorgaben geht das Revisionsvorbringen (samt den
darauf bezogenen Verfahrensrigen), im Jahr 2016 sei keine
Gewinnausschittung erfolgt, von vornherein ins Leere. Vielmehr hat das
Verwaltungsgericht zu Recht gemaR Abschnitt 1. Abs. 3a der Beitragsordnung
den (wenn auch nicht ausgeschutteten) Gewinnanteil der Revisionswerberin am
Bilanzgewinn der GmbH in die Bemessungsgrundlage einbezogen. Es hat
dadurch - entgegen dem Revisionsvorbringen - insbesondere auch nicht gegen
8§ 109 Abs. 2 Z 2 ArzteG 1998, nach dem bei der Festsetzung der Hohe der
Wohlfahrtsfondsbeitrdge auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit anhand der
Einnahmen (Umsétze) bzw. der Einklnfte Bedacht zu nehmen ist, verstol3en.

4.3.1. Als weiteren Grund fur die Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Erkenntnisses macht die Revision geltend, es fehlten Feststellungen zum
Zeitpunkt der Anderungen der Beteiligungsverhltnisse an der GmbH im Laufe
des Jahres 2016. Wahrend die belangte Behdrde noch von einem Gewinnanteil
der Revisionswerberin von 90% ausgegangen sei, habe das Verwaltungsgericht
,uberraschend* einen solchen von 99% herangezogen, ohne dazu ein
Ermittlungsverfahren zu fiihren oder Parteiengehor zu gewéhren.

4.3.2. Der Bilanzgewinn der GmbH fir das Geschaftsjahr 2016, welches nach
Pkt. 6.2. des aktenkundigen Gesellschaftsvertrages dem Kalenderjahr
entspricht, wurde vom Verwaltungsgericht mit € 47. 733,15 festgestellt; er ist
unstrittig. Fraglich ist nunmehr, wie hoch der in Abschnitt 1. Abs. 3a der
Beitragsordnung bzw. § 109 Abs. 2 dritter Satz ArzteG 1998 genannte Anteil
der Revisionswerberin an diesem Bilanzgewinn ist.

Dafur sind mangels anderer Wertungsgesichtspunkte in den Vorschriften tiber
die Beitragspflicht zum Wohlfahrtfonds die Bestimmungen

des GmbH-Gesetzes - GmbHG, welches gemaR § 52 Abs. 1 Z 2 ArzteG 1998
Rechtsgrundlage fir eine Gruppenpraxis in der Rechtsform einer GmbH ist,
bzw., soweit dieses dispositive Regelungen enthélt, des Gesellschaftsvertrages
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in den Blick zu nehmen. Gemal} § 82 Abs. 2 GmbHG erfolgt die Verteilung des
Bilanzgewinns in Ermangelung besonderer Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrages nach dem Verhéltnis der eingezahlten Stammeinlagen.
GemaR 8§ 35 Abs. 1 GmbHG unterliegt die Verteilung des Bilanzgewinns einer
Beschlussfassung der Gesellschafter, falls dies im Gesellschaftsvertrag einer
besonderen Beschlussfassung von Jahr zu Jahr vorbehalten ist.

Einen solchen Beschlussvorbehalt sieht Pkt. 11.2. des Gesellschaftsvertrages
vor, nach dem Uber die Verwendung und Verteilung des Bilanzgewinns
einschlieBlich der Bildung von Gewinnrilcklagen die Generalversammlung
gleichzeitig mit der Genehmigung des Jahresabschlusses, jedoch in gesonderten
Spruchpunkten, beschliet. Nach Pkt. 11.3. des Gesellschaftsvertrages erfolgt
die Verteilung des auszuschittenden Gewinns nach dem Verhéltnis der
Geschéftsanteile, es sei denn, alle Gesellschafter beschlielien einvernehmlich,
insbesondere mit dem zuvor genannten Beschluss, eine andere Aufteilung.

Die Revisionswerberin hat zwar vorgebracht, dass fiir das Jahr 2016 keine
Gewinnausschittung erfolgte. Ein dahingehender Gesellschafterbeschluss im
Sinn von Pkt. 11.2. des Gesellschaftsvertrages erfolgte nach den unbek&mpft
gebliebenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht; anderes wurde von
der Revisionswerberin weder im Verfahren behauptet, noch ist ein solcher
Beschluss aktenkundig. Die Revisionswerberin verweist in diesem
Zusammenhang auf Gesellschafterbeschliisse vom 27. Janner 2020, welche
eine von den Geschéftsanteilen abweichende Gewinnverteilung vorséhen.
Diese Beschliisse sind fur das vorliegende Verfahren allerdings schon
deswegen nicht relevant, weil sie sich nur auf das Geschéftsjahr 2018 beziehen,
wahrend verfahrensgegenstandlich die Ermittlung der Bemessungsgrundlage
anhand des aus arztlicher Téatigkeit im Jahr 2016 erzielten Einkommens ist. ES
gehen daher auch die auf diese Beschliisse bezogenen Verfahrensriigen ins
Leere.

Die Gewinnverteilung fiir das Geschéftsjahr 2016 richtet sich folglich,
sofern - was im Ergebnis dahinstehen kann - nicht ohnedies Pkt. 11.3. des
Gesellschaftervertrages, welcher allerdings nur eine Regelung fiir die
Verteilung ,,des auszuschiittenden Gewinns* enthélt, anwendbar ist,
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entsprechend der dispositiven Regelung des § 82 Abs. 2 GmbHG nach dem
Verhaltnis der eingezahlten Stammeinlagen. Der Stammeinlage entsprechen
gemal Pkt. 4.1. des Gesellschaftsvertrages wiederum die Geschaftsanteile.
Damit stimmen im Revisionsfall die allgemeinen gesellschaftsrechtlichen
Regelungen des GmbHG und die besonderen Regelungen des
Gesellschaftsvertrages mit den beitragsrechtlichen VVorgaben des § 109 Abs. 2
dritter Satz ArzteG 1998 iiberein, nach dem ,,ein dem Geschiftsanteil an der
Gruppenpraxis ... entsprechender Anteil am Bilanzgewinn® in die
Bemessungsgrundlage einbezogen werden kann.

Was nun die Anderung der Geschéaftsanteile der Revisionswerberin an der
Gruppenpraxis im Laufe des Jahres 2016 betrifft, ist festzuhalten, dass aus
gesellschaftsrechtlicher Sicht keine (zeitanteilige) Teilung der mit dem
Geschaftsanteil verbundenen Gewinnauszahlungsanspriiche erfolgt

(vgl. OGH 30.10.1990, 8 Ob 643/90).

Abschnitt 1. Abs. 3a der Beitragsordnung und § 109 Abs. 2 dritter Satz
ArzteG 1998 stellen auf den Gewinnanteil ,,am Bilanzgewinn* ab, welcher
gemal der genannten Bestimmung der Beitragsordnung nach den
Bestimmungen des UGB zu ermitteln ist. Gemal § 193 Abs. 2 und 4 UGB ist
flir den Schluss eines jeden Geschaftsjahrs ein Jahresabschluss aufzustellen,
welcher aus der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung besteht.
MaRgeblich ist daher der Geschaftsanteil am Ende des Geschaftsjahres.

Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts hatte die Revisionswerberin
im Kalenderjahr 2016, welches gemaR Pkt. 6.2. des Gesellschaftsvertrages dem
Geschaftsjahr entspricht, zuletzt eine Stammeinlage in Héhe von 99% des
Stammkapitals erbracht, welcher ein Geschéftsanteil in derselben Hohe
entspricht. Dies ergibt sich auch aus dem aktenkundigen Gesellschaftsvertrag
vom 22. Dezember 2016. Dass die Revisionswerberin zum Ende des
Geschéftsjahres 2016 tber einen anderen Geschaftsanteil verfligt hatte, wurde
in der Revision nicht vorgebracht.

4.3.3. Es ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn das
Verwaltungsgericht fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach
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Abschnitt 1. Abs. 3a der Beitragsordnung einen einzubeziehenden Gewinnanteil
von 99% am Bilanzgewinn der Gruppenpraxis angenommen hat.

4.3.4. Bei diesem Ergebnis ertbrigt es sich, auf das Revisionsvorbringen
einzugehen, es fehlten Feststellungen tiber den Zeitpunkt der Anderungen der
Beteiligungsverhaltnisse an der Gruppenpraxis im Jahr 2016, weil solche
Feststellungen nicht entscheidungsmafRgeblich sind.

4.3.5. Die behauptete Verletzung des ,,Uberraschungsverbotes durch das
Verwaltungsgericht, welches - anders als die belangte Behorde - fur die
Ermittlung der Bemessungsgrundlage von einem 99-prozentigen Geschafts-
und Gewinnanteil der Revisionswerberin an der Gruppenpraxis ausging, liegt
schon deswegen nicht vor, weil es dabei im vorliegenden Zusammenhang um
die rechtliche Beurteilung geht, auf die sich das ,,Uberraschungsverbot* nicht
erstreckt (vgl. etwa VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066 = VwSIg. 19.004 A;
19.6.2019, Ra 2019/02/0098, jeweils mwN).

5. Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff. VWGG in
Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 14. Februar 2024
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