. Ra 2022/11/0144-5
Verwaltungsgerichtshof 20. Februar 2023

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Schick und die Hofréatin Mag. Hainz-Sator sowie den Hofrat Dr. Faber als
Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision
der AP in S, vertreten durch Elisabeth GroR3, LL.M., Rechtsanwaltin

in 1010 Wien, Plankengasse 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Juli 2022, ZI. W141 2256328-1/4E,
betreffend Entschadigung nach dem Impfschadengesetz (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen), zu
Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von
€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

1.1. Die Revisionswerberin stellte einen am 29. Juni 2021 bei der belangten
Behorde eingelangten Antrag auf Leistungen nach dem Impfschadengesetz
wegen einer am 18. Februar 2021 erfolgten Impfung mit einem naher
genannten COVID-19-Impfstoff. Bereits am selben Abend seien eine
Tachykardie sowie leichte Ubelkeit, Kopfschmerzen und erhohte
Korpertemperatur aufgetreten. Am néachsten Tag sei eine vollstandige Parese
des linken Armes aufgetreten, welche bis 22. Februar 2021 angehalten und sich
danach gebessert habe und Anfang Mérz 2022 vollstandig genesen sei. Die
Tachykardien seien anhaltend und traten aktuell ein bis zweimal pro Woche
auf.

In einem vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen eingeholten
nervenfachérztlichen und allgemeinmedizinischen Gutachten vom

8. Februar 2022 eines Facharztes fur Neurologie und Arztes fur
Allgemeinmedizin gelangte dieser zusammenfassend zum Ergebnis, dass das
Auftreten von leichten Kopfschmerzen und leicht erhdhter Kérpertemperatur
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als leichte Impfreaktionen bei der zweiten Auffrischungsimpfung mit dem
genannten Impfstoff moglich seien, jedoch keine negativen Dauerfolgen nach
sich zdgen. Das Auftreten eines sensomotorischen Defizits scheine in den
aktuellen Zusammenstellungen der unerwiinschten Impfreaktionen nicht auf
und sei aus neurologischer Sicht im Rahmen einer Impfreaktion nicht klar und
eindeutig erklérbar. Es lage kein &rztlicher Befundbericht im Sinne eines
neurologischen Status zur Aufklarung der Atiologie der auftretenden
Beschwerde vor. Es bestehe kein sicherer Zusammenhang mit der
gegensténdlichen Impfung. Dauerfolgen seien nicht ableitbar.
Herzrhythmusstorungen wie die von der Revisionswerberin geschilderten
konnten im Rahmen der sehr seltenen Nebenwirkung einer Myokarditis
(Herzmuskelentziindung) nach mRNA-Impfung auftreten. Diese Falle seien
insbesondere bei jlingeren Menschen und hier bei Mé&nnern zu verzeichnen.
Beziiglich des zeitlichen Verlaufes seien die von der Revisionswerberin
geschilderten Beschwerden (Tachykardien) mit den bisher vorliegenden Daten
des Auftretens einer Myokarditis nach Impfung nicht in Einklang zu bringen.
Es lagen auch hier keine Dokumentation und Befunde vor. Eine maRgebliche
korperliche Einschrankung liege nicht vor. Es bestehe kein sicherer
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Impfung. Dauerschéaden seien nicht
ableitbar. Dazu wird im Rahmen der Anamnese im Gutachten ausgefhrt, die
Tachykardie hatte bis in den Oktober 2021 angehalten.

Zusammenfassend gelangte das Gutachten zum Ergebnis, dass kein
wahrscheinlicher Zusammenhang bestehe. Eine Gesundheitsschadigung sei
nicht ableitbar. Es bestiinden keine ma3geblichen
Funktionsbeeintrachtigungen, eine bleibende Schadigung bzw. zumindest tber
drei Monate anhaltende Dauerfolgen seien nicht vorhanden.

1.2. Mit Bescheid vom 16. Mai 2020 wies die belangte Behdrde den Antrag der
Revisionswerberin gemaf 88 1b und 3 Impfschadengesetz ab.

Begriindend gelangte die belangte Behorde, nach Wiedergabe der Ergebnisse
des medizinischen Sachverstandigengutachtens, zum Ergebnis, dass kein
wahrscheinlicher Zusammenhang zwischen der vorgenommenen Impfung und
dem vorliegenden Leidenszustand festgestellt worden sei.
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1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin eine (selbstverfasste)
Beschwerde, in welcher sie ua. vorbrachte, dass ihr Enemann weder bei der
Untersuchung durch den medizinischen Sachverstandigen habe anwesend sein
durfen noch seine Wahrnehmungen als Zeuge habe darlegen kdnnen. Weiters
brachte die Revisionswerberin vor, der medizinische Sachverstandige habe
keine alternative Ursache fir ihre Gesundheitsstorungen festgestellt.

1.4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das

Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung - die Beschwerde der Revisionswerberin ab und sprach aus, dass
die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

Das Verwaltungsgericht stellte, soweit hier wesentlich, fest, es hatten keine
Schéaden auf Grund der COVID-19-Impfung festgestellt werden kdnnen.

Beweiswirdigend fuhrte das Verwaltungsgericht zu den behaupteten
Tachykardien aus, es ldgen keine medizinischen Nachweise in Form von
Befunden oder einer Dokumentation vor. Es sei ,,zum Entscheidungszeitpunkt*
daher nicht mehr mdglich, das Vorliegen dieses Leidens und dessen
Schweregrad festzustellen. Dazu verwies das Verwaltungsgericht auf das
medizinische Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme einer
namentlich genannten ,,Leitenden Arztin“ der belangten Behorde, dass
Tachykardien allein nicht ausreichend seien, um eine durchgemachte
Myokarditis wahrscheinlich anzunehmen.

In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das VVerwaltungsgericht aus,
Anspruchsvoraussetzung fur eine Entschadigung nach dem Impfschadengesetz
sei das Vorliegen eines Schadens, welcher durch eine Schutzimpfung auf
Grund der Verordnung tiber empfohlene Impfungen verursacht worden sei. Die
gegensténdliche Impfung mit einem COVID-19-Impfstoff sei geméalk § 1

Z 1 dieser Verordnung eine solche Impfung.

Die von der Revisionswerberin vorgebrachte vollstandige L&hmung ihres
linken Armes, welche erst Anfang Mérz 2021 vollstandig abgeklungen sei, und
die Tachykardien seien befundmaélig nicht belegt und somit nicht
objektivierbar. Sie konnten dem Verfahren nicht zu Grunde gelegt werden.
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Habe eine Schédigung Dauerfolgen nicht bewirkt, geblihre geméaR § 2a

Abs. 1 Impfschadengesetz eine Entsch&digung iSd. § 2 Abs. 1 lit. a und b nur,
wenn durch die Impfung eine schwere Korperverletzung iSd. 8 84 Abs. 1 StGB
bewirkt worden sei. Das Taubheitsgefuhl im linken Arm sei keine schwere
Korperverletzung und nach den Angaben der Revisionswerberin bereits Anfang
Marz 2021, sohin etwa zwei Wochen nach der Impfung, abgeklungen.

Fur die behaupteten anhaltenden Tachykardien lagen keine Nachweise vor.
Eine langer als 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder eine an sich
schwere Korperverletzung seien nicht belegt und kénne daher nicht von
Dauerfolgen oder einer schweren Kdrperverletzung geméald § 84 StGB
ausgegangen werden.

Da bereits die vorgebrachten Gesundheitsschadigungen nicht befundmagig
belegt seien und auch die genaue Schwere der etwaigen Leiden nicht
feststellbar sei, sei bereits das Vorliegen von Gesundheitseinschrankungen zu
verneinen. Eine Kausalitatsbeurteilung habe daher unterbleiben kdnnen.

Von einer mundlichen Verhandlung habe abgesehen werden kénnen, da der
von der belangten Behérde in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren
festgestellte Sachverhalt hinreichend geklért und diesem in der Beschwerde
nicht substantiiert entgegengetreten worden sei.

1.5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (aulRerordentliche)
Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat das VVorverfahren durchgefihrt, in welchem
die belangte Behorde keine Revisionsbeantwortung erstattete.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

2. Die Revision ist zul&ssig, weil sie zutreffend vorbringt, das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht von einer miindlichen Verhandlung
abgesehen.
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3.1. Das Impfschadengesetz, BGBI. Nr. 371/1973 in der Fassung
BGBI. I Nr. 5/2022, lautet (auszugsweise):

,»$ 1b. (1) Der Bund hat ferner fiir Schaden nach Malgabe dieses
Bundesgesetzes Entschadigung zu leisten, die durch eine Impfung verursacht
worden sind, die nach einer gemaR Abs. 2 erlassenen Verordnung zur Abwehr
einer Gefahr fir den allgemeinen Gesundheitszustand der Bevélkerung im
Interesse der VVolksgesundheit empfohlen ist.

(2) Der Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz hat
durch Verordnung jene Impfungen zu bezeichnen, die nach dem jeweiligen
Stand der medizinischen Wissenschaft zur Abwehr einer Gefahr fiir den
allgemeinen Gesundheitszustand der Bevolkerung im Interesse der
Volksgesundheit empfohlen sind.

8 2. (1) Als Entschédigung sind zu leisten:

a) Ubernahme der Kosten fiir die Behandlung zur Besserung oder Heilung des
Impfschadens:

1. drztliche Hilfe;

2. Versorgung mit den notwendigen Arznei-, Verband- und Heilmitteln;
3. Versorgung mit orthopadischen Behelfen;
4

Pflege und Behandlung in Krankenanstalten und Kuranstalten in der
allgemeinen Pflegegebuhrenklasse;

5. die mit der Behandlung verbundenen unvermeidlichen Reise- und
Transportkosten, erforderlichenfalls auch fiir eine Begleitperson;

b) Ubernahme der Kosten fiir Manahmen zur Rehabilitation unter
sinngemé&lRer Anwendung der lit. a Z 1 bis 5;

8§ 2a. (1) Hat die Schadigung Dauerfolgen nicht bewirkt, gebuhrt eine
Entschadigung im Sinne des 8 2 Abs. 1 lit. a und b nur, wenn durch die
Impfung eine schwere Kérperverletzung im Sinne des § 84 Abs. 1 StGB
bewirkt worden ist.
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3.2. Die Verordnung tiber empfohlene Impfungen, BGBI. Il Nr. 526/2006 in
der Fassung BGBI. Il Nr. 284/2022, lautet (auszugsweise):

,»$ L.Impfungen im Sinne des 8 1b Abs. 2 des Impfschadengesetzes sind
Impfungen - auch in Kombination - gegen

1. COVID-19,

13

4. Die Revision ist auch begrundet.

4.1. Die belangte Behorde verneinte den Anspruch nach dem
Impfschadengesetz, weil keine Kausalitat zwischen den geltend gemachten
Schédigungen und der Impfung bestehe. Das Verwaltungsgericht verneinte den
Anspruch hingegen schon deswegen, weil keine Schadigung vorliege.

4.2. Im Verfahren steht auBer Streit, dass die Revisionswerberin keine
Dauerfolgen als Schadigung geltend gemacht hat.

Daher gebiihrt geméal? § 2a Abs. 1 Impfschadengesetz eine Entschadigung
iISd. § 2 Abs. 1 lit. a und b nur, wenn durch die Impfung eine schwere
Kdorperverletzung iSd. § 84 Abs. 1 StGB bewirkt worden ist.

Gemal} § 84 Abs. 1 StGB ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen,
wer einen anderen am Kdrper misshandelt und dadurch fahrléssig eine langer
als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder
Gesundheitsschadigung zuflgt.

Die Frage, ob iSd. 8 2a Abs. 1 Impfschadengesetz durch die Impfung eine
schwere Korperverletzung iSd. 8 84 Abs. 1 StGB bewirkt worden ist, setzt
klare Feststellungen voraus, welcher Art und Intensitét die geltend gemachten
Schédigungen sind (vgl. zu dieser Anspruchsvoraussetzung im VOG, welches
insoweit als Vorbild des 8 2a Abs. 1 Impfschadengesetzes diente

[RV 105 BIgNR 18. GP 5], VWGH 14.12.2015, Ro 2014/11/0017).

4.3. Die Revisionswerberin hat als Schadigung nach der Impfung am
18. Februar 2021 zum einen eine Parese des linken Armes geltend gemacht,
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von welcher sie ihren eigenen Angaben zufolge jedoch bereits Anfang

Marz 2021 vollstandig genesen gewesen war. Eine mehr als

24-tagige Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit kommt somit nicht in
Betracht. Eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung
scheidet ebenfalls aus (vgl. zu den VVoraussetzungen einer solchen
Burgstaller/Schiitz in WK? § 84 StGB, Rn. 18 ff.). Auf die Parese wird in der
Revision als anspruchsbegriindende Schadigung auch nicht mehr
zurtickgekommen,

Zum anderen machte die Revisionswerberin Tachykardien geltend, welche im
Zeitpunkt ihrer Antragstellung Ende Juni 2021 (nach wie vor) ein bis zweimal
pro Woche aufgetreten seien. Diese héatten, so die Anamnese des - insoweit von
der Revisionswerberin unwidersprochenen - medizinischen
Sachverstandigengutachtens vom 8. Februar 2022, bis in den Oktober 2021
angehalten. Hinsichtlich dieses VVorbringens erscheint eine langer als
vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung und somit eine schwere
Kdorperverletzung iSd. § 84 Abs. 1 StGB nicht von vornherein ausgeschlossen
(vgl. zum Begriff der Gesundheitsschadigung iSd. §8§ 83 und 84 StGB
Burgstaller/Schiitz in WK? § 83 StGB, Rn. 9 ff., § 84 StGB Rn. 6). Es ist daher
angesichts der malRgeblichen Rechtslage irrelevant, wenn das
Verwaltungsgericht ausfihrt, es sei nicht nachweis- und feststellbar, dass die
Revisionswerberin im Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts

(22. Juli 2022) noch an einer Herzrhythmusstérung leide (vgl. Erkenntnis
Seiten 5 f. und 11).

Die Revisionswerberin hat in ihrer Stellungnahme vom 24. Mérz 2022 zum
medizinischen Sachverstandigengutachten vom 8. Februar 2022 ausdrucklich
bestritten, dass die Impfung ,. komplikationslos* verlaufen und die von ihr
geltend gemachten Schadigungen nicht (als Folge der Impfung) aufgetreten
seien. Sie hat in dieser Stellungnahme und erkennbar auch in ihrer
(selbstverfassten) Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde das
Unterlassen der Einvernahme ihres Ehemannes als Zeugen zu diesen Fragen
geriigt und damit - implizit - eine mindliche Verhandlung beantragt.
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4.4. Ein Verwaltungsgericht hat (selbst bei anwaltlich vertretenen Personen)
auch ohne Antrag von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufiihren, wenn es dies fir erforderlich halt, wobei die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben, sondern
im pflichtgemalien Ermessen des Verwaltungsgerichtes selbst steht. Dies ist
etwa dann anzunehmen, wenn die Beweiswirdigung der Verwaltungsbehorde
substantiiert bekdmpft und/oder ein konkretes sachverhaltsbezogenes
Vorbringen erstattet wird. Bei einer widerspruchlichen Beweislage hat das
Verwaltungsgericht derart grundséatzlich eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren, zumal bei dieser die widerspruchlichen
Beweisergebnisse unmittelbar geklart werden konnen. Das Verwaltungsgericht
hat auch rechtliches Gehor grundsatzlich im Rahmen einer Verhandlung
einzurdumen. Bei konkretem sachverhaltsbezogenen Vorbringen ist jedenfalls
eine mindliche Verhandlung durchzufihren (vgl. VwWGH 6.7.2022,

Ra 2020/11/0003, mwN).

Vor diesem Hintergrund hétte das Verwaltungsgericht zur Frage, ob die
behaupteten Tachykardien vorgelegen und - bejahendenfalls - zur Frage, ob
durch die Impfung iSd. § 2a Abs. 1 Impfschadengesetz eine schwere
Korperverletzung iSd. 84 Abs. 1 StGB bewirkt worden ist, nicht davon
ausgehen durfen, dass der Sachverhalt geklart war und folglich nicht von einer
mindlichen Verhandlung absehen dirfen.

5. Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG
aufzuheben.

6. Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff. VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. Februar 2023
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