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Verwaltungsgerichtshof 18. Dezember 2018

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Thoma, MMag. Maislinger und Mag. StralRegger
sowie Hofratin Dr. Reinbacher als Richter unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Galli, LL.M., Uber die Revision des W H in S, vertreten durch Dr. Martin
Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes vom 12. September 2018, RV/4100058/2018,
betreffend Riickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsatzbetrégen fir
den Zeitraum Juli 2016 bis August 2017 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Finanzamt St. Veit Wolfsberg), zu Recht erkannt

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revisionswerber erhielt wahrend des Zeitraums vom Juli 2016 bis
Oktober 2017 fir seinen - am 9. Oktober 1995 geborenen - Sohn C.
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage gewahrt und ausbezahlt.

Unbestritten ist, dass sein Sohn ab 1. Janner 2016 in einem sondervertraglichen
Dienstverhéltnis nach § 36 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 - VBG zum
Bund fir die exekutivdienstliche Verwendung im fremden- und
grenzpolizeilichen Bereich stand und vom 1. Janner bis 31. Juni 2016 die
Grundausbildung fir die exekutivdienstliche Verwendung im fremden- und
grenzpolizeilichen Bereich absolvierte. Wahrend dieser Zeit bezog er ein
Sonderentgelt von 50,29 % des Referenzbetrages nach § 3 Abs. 4 GehG. Am
27. Juni 2016 legte er die mindliche Abschlussprifung der Grundausbildung
ab, worauf ab 1. Juli 2016 bis 31. August 2017 eine ,,Kursunterbrechung*
erfolgte und er im fremden- und grenzpolizeilichen Bereich sowie
unterstltzend im sicherheitspolizeilichen Bereich verwendet wurde.

Ab 1. August 2016 bezog er ein ,,Normalentgelt in der Hohe der
Entlohnungsgruppe v4 Bewertungsgruppe 1 nach dem
Vertragsbedienstetengesetz 1948 zuzlglich Sonderzahlungen,
exekutivspezifischen Zulagen und Nebengebihren.
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Vom 1. September 2017 bis 31. Mai 2018 unterzog er sich der
Erganzungsausbildung im Exekutivdienst und absolvierte am 14. Mai 2018 die
Dienstprifung der Grundausbildung fiir den Exekutivdienst
(Polizeigrundausbildung).

Mit Bescheid vom 25. Oktober 2017 forderte das Finanzamt St. Veit Wolfsberg
(die belangte Behorde) die Familienbeihilfe und die Kinderabsetzbetrage fir
den Zeitraum vom 1. Juli 2016 bis Oktober 2017 zuriick: Nach dem
erfolgreichen Abschluss der sechsmonatigen Grundausbildung der
Grenzpolizeigrundausbildung liege - so die wesentliche Begriindung - eine
Berufsausbildung im Sinn des Familienlastenausgleichsgesetzes nicht mehr
vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der er
zusammengefasst den Standpunkt einnahm, dass die praxisbezogene
Ausbildung und erganzende Grundausbildung seines Sohnes eine
Berufsausbildung darstelle. Seit 1. Janner 2016 habe er sich durchgehend in
Ausbildung fur den Exekutivdienst befunden. Zuerst habe er die
Grenzpolizeigrundausbildung absolviert, danach eine praxisbezogene
Ausbildung und seit 1. September 2017 die ergdnzende Grundausbildung zum
Exekutivdienst. Sein Sohn habe keine Berufsausiibung beschrénkt auf den
Grenzpolizeidienst angestrebt und musse sich Gber Anordnung des
Dienstgebers der weiteren Grundausbildung unterziehen, welche
Voraussetzung fur den (vollen) Exekutivdienst (ohne Einschrankungen auf den
Grenzpolizeidienst) sei. Der Entgeltanspruch sei in Punkt 13.1 des
Sondervertrages geregelt. Hiedurch sei somit auch Kklar gestellt, dass
unbeschadet der Gebiihrlichkeit eines ,,Normalentgeltes* ab dem 7. Monat die
gesamten ersten zwei Jahre als Ausbildungszeit zu werten seien. Das miisse
auch familienbeihilfenrechtlich akzeptiert werden. Das seinem Sohn seit

1. Janner 2016 gebiihrende Entgelt sei daher im Sinn des 8 5 Abs. 1 lit. b als
Ausbildungsbeitrag (wie aus einem anerkannten Lehrverhaltnis) zu
qualifizieren.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht der
Beschwerde gemaR § 279 BAO teilweise Folge, hob den
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Ruckforderungsbescheid hinsichtlich der Monate September und Oktober 2017
auf und setzte den Rickforderungsbetrag - flr den verbleibenden
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum von Juli 2016 bis

August 2017 - betragsmaRig herab; im Ubrigen wies das Gericht die
Beschwerde ab. Weiters sprach das Gericht aus, dass gegen dieses Erkenntnis
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zul&ssig sei.

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens einschlie3lich der
Beweisergebnisse traf das Gericht zunachst die eingangs wiedergegebenen
Feststellungen, die - so die Beweiswirdigung - unstrittig seien und sich aus
dem Ubermittelten Familienbeihilfenakt, dem Vorbringen des
Revisionswerbers, den Datenbanken der Finanzverwaltung sowie den
ubermittelten Unterlagen der Landespolizeidirektion Wien ergeben, um
daran - in rechtlicher Hinsicht - anzuschlieRen:

,»Was unter Berufsausbildung zu verstehen ist, wird im Gesetz nicht definiert.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Ziel
einer Berufsausbildung im Sinn des FLAG 1967, die fachliche Qualifikation
flr die Ausiibung des angestrebten Berufes zu erlangen. Dazu gehort
regelmé&Rig auch der Nachweis der Qualifikation. Das Ablegen von Prufungen,
die in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist essentieller Bestandteil
der Berufsausbildung (vgl. z.B. VWGH 15.12.1987, 86/14/0059, und

VWGH 16.11.1993, 90/14/0108).

Unter den Begriff ,Berufsausbildung‘ fallen alle Arten schulischer und
kursmaRiger Ausbildung, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen
ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an einem konkreten
Arbeitsplatz fir das kinftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird
(vgl. z.B. VWGH 27.8.2008, 2006/15/0080).

Ob eine bestimmte Tatigkeit als Berufsausbildung im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes anzusehen ist, ist nur nach diesen Regeln zu
beurteilen.

Nach dem bestehenden Erlass des Bundesministeriums fur Inneres

(BMI-SI 1400/1082-SIAK-ZGA/2015 vom 09.12.2015), auf den basierend die
Sondervertrége fur Vertragsbedienstete des Bundes im fremden- und
grenzpolizeilichen Bereich geschlossen werden, muss zuerst eine sechs Monate
dauernde Basisausbildung fur diesen Bereich abgeschlossen werden, fir die ein
Lehrplan mit einer entsprechenden Stundentafel besteht. Uber diese
Basisausbildung muss eine Prifung abgelegt werden.
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Nach der Basisausbildung kommt es zur Kursunterbrechung: Der Absolvent
kommt im Rahmen eines reguléren Dienstverhéltnisses exekutivdienstlich im
fremden- und grenzpolizeilichen Bereich und zur Unterstiitzung im
sicherheitspolizeilichen Bereich zum Einsatz. Landlaufig werden diese
Polizisten als ,Grenzpolizisten® bezeichnet.

Nach der (im Beschwerdefall 14 Monate dauernden) Kursunterbrechung
kommt es zu einer 9-monatigen Ergédnzungsausbildung, in der
Ausbildungsinhalte, Erlebnisse, Erfahrungen der Kursunterbrechung reflektiert
werden und es zur Wissensvertiefung und Vernetzung kommt.

Ziel der Erganzungsausbildung ist es, die Grundausbildung fur den
Exekutivdienst (Polizisten) zu absolvieren.

Zur Verdeutlichung werden die Unterschiede der Ausbildungslaufbahn der
,Grenzpolizisten® jenen der ,Polizisten® (Exekutivdienst) iiberblicksméBig

gegenubergestellt:

Fremden- u.
grenzpolizeilicher
Exekutivdienst

(Erlass des
BMI-S11400/1082-SIAK-ZGA/
2015 vom 09.12.2015)

Grundausbildung fur den Exekutivdienst

(Verordnung des Bundesministers flr
Inneres Uber die Grundausbildungen fur den
Exekutivdienst - Grundausbildungsverordnu
ng - Exekutivdienst BMI,

BGBI. 11 Nr. 153/2017)

Basisausbildung: 6 Monate
(Lehrplan,

Stundentafel - Unterrichtseinhei
ten 880, mundliche Prufung,
Zeugnis), Entgelt: 50,29% des
Referenzbetrages (§ 3

Abs. 4 GG)

Basisausbildung: 12 Monate (Lehrplan,
Stundentafel)

Entgelt: 50,29% des Referenzbetrages (§ 3
Abs. 4 GG) wahrend der gesamten
Ausbildung

Kursunterbrechung - Verwendu
ng im fremden- und
grenzpolizeilichen Bereich
sowie Unterstlitzung im
sicherheitspolizeilichen Bereich

Entgelt:
SONDERBESTIMMUNGEN -
Normalentgelt
Exekutivdienstliche Zulagen
und Nebengebiihren

Berufspraktikum | - 3 Monate

Kennenlernen des Dienstbetriebes ... Die
Polizeibediensteten werden dabei, ..., von
Exekutivbediensteten geschult und betreut
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Erganzungsausbildung - 9 Mona | Vertiefung - 5 Monate

te Lehrplan, Stundentafel
1166 Unterrichtseinheiten, (Lehrplan, Stundentafel)

Prifungen, Zeugnis

Berufspraktikum 11 - 4 Monate Einfiihrung
in den Dienstbetrieb

Mindliche Gesamtprufung; Dienstprifung

Unterrichtseinheiten gesamt: Unterrichtseinheiten: gesamt 2612
2046

Unstrittig ist, dass die Basisausbildung der Grundausbildung fir die
exekutivdienstliche Verwendung im fremden- und grenzpolizeilichen Bereich
(Dauer 6 Monate) und die Ergdnzungsausbildung zur Grundausbildung fir den
Exekutivdienst (9 Monate) als Berufsausbildung im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes anzusehen sind.

Strittig hingegen ist, ob die Zeit der Kursunterbrechung, die im Beschwerdefall
14 Monate betrug und in der C. exekutivdienstlich im fremden- und
grenzpolizeilichen Bereich und im sicherheitspolizeilichen Bereich
unterstiitzend tatig war, als Berufsausbildung (oder Berufsaustibung) im Sinne
des Familienlastenausgleichsgesetzes zu werten ist oder nicht.

Das Bundesfinanzgericht hat zur Klarung dieser Frage den Arbeitgeber des
Sohnes des [Revisionswerbers], die Landespolizeidirektion Wien, um
Ubermittlung der Ausbildungsordnung, der Lehr- und Stundenplane, sowie der
Zeugnisse von C. ersucht.

Im E-Mail vom 03.09.2018 legte die LPD Wien die Zeugnisse von C. vor.
Danach hat er am 27.06.2016 die Abschlussprifung der Basisausbildung flr
die exekutivdienstliche Verwendung im fremden- und grenzpolizeilichen
Bereich und am 14.05.2018 die Dienstprufung der Grundausbildung fur den
Exekutivdienst (Polizeigrundausbildung) bestanden. Telefonisch teilte die LPD
Wien mit, dass es keine Ausbildungsunterlagen fiir die Zeit der Verwendung
im Grenzeinsatz, also flr Zeiten der Kursunterbrechung, gebe.

Im Beschwerdefall kam es nach der 6-monatigen Basisausbildung zu einer
14-monatigen Kursunterbrechung (07/2016 - 08/2017). Wahrend dieser Zeit
war C. mit der Wahrnehmung exekutivdienstlicher Agenden im fremden- und
grenzpolizeilichen Bereich, sowie zur Unterstiitzung im
sicherheitspolizeilichen Bereich betraut. Er war somit als ,Grenzpolizist* tatig;
er bezog wahrend dieser Zeit das Normalentgelt nach den jeweils gultigen
Entgeltsatzen in der Hohe der jeweiligen Einstufung entsprechenden
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Entlohnungsstufe der Entlohnungsgruppe v4 Bewertungsgruppe 1 unter
Berlicksichtigung der §8 19 und 26 VGB.

Erst ab 09/2017 (bis 05/2018) absolvierte C. die Ergdnzungsausbildung zur
Grundausbildung fiir den Exekutivdienst (Polizeigrundausbildung) und legte
am 14.05.2018 die Dienstprifung fur den Exekutivdienst ab.

Aufgrund dieser Umstande sieht es das BFG als erwiesen an, dass C. in der
Zeit 07/2016 bis 08/2017 seinen Dienst als Grenzpolizist ausgeubt hat. Von
einer Berufsausbildungsphase wéahrend dieser Zeit kann keine Rede sein. Eine
solche war von Dienstgeberseite auch nicht beabsichtigt, wie sich an der
dienst- und gehaltsrechtlichen Stellung, dem Fehlen jeglicher
Ausbildungsordnung und den oben angefiihrten Aussendungen zeigt.

Die Rige des [Revisionswerbers], dass ein grober Verfahrensmangel in Form
eines Begrindungsmangels vorliege, weil das FA den Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt und die Grundlage der Entscheidung nicht erhoben habe,
verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg. Zum einen kdnnen
Begrindungsmangel im Abgabenverfahren im Rechtsmittelverfahren saniert
werden (VWGH 17.2.1994, 93/16/0117).

Zum anderen stoi3t sich der [Revisionswerber] an der Formulierung des FA,
dass die Berufsausbildung fur die exekutivdienstliche Verwendung im
fremden- und grenzpolizeilichen Bereich mit der Basisausbildung als
abgeschlossen angesehen worden sei, sei doch vom Dienstgeber wie auch von
C. langfristig die Erganzungsausbildung das Ziel gewesen. Dieses Argument
hat keine Relevanz, weil fir die Zeit der Ergdnzungsausbildung ohnehin
Familienbeihilfe gewéhrt wurde.

Als weiteren Streitpunkt sieht der [Revisionswerber] sowohl die
,praxisbezogene Ausbildung* wie auch die ergéinzende Grundausbildung zum
Exekutivdienst an. Strittig ist laut dem Ruckforderungsbescheid der

Zeitraum 07/2016 - 10/2017, also der Zeitraum, in dem C. bis zum 08/2017
seinen Dienst als Grenzpolizist versah (,Kursunterbrechung®) und die

Monate 09 und 10/2017. Wahrend dieser Monate absolvierte C. bereits die
Ergénzungsausbildung. Die Monate der Erganzungsausbildung stellen aufgrund
der Ausbildungsordnung, abzulegenden Priifungen sowie des
,Ausbildungsbeitrages‘ zweifelsohne eine Berufsausbildung dar. Dies wurde
auch vom FA iR der Beschwerdevorentscheidung so gesehen.

Aus dem Hinweis auf die ,Beschiftigungsart (Pkt. 7 des Sondervertrages),
dass weder sein Sohn noch der Dienstgeber eine Beschrankung auf den
Grenzpolizeidienst beabsichtigt habe, dass tiber Anordnung des Dienstgebers
die weitere Grundausbildung zum ,vollen‘ Exekutivdienst zu absolvieren sei,
und dass die (Grund)Ausbildung tGber den Grenzpolizeidienst hinaus zum
vollen Exekutivdienst den Standardtypus dieses Berufsweges darstelle, kann
flr die Beschwerde nichts gewonnen werden. Die lehrplanfixierte mit einer
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Prifung abzuschlieBende Grundausbildung fur den fremden- und
grenzpolizeilichen Exekutivdienst, die Kursunterbrechung und die
lehrplanmaliige mit einer Prufung abzuschlieRende Ergdnzungsausbildung,
kdnnen als solches im familienbeihilferechtlichen Sinne nicht als (eine)
Berufsausbildung angesehen werden, weil es - wie der Dienstgeber selbst
darlegt - zwischen der Grundausbildung und der Ergédnzungsausbildung zu
einer dienstausiibungsbedingten Kursunterbrechung, die im Beschwerdefall
14 Monate dauerte, kam.

Der [Revisionswerber] bezieht sich auf Pkt. 13.1. des Sondervertrages
(Entgeltanspruch) und vermeint aus dem Passus ,Als Ausbildungsphase

(8 66 VBG) gelten die ersten 2 Jahre des Dienstverhéltnisses® ableiten zu
kdnnen, dass dies auch familienbeihilfenrechtlich akzeptiert werden muss. Dies
ist aber keineswegs der Fall. MalRgebend furr das Bestehen eines
familienbeihilfenrechtlichen Anspruches sind ausschlieBlich das
Familienlastenausgleichsgesetz bzw. die darin enthaltenen
anspruchsbegriindenden Tatbestadnde. In Sondervertrdagen (privatrechtlich)
vereinbarte Regelungen oder in (nicht rechtsverordnungsmaligen) Richtlinien
enthaltene Regelungen hebeln niemals gesetzliche Regelungen des
Familienbeihilfenrechtes aus.

Dass dem Argument des [Revisionswerbers] nicht gefolgt werden kann

bzw. dass die 0.a. Ausfiuihrung des Dienstgebers nicht relevant fir die
Gewahrung der Familienbeihilfe sein kann, zeigt auch folgender Umstand: Das
Dienstverhéltnis und die Ausbildung von C. begannen am 01.01.2016. Nimmt
man die Argumentation des [Revisionswerbers] bzw. die Ausfiihrung des DG,
dass ,die ersten zwei Jahre als Ausbildungsphase zu qualifizieren sind*
wortlich, hétte die Ausbildung mit 01.01.2018 geendet. Bis 05/2018 besuchte
aber C. noch die Erganzungsausbildung fir den Exekutivdienst.

Dass die im Sondervertrag angefiihrten, dienstrechtlichen Vorschriften
keineswegs familienbeihilfenrechtlich Relevanz haben, zeigt sich aber auch an
folgenden Formulierungen im Sondervertrag: , Die Dienstnehmerin oder der
Dienstnehmer hat sich auf Anordnung der Personalstelle nach einer Dauer des
Dienstverhaltnisses von 2 Jahren einer Erganzungsausbildung zum
Exekutivbeamten (E2b) zu unterziehen und mit dieser Erganzungsausbildung
die Grundausbildung fiir den Exekutivdienst erfolgreich abzuschliefsen. *
(Punkt 7) Dagegen heif3t es unter Punkt 13.1., ,dass als Ausbildungsphase

(8 66 VBG) die ersten 2 Jahre gelten. “ Und schlie3lich wird auch noch in der
Bestitigung der LPD Wien vom 17.11.2017 ausgefiihrt, dass ,der Zeitraum
vom 01.01.2016 bis 31.12.2017 als Ausbildungsphase einzustufen ist.

Somit kdnnte man je nach Gutdiinken die Ausbildungsphase zeitlich
zwischen 33 und 24 Monaten ausdehnen. Dies entspricht nicht dem
Familienbeihilfenrecht und schon gar nicht dem Gleichheitsgrundsatz.
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Der Verweis des [Revisionswerbers] auf das Erkenntnis des BFG vom
13.07.2015, RV/5100538/2014 (,Der von einem Polizeischiiler bezogene
Ausbildungsbeitrag féallt unter die Bestimmung des § 5 Abs. 1 lit. b FLAG), ist
im Beschwerdefall fiir die Zeit der Kursunterbrechung nicht anwendbar, fehlt
es doch idZ an der Vergleichbarkeit der Ausbildung im fremden- und
grenzpolizeilichen Bereich mit der Grundausbildung fiir den Exekutivdienst.

Soweit laut [Revisionswerber] von Kollegen des Sohnes Familienbeihilfe nicht
riickgefordert worden sei, ist einerseits darauf zu verweisen, dass es kein
subjektives Recht auf Gleichbehandlung von unrichtig angewandten
Vorschriften gibt. Andererseits obliegt es dem FA Rickforderungen im
Rahmen der Verjéhrungsfristen noch durchzufihren.

Gemal} § 26 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrdge zurlickzuzahlen.

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 ergibt sich eine objektive Erstattungspflicht zu
Unrecht bezogener Familienbeihilfe. Subjektive Momente, wie Verschulden,
Gutglaubigkeit oder die Verwendung der Familienbeihilfe, sind nach standiger
Rechtsprechung des VWGH fir die Verpflichtung zur Rickerstattung
unrechtmaRiger Beihilfenbeziige unerheblich. Entscheidend ist lediglich, ob der
Empféanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat (siehe z.B. VwWGH 24.6.20009,
2007/15/0162).

Dem Vorbringen des [Revisionswerbers], dass die Ergdnzungsausbildung am
01.09.2017 begonnen hat, folgt das Bundesfinanzgericht aufgrund der
vorliegenden Beweise (Zeugnis vom 14.05.2018). Im Gegensatz zur Ansicht
des FA, das die Familienbeihilfe fur den Zeitraum 07/2016 - 10/2017
rickforderte, besteht der Ruckforderungszeitraum von 07/2016 - 08/2017.
Insoweit war der Beschwerde stattzugeben.

Die Rickforderung fir den Zeitraum 07/2016 bis 08/2017 errechnet sich wie
folgt:

Der Nachforderungsbetrag ist daher in teilweiser Stattgabe der Beschwerde
(von bisher € 3.526,40) auf € 3.085,60 zu reduzieren.

Es war spruchgemif3 zu entscheiden.*

Seinen Ausspruch iiber die ,,Zuldssigkeit einer Revision* begriindete das
Gericht im Kern damit, da es der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folge, liege kein Grund fur eine Revisionszulassung
vor.
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In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision erachtet sich der
Revisionswerber in seinem Recht darauf verletzt, dass eine ihm rechtmaliig
gewéhrte Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag nicht zuriickgefordert
werde.

Zur Zulassigkeit seiner Revision bringt er vor, im Revisionsfall gehe es um die
Frage, ob die gesamte zweijahrige Ausbildungsphase eines (Grenz-)Polizisten
als Ausbildung im Sinne des Familienlastenausgleichgesetzes zu qualifizieren
sei. Entgegen der Begriindung des Gerichtes gebe es - soweit aus dem
Rechtsinformationssystem des Bundes nachvollziehbar - Gberhaupt noch gar
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hiezu. Im Sinne einer
verfassungskonformen Gesetzesanwendung sei das Ausbildungsverhaltnis samt
mehrerer Ausbildungsphasen, auch wenn es formal etwas anders aufgebaut sei,
gleich der ordentlichen Polizeigrundausbildung zu behandeln. Daher sei die
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, wie lange tatsachlich die vom
Dienstgeber vorgesehene Ausbildung von Exekutivbeamten, die zuvor die
Grenzpolizeigrundausbildung absolviert hétten, als Ausbildungsphase im Sinne
des Familienlastenausgleichsgesetzes zu qualifizieren sei.

Die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses erblickt er
darin, dass die praxisbezogene Ausbildung des Sohnes eine Berufsausbildung
darstelle. Die ersten zwei Jahre des Dienstverhaltnisses seien als
Ausbildungszeit zu werten, das ab Beginn des Dienstverhaltnisses geblhrende
Entgelt daher als Ausbildungsbeitrag im Sinne des 8 5 Abs. 1 lit. b FLAG zu
qualifizieren.

Die Revision beantragt, das angefochtene Erkenntnis dahingehend abzuéndern,
dass der Beschwerde gegen den Bescheid vom 25. Oktober 2017 ,,zur Génze
Folge gegeben* werde, in eventu, das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision erweist sich insofern als zul&ssig, als sich der
Verwaltungsgerichtshof zur familienbeihilfenrechtlichen Relevanz der
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Ausbildungsphase eines 6ffentlichen Dienstverhéltnisses noch nicht gedufRert
hat, jedoch aus den nachfolgenden Erwégungen als nicht als berechtigt.

Soweit nicht Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes oder infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
vorliegt (8 42 Abs. 2 Z 2 und 3), hat der Verwaltungsgerichtshof geméa

8 41 VwGG das angefochtene Erkenntnis aufgrund des vom
Verwaltungsgericht angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend
gemachten Revisionspunkte (8 28 Abs. 1 Z 4) bzw. der Erklarung uber den
Umfang der Anfechtung (8§ 28 Abs. 2) zu uberprufen.

Die Revision bekampft die vom Verwaltungsgericht getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen tber das Dienstverhéltnis des Sohnes nicht.

Anspruch auf Familienbeihilfe haben gemaR 8 2 Abs. 1 lit. b erster Satz FLAG
Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdéhnlichen
Aufenthalt haben, firr volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die flr einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht maglich ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter
den Begriff der ,,Berufsausbildung® alle Arten schulischer oder kursmafiger
Ausbildung, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen ohne
Bezugnahme auf die spezifischen Téatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz
fur das kunftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt wird

(VwWGH 1.3.2007, 2006/15/0178, 20.2.2008, 2016/15/0076, 18.11.2008,
2007/15/0050). Fur die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der
Lehrinhalt bestimmend, sondern auch die Art der Ausbildung und deren
Rahmen. Ziel einer Berufsausbildung in diesem Sinn ist es, die fachliche
Qualifikation fir die Ausiibung des angestrebten Berufes zu erlangen. Das
Ablegen von Priifungen, die in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist
essentieller Bestandteil der Berufsausbildung (VwGH 8.7.2009, 2009/15/0089).

Dass im Zuge einer Berufsausbildung praktische und nicht nur theoretische
Kenntnisse vermittelt werden kénnen und etwa im Praktikum zu vermittelnde
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praktische Grundkenntnisse unter die Berufsausbildung fallen, hat der
Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 22. Dezember 2011,
2009/16/0315, ausgesprochen. Wie sich auch aus § 5 Abs. 1 lit. b FLAG ergibt,
fallt unter eine Berufsausbildung auch ein ,,duales System* der Ausbildung zu
einem anerkannten Lehrberuf (VWGH 14.12.2015, Ro 2015/16/0005; zur
Berufsausbildung im Rahmen einer Lehre VWGH 26.5.2011, 2011/16/0077).

Im Revisionsfall stand der Sohn des Revisionswerbers seit 1. Janner 2016 in
einem - aufgrund eines Sondervertrages nach § 36 VBG

begriindeten - privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund (8 1 Abs. 1 VBG).
Weiters traf das Verwaltungsgericht die Feststellung, dass der Sohn des
Revisionswerbers in der Zeit von Juli 2016 bis einschlie3lich August 2017
seinen Dienst als Grenzpolizist ausgelibt habe. Von einer
Berufsausbildungsphase wahrend dieser Zeit konne keine Rede sein. Eine
solche sei von Dienstgeberseite auch nicht beabsichtigt, wie sich an der
dienst- und gehaltsrechtlichen Stellung und dem Fehlen jeglicher
Ausbildungsordnung zeige.

Die Revision zieht, wie bereits dargelegt, die vom Verwaltungsgericht
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen nicht in Zweifel; sie flhrt
demgegeniiber ins Treffen, dass die gesamte ,,Ausbildungsphase* des
Dienstverhéltnisses als solche im Sinn des FLAG zu werten sei.

Dieser Argumentation kann schon insofern nicht gefolgt werden, als das FLAG
den Begriff einer ,,Ausbildungsphase* nicht kennt.

Zwar spricht das Verwaltungsgericht auch davon, dass laut der vorgelegten
Vertragsschablone flir den Sondervertrag nach § 36 VBG in den ersten

sechs Monaten des Dienstverhaltnisses eine Grundausbildung erfolge und die
Dienstnehmerin oder der Dienstnehmer sich auf Anordnung der Personalstelle
nach einer Dauer des Dienstverhaltnisses von zwei Jahren einer
Erganzungsausbildung zum Exekutivbeamten (E2b) zu unterziehen und mit
dieser Erganzungsausbildung die Grundausbildung fir den Exekutivdienst
erfolgreich abzuschliel3en sei.
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Dies ist allerdings vor dem Hintergrund der mafgebenden dienstrechtlichen
Bestimmungen zu sehen:

8 66 VBG iiber dic ,,Ausbildungsphase* des Vertragsbediensteten trifft ndhere
Bestimmungen Uber die besoldungsrechtliche Einordnung des
Vertragsbediensteten ,,am Beginn des Dienstverhéltnisses bis zum Abschluss
der Ausbildungsphase® (Abs. 1) und tber die Dauer der Ausbildungsphase
(Abs. 2 - in der Entlohnungsgruppe v4 das erste Jahr des Dienstverhaltnisses).
Den ErlautRV 1561 BIgNR 20. GP zur Neufassung des § 66 VBG durch das
Vertragsbedienstetenreformgesetz, BGBI. | Nr. 10/1999, zufolge ist in der
ersten Zeit des Dienstverhéltnisses (Ausbildungsphase) vom
Vertragsbediensteten noch nicht die vollwertige Ausubung aller Aufgaben
seines Arbeitsplatzes zu erwarten.

8 67 Abs. 1 VBG verweist nunmehr auf den 3. Abschnitt des Allgemeinen
Teils des BDG 1979, der wiederum in seinem 1. Unterabschnitt tiber die
dienstliche Ausbildung als MaRnahme der Personal- und
Verwaltungsentwicklung in § 23 Abs. 1 BDG 1979 bestimmt, dass die
dienstliche Ausbildung dem Beamten die fir die Erfiillung seiner Aufgaben
erforderlichen Kenntnisse, Erfahrungen und Fertigkeiten vermitteln, sie
erweitern und vertiefen soll.

Der 2. Unterabschnitt Gber die Grundausbildung bestimmt in § 25

Abs. 1 leg. cit. naher, die Grundausbildung hat die Grund- und
Ubersichtskenntnisse sowie fachliche, soziale und methodische Fahigkeiten,
die fur den vorgesehenen Aufgabenbereich erforderlich sind, zu vermitteln.
Uberdies soll die Grundausbildung zur Erfiillung von Ernennungs- oder
Definitivstellungserfordernissen fihren.

Nach § 26 Abs. 1 BDG 1979 haben die obersten Dienstbehdrden fiir ihren
Zustandigkeitsbereich die Grundausbildung durch Verordnung zu regeln
(Grundausbildungsverordnung).

Absolviert der 6ffentlich Bedienstete (hier: in einem privatrechtlichen
Dienstverhéltnis zum Bund nach § 1 Abs. 1 VBG) seine Grundausbildung oder
Ausbildungsphase erfolgreich, hat dies nicht eine Uberstellung in ein anderes
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(6ffentliches oder offentlich-rechtliches) Dienstverhéltnis zur Folge. Dem
oOffentlich Bediensteten soll die firr seine erfolgreiche Verwendung notwendige
Ausbildung in seinem Dienstverhaltnis vermittelt werden (vgl. die zit.
ErlautRV zu § 66 VBG), worin bereits die Austbung eines Berufs liegt.

Der Umstand, dass der 6ffentlich Bedienstete in der ersten Zeit seines
Dienstverhéltnisses im Rahmen einer Grundausbildung oder Ausbildungsphase
die fur die Erfullung seiner Aufgaben erforderlichen Kenntnisse, Erfahrungen
und Fertigkeiten erlangen soll, nimmt dem Dienstverhéltnis auch nicht zum
Teil die Qualitat eines Berufs.

Mit einer Berufsausiibung sind die Tatbestandsvoraussetzungen in 8§ 2

Abs. 1 lit. b FLAG nicht erflllt. Schon deshalb ermangelte es (auch) wahrend
des revisionsgegenstandlichen Zeitraumes eines Anspruchs auf
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage.

Damit eriibrigt sich ein Eingehen auf die weitere von der Revision
aufgeworfene Frage, ob die Beziige des Sohnes (den vorgelegten Akten zufolge
im Kalenderjahr 2016 19.852,57 € und im Kalenderjahr 2017 38.402,76 €
brutto) Entschadigungen aus einem anerkannten Lehrverhaltnis (§ 5

Abs. 1 lit. b FLAG) gleich gehalten werden kénnten.

Da die vorliegende Revision schon von ihrem Inhalt her erkennen l&sst, dass
die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, ist sie gemaR § 35

Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 18. Dezember 2018
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