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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kdhler sowie die Hofréate
Dr. Robl und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, iber die Revision der ZG in
W, vertreten durch Dr. Julia Ecker, Rechtsanwéltin in 1040 Wien, Schleifmiihlgasse 5/8, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes Wien vom 6. Mérz 2015, ZI. VGW- 151/081/34413/2014-30, betreffend
Aufenthaltstitel (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Antrag der Revisionswerberin, einer tlrkischen
Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" geméR § 46 Abs. 1 Z 2 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) abgewiesen. Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht primér
aus, es sei vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe auszugehen, weil keine Wohn-, Geschlechts- und
Wirtschaftsgemeinschaft bestehe. Somit stehe der Erteilung eines Aufenthaltstitels der Versagungsgrund des
811 Abs.1 Z4 NAG entgegen. Des Weiteren verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass auch die
Erteilungshindernisse nach § 11 Abs. 1 Z 5, Abs. 2 Z 2 und Z 4 NAG vorldgen und eine Aufenthaltstitelerteilung
nicht gemaR § 11 Abs. 3 NAG geboten sei.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuriickzuweisen.

Nach &34 Abs. 1laVWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auferordentlichen
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Die Zuléssigkeit der vorliegenden auferordentlichen Revision wird damit begriindet, dass eine
Aufenthaltsehe iSd § 30 NAG nicht bloR deswegen angenommen werden kdnne, weil die Revisionswerberin und
ihr Ehemann nach traditionellen tiirkischen Wertvorstellungen lebten und ihnen die Begriindung einer Wohn-
und Geschlechtsgemeinschaft vor der traditionellen religiésen EheschlieBung daher verboten sei.

Selbst wenn man allerdings mit der Revisionswerberin das Vorliegen des Versagungsgrundes nach § 11
Abs. 1 Z 4 NAG verneinen sollte, zeigt die Revisionswerberin nicht auf, dass die Revision von der Ldsung
dieser - von ihr einzig als grundsétzlich angesehenen - Rechtsfrage abhéngt, weil nicht vorgebracht wird, dass
die weiteren vom Verwaltungsgericht herangezogenen Erteilungshindernisse der Aufenthaltstitelerteilung
ebenfalls nicht entgegenstiinden bzw. dass diesbeziglich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
vorliege.

Dass die im Einzelfall im Rahmen des § 11 Abs. 3 NAG vorgenommene Interessenabwégung des
Verwaltungsgerichtes unvertretbar erfolgt ware, vermag die Revisionswerberin nicht aufzuzeigen (vgl. etwa den
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hg. Beschluss vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0203, mwN, wonach die im Rahmen der Entscheidung lber
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefilhrte Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde - nicht revisibel
ist).

Beruht daher (wie gegensténdlich) das angefochtene Erkenntnis auf einer tragfdhigen Alternativbegrindung
und liegt dieser keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zugrunde,
so erweist sich die Revision als unzuldssig (vgl. in diesem Sinn den hg. Beschluss vom 16. Dezember 2014,
Ra 2014/11/0095, mwN).

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 16. September 2015
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