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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate
Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde der
AL in W, vertreten durch Dr. Walter Lichal, Rechtsanwalt in 1220 Wien, Anton Sattler-Gasse 105/1, gegen den
Bescheid des Unabhédngigen Verwaltungssenates Wien vom 13. Mai 2013, ZI. UVS-07/A/7/842/2013- 8,
betreffend Bestrafungen nach dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesministerin fir
Finanzen, Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde wurde die Beschwerdefihrerin

schuldig erkannt, sie habe als handelsrechtliche Geschéftsfihrerin und somit als geméalt § 9 Abs. 1 VStG 1991
zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der

A GmbH mit Sitz in W zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin in R die néher bezeichneten
ruméanischen Staatsangehdrigen

1.) RL vom 5. Juli 2011 bis 5. September 2011,

3.) AOL vom 25. November 2011 bis 24. Janner 2012 und
4.) AOR vom 31. Jénner 2011 bis 5. September 2011
sowie
5.) den bulgarischen Staatsangehdrigen GGP vom 30. Marz 2011 bis 5. September 2011

jeweils als Arbeiter/in beschaftigt habe, obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezéhlten
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien.

Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch jeweils eine Ubertretung gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit.a iVm §3
Abs. 1 des Auslanderbeschéftigungsgesetzes (AusiBG) begangen. Es wurden vier Geldstrafen in der Hohe
von je EUR 4.200,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von je vier Tagen und vier Stunden)
verhéngt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behérde nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und wortlicher Wiedergabe der Berufung auch den Inhalt der Berufungserganzung
vom 22. April 2013 wieder. Deren hier wesentliche Passagen lauten (Schreibweise im Original):

"Bereits der Verwaltungsgerichtshof filhrt in seiner stdndigen Rechtssprechung (zuletzt VwGH
2012/09/0170) an, dass bei Erteilung einer unrichtigen Rechtsauskunft der fiir die Erteilung einer
Bewilligung nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz zustdndigen Behdrde dem Dienstgeber kein
Verschulden vorgeworfen werden kann.

Zustandige Behorde ist jedenfalls unstrittig die regionale Geschéftsstelle des AMS. Nun ist es jedoch diese
regionale Geschéftsstelle des AMS, welche die Beschéftigten im Rahmen des jeweiligen
Betreuungsvertrages an die Gebaudebetreuung A GmbH vermittelt hat.
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Die (Beschwerdefiihrerin) bzw. der fur die Anstellungen zustdndige Mitarbeiter musste und konnte daher
davon ausgehen, dass die regionale Geschéftsstelle des AMS keine Bewerber vermittelt, die tber keine
Beschaftigungsbewilligung verfiigen.

Insofern hétte jedenfalls das AMS vorab zu prifen gehabt, ob der jeweilige Bewerber Uberhaupt eine
Beschaftigung im Bundesgebiet aufnehmen darf. Eine gegenteilige Belehrung der jeweiligen Beschaftigten
ist ebenfalls nicht erfolgt.

Es erfolgte da er keine weitere Befragung zumal auch die Beschaftigten davon ausgingen, dass sie
aufgrund der Vermittlung die Beschaftigung aufnehmen durften.

Mangels Verschuldens liegt somit kein strafbarer Tatbestand vor.
Beweis: Terminkarte AMS AOR (./C) Betreuungsvereinbarung AMS GGP (./D)
4) Das angefochtene Straferkenntnis ist jedoch auch in weiterer Hinsicht rechtswidrig.
Der (Beschwerdefuhrerin) wird die Verletzung der §8 28 Abs 1 Z 1 iVm 8§ 3 Abs 1 AusIBG vorgeworfen.

Jedoch lagen fur samtliche Beschéftige zum Zeitpunkt der Beschéftigungen die Voraussetzungen nach
§32a Abs2 AusIBG vor. Zu den einzelnen Beschaftigten ist soweit bekannt noch nachfolgendes
anzufihren:

Die Beschaftigte AOL war nach dem Beitritt Ruméniens rechtméBig im Bundesgebiet beschéftigt und
ununterbrochen mindestens zw6If Monate zum Arbeitsmarkt zugelassen, sowie seit 2004 im Bundesgebiet
niedergelassen-

Beweis: Beschaftigungsbewilligung AOL vom 25.11.2010 (./B), Beschéftigungsbewilligung AOL vom
25.11.2009 (./E)

Die Beschaftigten AO und GGP sind bereits seit dem Jahr 2003 bzw. 2004 rechtmalig im Bundesgebiet
niedergelassen und verfiigten Uber ein regelmaRiges Erwerbseinkommen aus erlaubter Erwerbstatigkeit.
Die Einholung einer historischen Meldeauskunft sowie eine Anfrage an den Hauptverband der
Sozialversicherungstrager ist dem rechtsfreundlichen Vertreter nicht méglich und wird daher ersucht, diese
Beweismittel amtswegig flr samtliche Beschéaftigte beizuschaffen.

Beweis: einzuholende Meldeanfragen; einzuholende Sozialversicherungsdatenausziige

Zum Beweis werden noch die der (Beschwerdefilhrerin) bekannten EU-Freiziigigkeitsbestatigungen
vorgelegt, welche unmittelbar nach den jeweiligen Tatzeitrdumen ausgestellt wurden und woraus
ersichtlich ist, dass die Voraussetzungen des 8 32a Abs. 2 AusIBG vorlagen.

Beweis: EU-Freizugigkeitshestatigung AOL vom 15.03.2012 (./F) EU-Freizugigkeitsbestatigung GGP vom
01.06.2012 (./G)

Es liegt somit eine mangelhafte Tatanlastung in Bezug die ruménischen und bulgarischen Beschéftigten
vor.

Abgesehen davon, dass der (Beschwerdefiihrerin) kein Verschulden vorzuwerfen ist, wére als verletzte
Rechtsvorschrift nicht § 3 Abs. 1 AusIBG sondern § 32a AusIBG anzulasten gewesen.

Aufgrund des nunmehrigen Ablaufs der einjéhrigen Verjahrungsfrist ist das Verwaltungsstrafverfahren
auch aus diesem Grund einzustellen.”

Nach Wiedergabe des Ergebnisses der durchgefiihrten miindlichen Verhandlung fihrt die belangte Behorde
aus:

"Der Umstand, dass samtliche spruchgegenstandlichen Auslédnder zur Sozialversicherung angemeldet
waren, verweist darauf, dass die (Beschwerdefiihrerin) - wenn auch zum Teil rechtsirrig - von einer legalen
Beschaftigungsmdglichkeit ausging.

Die (Beschwerdefiihrerin) beschéftigte bzw. beschaftigt eine nicht zu vernachldssigende Zahl von
auslandischen Staatsangehdrigen, teils aus den 'neuen EU-Staaten' wie Rumaénien und Bulgarien, fir die
noch Ubergangsfristen gelten, sie ist wegen Ubertretung des Auslidnderbeschaftigungsgesetzes bereits
verwaltungsstrafrechtlich vorbestraft. Es wére daher Aufgabe der (Beschwerdeflhrerin) gewesen, in allen
Féllen genau zu prifen, ob diese Mitarbeiterinnen einer arbeitsmarktbehdrdlichen Bewilligung bedurfen.
Im Falle von Frau AOL ware zu beachten gewesen, dass ihre Beschéaftigungsbewilligung am 24.11.2011
ablief.

Die in Kopie vorgelegte EU-Freizlgigkeitsbestatigung, gerichtet an Herrn GGP, stammt, wie der Vertreter
der Amtspartei zutreffend ausfiihrte, vom 01.06.2012, das Ende des spruchgegenstandlichen Tatzeitraumes,
betreffend Herrn GGP, wurde mit 5.9.2011 bestimmt, das sind immerhin annéhernd 9 Monate, die bis zur
Ausstellung der EU-Freiziigigkeitsbestatigung verstrichen.

Auch der Umstand, dass seitens des AMS Personen zwecks moglicher Arbeitsaufnahme an die
Gebaudebetreuung A GmbH vermittelt worden sind, erlaubt keinen zwingenden Schluss, dass diese
Personen keiner arbeitsmarktbehérdlichen Bewilligung bedirfen (um die sich die (Beschwerdefihrerin) als
handelsrechtliche Geschéftsfiihrerin hatte bemiihen missen). Es lasst aber darauf schlieBen, dass diese
Personen bei friheren Tétigkeiten bereits (iber eine vom jeweiligen Betrieb beantragte und in der Folge
erteilte Beschéftigungsbewilligung verfugt haben.
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Insgesamt fallt der (Beschwerdefiihrerin) zumindest Fahrlassigkeit hinsichtlich der unterbliebenen
Erneuerung der Beschaftigungsbewilligung fiir AOL (Punkt 3. des Straferkenntnisses) zur Last, bei den
ubrigen, im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses naher bezeichneten auslédndischen Beschéftigten
hat sie es fahrlassig unterlassen, fiir diese eine arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung zu erwirken."

Konkrete Ermittlungen zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Hinblick auf § 32a Abs. 2 AusIBG
wurden von der belangten Behérde nicht gefiihrt, die Begriindung des angefochtenen Bescheides befasst
sich nur kursorisch mit diesem Thema.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde. Die belangte Behdrde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor, beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde, verzichtete jedoch
auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Beschaftigung der Auslénder bei der A GmbH an sich ist unbestritten.

1) Die Beschwerdefihrerin riigt - wie schon in der Berufungserganzung - dass die Auslander zum
Zeitpunkt der Beschéftigungen die Voraussetzungen nach § 32a Abs. 2 AusiBG erfillt hatten. Die belangte
Behorde habe sich mit ihrem Vorbringen nicht inhaltlich auseinandergesetzt.

Gemal der auch im Verwaltungsstrafverfahren zufolge §24 VStG 1950 geltenden Grundsétze der
Erforschung der materiellen Wahrheit (8 37 AVG 1950) und der Amtswegigkeit (8 39 Abs. 2 AVG 1950)
hat die Behorde dem Téter grundsétzlich den objektiven Tatbestand von sich aus nachzuweisen. Bestreitet
der Beschuldigte - wie im gegensténdlichen Fall -, den objektiven Tatbestand eines Ungehorsamsdeliktes
gesetzt zu haben, so trifft die Beweislast in dieser Hinsicht die Behorde. Zu einer Umkehrung der
Beweislast gemdl 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG 1950 kommt es nur dann, wenn der objektive Tatbestand
eines Ungehorsamsdeliktes feststeht, der Tater jedoch lediglich das Vorliegen eines Verschuldens in
Abrede stellt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 1990, ZI. 90/19/0108).

Nach dem gemdlR § 67 AVG auch von der Berufungsbehérde anzuwendenden § 60 leg. cit. sind in der
Begriindung des Berufungsbescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung mafigebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage Klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen. Demnach muss in der Bescheidbegriindung in einer eindeutigen, die
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichenden und einer nachpriifenden Kontrolle durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechtes zugénglichen Weise dargetan werden, welcher Sachverhalt der
Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwagungen die Behdrde zu der Ansicht gelangte,
dass gerade dieser Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die Subsumtion dieses Sachverhaltes
unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtete (vgl. die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1044 wiedergegebene stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Diesen Erfordernissen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht.
Hiezu wird im Einzelnen ausgefihrt:

2.) Die hier malRgeblichen Normen des AusIBG in der zum Tatzeitpunkt maBgeblichen Fassung
BGBI. I Nr. 25/2011 lauten:
"Ubergangsbestimmungen zur EU-Erweiterung

§ 32a. (1) Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die am 1. Janner 2007 aufgrund
des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Bulgarien und Ruméniens zur Europdischen Union (Beitrittsvertrag
von Luxemburg), Amtsblatt der Europdischen Union Nr. L 157 vom 21. Juni 2005, Seite 11, der Europdischen
Union beigetreten sind, genieRen keine Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. |, es sei denn, sie
sind Angehorige eines gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehérigen eines anderen EWR-
Mitgliedstaates gemal § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG.

(2) EU-Birger geméaR Abs. 1 haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie

1. am Tag des Beitritts oder nach dem Beitritt rechtméRig im Bundesgebiet beschéaftigt sind und
ununterbrochen mindestens zwdlf Monate zum Arbeitsmarkt zugelassen waren oder

2. die Voraussetzungen fir einen Befreiungsschein (8§ 15) erfillen oder

3. seit funf Jahren im Bundesgebiet dauernd niedergelassen sind und tber ein regelméaRiges Einkommen aus
erlaubter Erwerbstatigkeit verflgen.

(4) Das Recht auf unbeschrénkten Zugang zum Arbeitsmarkt gemafR Abs. 2 und 3 ist von der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu bestatigen. Die Bestdtigung ist vor Beginn der Beschéftigung
einzuholen. Der Arbeitgeber hat eine Ausfertigung der Bestatigung im Betrieb zur Einsichtnahme bereitzuhalten.
Die Bestétigung erlischt bei Ausreise aus dem Bundesgebiet aus einem nicht nur voriibergehenden Grunde.

8§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustédndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, begeht eine VVerwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen
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1. wer,

a) entgegen 8§ 3 einen Auslander beschéaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (88 4 und 4c)
oder Zulassung als Schlusselkraft (§8 12 bis 12c) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine
Arbeitserlaubnis (8 14a) oder ein Befreiungsschein (88 15 und 4c) oder eine 'Rot-WeiB-Rot - Karte plus'
(8 41a NAG) oder ein Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt-EG' (§ 45 NAG) oder ein Niederlassungsnachweis (§ 24
FrG 1997) ausgestellt wurde, oder

6. wer entgegen dem § 32a Abs. 4 einen EU-Biirger, dessen Ehegatten oder Kind ohne Bestatigung gemar
§ 32a Abs. 2 oder 3 beschaftigt, mit Geldstrafe bis zu 1 000 Euro.

"

§ 32a Abs. 2 und 4 sowie § 28 Abs. 6 AusIBG wurden in inhaltlich vergleichbarer Weise anlésslich des am
1. Mai 2004 erfolgten Beitritts mehrerer Staaten zur EU mit BGBI. | Nr. 28/2004 betreffend diese neuen
Mitgliedstaaten normiert. Die Erléuterungen (RV 414 Blg NR, 22. GP, S 4f) fiihren dazu u.a. aus:

"Zu Art. 175 (8 28 Abs. 1 Z 6):

Arbeitgeber, die neue EU-Biirger, deren Ehegatten und Kinder mit Freiziigigkeitsrecht ohne Vorliegen einer
Bestatigung beschéftigen, sollen wegen Verletzung einer Ordnungswidrigkeit bestraft werden kénnen. Es wird
jedoch klargestellt, dass neue EU-Biirger, die kein Freiziigigkeitsrecht haben, nur auf Grund einer sonstigen
Berechtigung nach dem AusIBG beschaftigt werden dirfen und das Nichtvorliegen einer solchen Berechtigung
die Sanktion einer illegalen Beschéftigung nach sich zieht.

Zu Art. 1 Z 7 (8 32a):

Zu Abs. 1: Fiir die Anwendung des Ubergangsarrangements zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit muss - allem
voran - gesetzlich klargestellt werden, dass neue EU-Birger sowie deren Ehegatten und Kinder nicht vom
Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen sind und grundsétzlich nur nach den Regeln des AusIBG zu einer
Beschaftigung zugelassen werden kénnen. ...

Zu Abs. 2 bis 4: Neuen EU-Birgern, die am Tag des Beitritts oder nach dem Beitritt rechtméBig im
Bundesgebiet beschéftigt sind und ununterbrochen mindestens zwolf Monate zum reguldren Arbeitsmarkt
zugelassen waren, muss auf Grund des Beitrittsvertrages freier Zugang zum Arbeitsmarkt eingerdumt werden. ...

Nach geltendem Recht (8 24 FrG) kénnen selbstandig erwerbstatige neue EU-Birger, die seit funf Jahren
dauernd im Bundesgebiet niedergelassen sind und Uber ein regelméRiges Einkommen verfligen, einen
Niederlassungsnachweis erhalten, der ihnen freien Zugang zum Arbeitsmarkt gewahrt. Da ihnen nach dem
Beitritt ein solches Dokument nicht mehr ausgestellt wird (Sichtvermerks- und Niederlassungsfreiheit), wéren
sie unzul&ssigerweise schlechter gestellt als vor dem Beitritt. Um dies zu vermeiden, soll ihnen als Ersatz flir den
Niederlassungsnachweis ebenfalls eine Bestatigung fir den freien Zugang zum Arbeitsmarkt ausgestellt werden
kénnen. Zudem erscheint es sinnvoll, auch jenen neuen EU-Birgern eine Bestatigung auszustellen, die ohnedies
Anspruch auf einen Befreiungsschein und damit ebenfalls freien Arbeitsmarktzugang hatten. Das Recht auf
freien Arbeitsmarktzugang soll vom Arbeitsmarktservice bestétigt werden, um eine unbefugte Inanspruchnahme
(bei Nichterfullung der Voraussetzungen) zu vermeiden und gleichzeitig dem Arbeitgeber Rechtssicherheit fir
die Zuldssigkeit der Beschaftigung zu verschaffen. Die Arbeitsaufnahme soll nur mit dieser Bestétigung zul&ssig
sein. Sie muss vor der Arbeitsaufnahme beim Arbeitsmarktservice eingeholt werden. ..."

Zu den mit BGBI. | Nr. 25/2011 erfolgten Anderungen fiithren die Erlauterungen (RV 1077 Blg NR 24. GP,
S 16) aus:

"Zu Art. 1 Z 27 und 36 (8828 Abs. 1 Z 1 lit. d und 32a AusIBG) Die Ubergangsbestimmungen zur EU-
Erweiterung sind infolge der Arbeitsmarktoffnung fir die EU-8-Mitgliedstaaten auf die Mitgliedstaaten
Bulgarien und Ruménien einzuschranken, fir die das Ubergangsarrangement zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit und
zur Dienstleistungsfreiheit in den geschitzten Bereichen noch bis 31. Dezember 2013 unveréndert weitergelten
soll.”

Nach dem diesbezlglich unmissverstandlichen Wortlaut des § 32a Abs.2 Z.1 AusIBG kommt es
hinsichtlich der Dauer von mindestens zwolf Monaten nur auf die Zulassung (sohin auf die Giltigkeitsdauer
einer erteilten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung) zum Arbeitsmarkt an, und nicht darauf, dass wéhrend der
gesamten Zeit auch eine Beschaftigung ausgelibt wurde.

Die tatsachliche Dauer der Beschéftigung ist dagegen im Hinblick auf 8 7 Abs. 6 AusIBG relevant. Nach
dieser Bestimmung erlischt die Beschaftigungsbewilligung
"1. mit Beendigung der Beschéftigung des Auslénders;

2. wenn binnen sechs Wochen nach Laufzeitbeginn der Beschaftigungsbewilligung eine Beschéftigung
nicht aufgenommen wird."

Nach diesen Gesichtspunkten ist zu prifen, ob die rumanischen und bulgarischen Staatsangehorigen gemat
§ 32a AuslIBG berechtigt waren, in Osterreich eine Beschéaftigung auszuiiben.

3.1) Zur Bestrafung wegen der Beschéftigung des RL:
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Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin betreffend RL sind ohne jedes konkrete Substrat und gehen daher
zwar (ber den Charakter einer bloBen Bestreitung nicht hinaus. Jedoch finden sich in dem der Anzeige des
Finanzamtes vom 30. April 2012 beigelegten Versicherungsdatenauszug der 6st. Sozialversicherung (in der
Folge: Versicherungsdatenauszug) Meldungen tber zwei Beschaftigungen als Arbeiter bei der L GenmbH (sohin
bei einem anderen Arbeitgeber als im gegenstandlichen Fall) im Zeitraum zwischen 1. Oktober 2010 bis
10. Juli 2011. Es ist nicht zu entnehmen, auf welcher Rechtsgrundlage diese Beschaftigungen beruhten. Es
scheint daher zumindest eine rechtmdRige Beschaftigung des RL nach dem Beitritt Rumdniens zur EU
vorzuliegen. Hinsichtlich der Dauer der Zulassung zum Arbeitsmarkt ist nicht auszuschlieBen, dass
diesbeziiglich Beschaftigungsbewilligungen erteilt waren, die in Summe eine ununterbrochene Zulassung zum
Arbeitsmarkt Gber mindestens zwdlf Monate ergeben wiirden, ohne dass einer der Tatbestdnde des § 7 AusIBG
eingetreten gewesen ware.

3.2) Zur Bestrafung wegen der Beschéftigung der AOL:

Fur AOL liegen unbestrittenermalRen der A GmbH erteilte Beschaftigungsbewilligungen fir den Zeitraum
24. November 2009 bis 23. November 2010 und vom 25. November 2010 bis 24. November 2011 vor.

Laut Versicherungsdatenauszug waren erst ab 1.Juni 2011 zwei Beschéftigungen der AOL bei der
A GmbH gemeldet.

Das Kriterium ununterbrochene Zulassung zum Arbeitsmarkt wahrend mindestens zwolf Monaten kénnte
durch die erteilten Beschaftigungsbewilligungen erfillt sein. Allerdings ist ein mit 8 7 Abs. 6 Z. 2 AusIBG
korrespondierender Beginn der Beschaftigungen der AOL aus dem Versicherungsdatenauszug nicht zu ersehen.
Nach der Ansicht der belangten Behorde sei AOL aber im Zeitraum 12. September 2011 bis 24. November 2011
rechtméRig beschéftigt gewesen.

Weiters ist die EU-Freizlgigkeitsbestatigung betreffend AOL vom 15. Mérz 2012 im Akt einliegend. Aus
dieser Bestétigung ist nicht ersichtlich, auf Grund welchen Sachverhaltes das Arbeitsmarktservice zur Ansicht
der Erflllung der Kriterien des § 32a Abs. 2 AusIBG gelangte, ebenfalls ist nicht zu ersehen, ab welchem Datum
es die Kriterien als erfillt ansah. Die nach Ende der Tatzeit ausgestellte EU-Freizligigkeitsbestatigung ist
allerdings ein Indiz dafir, dass auch zum angelasteten Tatzeitraum schon die Kriterien erfillt sein kdnnten,
zumal auch selbsténdige Téatigkeiten im Hinblick auf § 32a Abs. 2 Z. 3 AusIBG von Bedeutung sein kénnen.

Da sich die belangte Behdrde mit diesem teils vorgebrachten, teils aus dem Akteninhalt ersichtlichen
Sachverhalt nicht auseinandergesetzt hat, ist im derzeitigen Verfahrensstadium nicht nachprifbar, ob die
erteilten Beschaftigungsbewilligungen auf Grund eines der Tatbestdnde des § 7 Abs. 6 AusIBG erloschen waren,
sodass die Zulassung zum Arbeitsmarkt eine Dauer von weniger als 12 Monaten erreichte (dann waére
gegenstandliche Bestrafung sogar wahrend des gesamten von der Behdrde erster Instanz angelasteten
Tatzeitraums rechtens, siehe dazu unter 4.) oder ob AOL die Kriterien des § 32a Abs. 2 AusIBG zum
vorgeworfenen Tatzeitraum erflillte (dann hétte eine Bestrafung der Beschwerdefiihrerin nur gemaR § 32a Abs. 4
iVm § 28 Abs. 6 AusIBG erfolgen dirfen; eine derartige Ubertretung wurde nach dem Akteninhalt jedoch
innerhalb der Verfolgungsverjéhrungsfrist nicht angelastet).

3.3) Zur Bestrafung wegen der Beschéftigung des AOR:

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin betreffend AOR sind durch eine in Kopie vorgelegte
"Terminkarte" des AMS (zwecks Sicherung von "Anspriichen aus der Arbeitslosen- und Pensionsversicherung™)
samt mehreren bestédtigten "Kontrollmeldeterminen”, beginnend mit 8. Oktober 2009, untermauert. Im
Versicherungsdatenauszug findet sich eine Meldung Gber eine Beschaftigung als Arbeiter bei der L GenmbH
(sohin bei einem anderen Arbeitgeber als im gegenstandlichen Fall) im Zeitraum zwischen 1. Oktober 2010 bis
19. November 2011, daran  anschlieBend  Zeiten  fir  Urlaubsabfindung,  -entschadigung  und
Arbeitslosengeldbezug. Es ist nicht zu entnehmen, auf welchen Rechtsgrundlagen oder Bewilligungen diese
Eintragungen beruhten. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass diesbeziiglich Beschéftigungsbewilligungen
erteilt waren, die in Summe eine rechtméRige Beschaftigung des RL nach dem Beitritt Ruméniens zur EU und
eine ununterbrochene Zulassung zum Arbeitsmarkt ber mindestens zwolf Monate ergeben wirden.

3.4) Zur Bestrafung wegen Beschéftigung des GGP:

Die Behauptung der Beschwerdeflhrerin ist durch eine "Betreuungsvereinbarung” vom 2. Mérz 2011
(wahrend einer "Arbeitslosigkeit”) und durch die vom AMS am 1. Juni2012 ausgestellte EU-
Freizligigkeitsbestatigung untermauert. Im Versicherungsdatenauszug findet sich eine Meldung Uber eine
Beschéftigung als Arbeiter bei der L GenmbH (sohin bei einem anderen Arbeitgeber als im gegenstandlichen
Fall) im Zeitraum zwischen 1.Oktober 2010 bis 19. November 2011, daran anschlieBend Zeiten fir
Urlaubsabfindung, -entschadigung und Arbeitslosengeldbezug. Es ist nicht zu entnehmen, auf welchen
Rechtsgrundlagen oder Bewilligungen diese Eintragungen beruhten.

Aus der im Akt einliegenden EU-Freiziigigkeitsbestatigung vom 1. Juni 2012 ist nicht ersichtlich, auf
Grund welchen Sachverhaltes das Arbeitsmarktservice zur Ansicht der Erflllung der Kriterien des § 32a
Abs. 2 AusIBG gelangte, ebenfalls ist nicht zu ersehen, ab welchem Datum es die Kriterien als erfillt ansah. Die
etwa neun Monate nach Ende der Tatzeit ausgestellte EU-Freiziigigkeitsbestatigung konnte allerdings ein Indiz
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dafur sein, dass auch zum angelasteten Tatzeitraum schon die Kriterien erfiillt sein kdnnten, zumal auch
selbstdndige Tatigkeiten im Hinblick auf § 32a Abs. 2 Z. 3 AusIBG von Bedeutung sein kénnen.

Die belangte Behoérde hat sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und dem dargestellten
Akteninhalt auch betreffend RL, AOR und GGP nicht auseinandergesetzt. Es ist nicht nachprifbar, ob diese die
Kriterien des § 32a Abs. 2 AusIBG zum vorgeworfenen Tatzeitraum erfullten (dann hétte eine Bestrafung der
Beschwerdefuhrerin nur gemdfl §32a Abs.4 iVm 8§28 Abs. 6 AusIBG erfolgen dirfen; eine derartige
Ubertretung wurde nach dem Akteninhalt jedoch innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist nicht angelastet)
oder nicht.

4.) Fir das fortzusetzende Verfahren wird fur den Falle, dass die im Spruch genannten Auslénder nicht geméan
§ 32a Abs. 2 AusIGB unbeschrénkten Zugang zum Arbeitsmarkt hétten, zu den Ubrigen Einwendungen der
Beschwerdeflihrerin noch ergénzt:

4.1) Die Beschwerdefiihrerin bringt zu AOL vor, fiir diese sei eine Beschaftigungsbewilligung vom
24. November 2009 bis 24. November 2011 vorgelegen. Mit 29. Juni 2011 sei "das Beschaftigungsverhaltnis
einvernehmlich beendet” worden, da sich die Beschéftigte um ihr Kind habe kimmern missen. Mit
12. September 2011 sei wieder die Beschaftigung aufgenommen worden. Vor Ablauf der
Beschéftigungsbewilligung sei um Verlangerung angesucht worden, die Beschaftigung sei erst nach Zustellung
des abweisenden Bescheides mit 24. Janner 2012 beendet worden. Sei ein Antrag auf Verlédngerung einer
Beschéftigungsbewilligung vor Ablauf der Beschéaftigungsbewilligung eingebracht, so gelte diese bis zur
rechtskraftigen Entscheidung tber den Antrag gemal § 7 Abs. 7 AusIBG als verlangert.

Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Beschwerdefiihrerin, dass gemal 87 Abs.6 Z 1 AuslBG die
ursprunglich bis 24. November 2011 geltende Beschaftigungsbewilligung mit Beendigung der Beschaftigung am
29.Juni 2011 erloschen war. Die neuerliche Aufnahme der Beschéftigung am 12. September 2011 erfolgte
demnach rechtswidrig. Es ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Erwégungen die belangte Behdrde trotzdem
den urspriinglich richtig angelasteten Beschaftigungszeitraum zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin verkirzt hat.

Ist aber eine Beschaftigungsbewilligung erloschen, so kommt eine Verlangerung nicht in Betracht; § 7
Abs. 7 AusIBG kann nicht mehr zur Anwendung gelangen.

Unkenntnis dieser Rechtslage kdnnte das Verschulden der Beschwerdefiihrerin nicht ausschlieRen.

4.2) Zu FL, AOR und GGP bringt die Beschwerdefiihrerin vor, es seien diese Arbeitskrafte von der
regionalen Geschéftsstelle "im Rahmen des jeweiligen Betreuungsvertrages an die Gebaudebetreuung A GmbH
vermittelt” worden. Die Beschwerdefiihrerin "konnte daher davon ausgehen, dass die regionale Geschéftsstelle
des AMS keine Bewerber vermittelt, die Uber keine Beschéftigungsbewilligung verfligen™.

Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerdeflhrerin, dass gemal 8 19 Abs. 1 AusIBG der Antrag auf
Ausstellung einer der dort genannten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen vom Arbeitgeber bei der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einzubringen ist. Eine "amtswegig" erteilte Beschéftigungsbewilligung
konnte sohin nicht vorliegen. Die "Vermittlung" von Arbeitskraften lasst daher allein fur sich keinesfalls den
Schluss zu, dass eine sofortige Beschéftigung zuldssig ist. Es ware an der Beschwerdeflhrerin gelegen, vor
Beschéaftigungsbeginn zu kontrollieren, ob die "vermittelten" Personen im Besitze einer arbeitsmarktrechtlichen
Urkunde seien, welche die Beantragung einer Beschéftigungsbewilligung durch die A GmbH entbehrlich
gemacht hatten (wie etwa Befreiungsschein, Daueraufenthalt - EG) oder im Falle, dass die zu beschéftigenden
Personen nicht Uber eine derartige arbeitsmarktrechtliche Zulassung verfligten, den Antrag auf Erteilung einer
Beschéftigungsbewilligung vor Beschéaftigungsaufnahme zu stellen.

Von dem von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten fehlenden Verschulden konnte diesfalls keine
Rede sein.

5.) Da somit Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behorde
zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemél § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢
VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008. Wien, am 3. Oktober 2013
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