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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Pallitsch, die Hofrate
Dr. Holeschofsky und Dr. Kéhler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als
Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Fries, ber die Beschwerde der Bundesministerin fir Finanzen in
1030 Wien, Hintere Zollamtsstralle 2b, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats Wien vom
22. August 2012, Zlen. UVS- 02/11/6846/2012-4 und UVS-02/11/6847/2012, betreffend
Malnahmenbeschwerden im Zusammenhang mit einer Beschlagnahme nach GSpG (mitbeteiligte Partei: V
Gesellschaft m.b.H., vertreten durch Dr. Martin Mahrer, Rechtsanwalt in 1140 Wien, Fl6tzersteig 157), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit der belangten Behdrde
aufgehoben.

Begrindung

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde geméR § 67c Abs.3 AVG den
Malnahmenbeschwerden der mitbeteiligten Partei Folge gegeben und die beiden vorlaufigen Beschlagnahmen
diverser Glucksspielautomaten vom 15. Mai 2012 geméaR § 53 Abs. 2 Gliickspielgesetz (GSpG) in beiden Fallen
fur rechtswidrig erklart.

In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behorde aus, die im Zuge zweier Kontrollen durch Organe des
Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart beziehungswiese des Finanzamtes Wien 4/5/10 vorgenommenen
vorlaufigen Beschlagnahmen seien rechtswidrig, weil davon auszugehen sei, dass jeweils der Verdacht einer
ausschlieBlich nach § 168 StGB strafbaren Handlung vorliege. Da die Bestimmung des § 53 Abs. 2 GSpG kraft
ausdrucklicher Normierung der verba legalia ausschlieBlich auf Verwaltungsubertretungen, somit
Verwaltungsstraftatbestdnde nach § 52 Abs. 1 GSpG Anwendung finde, seien die auf §53 Abs.2 GSpG
gestutzten vorlaufigen Beschlagnahmen rechtswidrig.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Amtsbeschwerde der Bundesministerin fiir Finanzen, in welcher
Rechtwidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

1.3. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift erstattet, in welcher jeweils die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Nach § 50 Abs. 7 GSpG ist die Bundesministerin fur Finanzen berechtigt, gegen Entscheidungen der
Unabhédngigen Verwaltungssenate Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Unabhéngigen
Verwaltungssenate  haben  Ausfertigungen  glicksspielrechtlicher  Entscheidungen  unverzlglich — der
Bundeministerin fur Finanzen zu tbermitteln.

Im Beschwerdefall ist zundchst die Frage zu kléren, ob die Befugnis der Bundesministerin fur Finanzen,
gegen Entscheidungen der Unabhéngigen Verwaltungssenate Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshofs zu
erheben, auch  die  Befugnis umfasst,  Amtsbeschwerde  gegen  Bescheide in  einem
MaRnahmenbeschwerdeverfahren betreffend MalRnahmen, die in Vollziehung des Gliicksspielgesetzes gesetzt
werden, zu erheben.
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2.2. Weder der Wortlaut noch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur Novelle BGBI | Nr. 54/2010, mit
welcher § 50 Abs. 7 GSpG erlassen wurde (RV 658 BIgNR, 24. GP, 8), enthalten einen Hinweis, dass die
Amtsbeschwerdebefugnis der Bundesministerin fir Finanzen sich nicht auf alle Entscheidungen, die im
Zusammenhang mit der Vollziehung des Gliicksspielgesetzes ergehen, erstrecken sollte. § 50 Abs. 7
zweiter Satz GSpG spricht schlechthin von "glucksspielrechtlichen Entscheidungen” (die der Bundesministerin
zu Ubermitteln sind). Die Befugnis der Bundesministerin fir Finanzen gemal § 50 Abs. 7 GSpG, "gegen
Entscheidungen der Unabhé&ngigen Verwaltungssenate Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben”,
ist somit mangels jeglicher Einschrankung in irgendeine Richtung als umfassend zu verstehen. Unter
"Entscheidungen” sind daher -lege non distinguente - auch Bescheide zu verstehen, die aufgrund einer
MaRnahmenbeschwerde ergangen sind, welche wegen einer Manahme in Vollziehung des Gliicksspielgesetzes
erhoben wurde.

Die vorliegende Amtsheschwerde der Bundeministerin fur Finanzen ist daher zulassig.

2.3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt bei einer vorlaufigen Beschlagnahme,
solange die Behdrde die Beschlagnahme weder durch Bescheid bestétigt noch die beschlagnahmten Gegenstande
tatsédchlich zuriickgestellt hat, eine die gesamte Dauer der Beschlagnahme umfassende Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 1989,
Z1. 89/04/0020, vom 26. April 1993, ZI. 90/10/0076, und vom 16. November 2011, ZI. 2011/17/0190, mwN.).

Wie sich aus dem angefochtenen Bescheid selbst sowie den Akten des Verwaltungsverfahrens ergibt,
wurden am 15. Juni 2012 und am 21. Juni 2012 zwei Bescheide betreffend die gegensténdlichen vorlaufigen
Beschlagnahmen erlassen und darin jeweils die Beschlagnahme der in den Bescheiden nédher bezeichneten
Glucksspielautomaten ausgesprochen. Aus der wiedergebenden Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes
folgt fir den Beschwerdefall daher, dass mit dem Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide uUber die
Beschlagnahme die vorlaufige Beschlagnahme aufgehért hat, ein selbstdndig anfechtbarer verfahrensfreier
Verwaltungsakt zu sein, und ab diesem Zeitpunkt die Erhebung einer MalRnahmenbeschwerde nicht mehr
maglich war.

2.4. Wenn die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift ausfihrt, es widersprache der sténdigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes, dass mit der Erlassung eines Bescheides der zuvor erfolgte
faktische unmittelbare Akt aufhore zu existieren, weil der Verwaltungsgerichtshof etwa die Anfechtung einer
vorlaufigen Abnahme eines Flhrerscheins als zuldssig erachte, obwohl ein derartiger Akt regelméagig in eine
bescheidméBige Erledigung einmiinde, ist fur ihren Standpunkt nichts gewonnen. Die belangte Behorde
Ubersieht dabei, dass sich aus der konkreten Ausgestaltung der materiellen Rechtslage hinsichtlich der Abfolge
einer etwa nach dem KFG oder nunmehr dem Fuhrerscheingesetz (FSG) zu setzenden MalRnahme der Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Abnahme des Fihrerscheins als
SicherungsmaBnahme) und der sich uU daran anschlielenden bescheidméfigen Entziehung der
Lenkerberechtigung (als rechtsgestaltender Akt fur die Zukunft) nichts fir die - nach der oben dargestellten
stdndigen Rechtsprechung geklérte - Rechtslage im Falle der bescheidméRigen Bestatigung einer vorlaufigen
Beschlagnahme ableiten lasst.

2.5. Die belangte Behérde hatte daher die MalRnahmenbeschwerden zuriickweisen missen.

Da die belangte Behdrde demgegeniiber eine inhaltliche Entscheidung getroffen hat, hat sie eine
Zusténdigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht zukam.

2.6. Der angefochtene Bescheid war daher gemdlR §42 Abs.2 Z2VwGG wegen Unzustdndigkeit der
belangten Behorde aufzuheben (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. Mai 1968, Slg. 7357 A. oder vom 18. Juni
2008, ZI. 2005/11/0171, betreffend unzuléssige Berufungen).

Wien, am 30. Janner 2013
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