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2011/13/0055 E 26. November 2014

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Zorn und die Hofratin
Dr. Bisser sowie die Hofrite MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Zaunbauer-Jenkins, uber die Beschwerde der P GmbH in L, vertreten durch die Deloitte
Tax Wirtschaftsprifungs GmbH in 1010 Wien, Renngasse 1, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Finanzsenates, AuRenstelle Linz, vom 29. April 2011, Zlen. RV/0744-L/10, RV/0752-L/10, betreffend
Korperschaftsteuer Gruppe 2008 und Feststellung Gruppentrager 2008, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeftihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die beschwerdeflihrende GmbH ist Gruppentrdger einer steuerlichen Unternehmensgruppe iSd §9
KStG 1988. Ihr Einkommen betrug laut "Feststellungsbescheid Gruppentrager 2008" - 4,075.519,97 EUR. Die
auslandischen Einkiinfte (aus Indonesien bezogene Zinsen) wurden im angefiihrten Feststellungsbescheid
erklarungsgemal mit 217.311,30 EUR ausgewiesen.

Im  "Korperschaftsteuerbescheid — Gruppe 2008" wurde die  Korperschaftsteuer bei  einem
Gruppeneinkommen von 8,739.945,13 EUR mit 2,184.828,78 EUR festgesetzt, die auslandische Steuer wurde
nicht in Anrechnung gebracht.

In ihrer gegen den "Feststellungsbescheid Gruppentrager” und den "Kdorperschaftsteuerbescheid Gruppe"
erhobenen Berufung vertrat die Beschwerdefuhrerin die Ansicht, dass die von ihr geleisteten eigenen
Quellensteuern auf das zusammengefasste Ergebnis der gesamten Gruppe anzurechnen seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen.

Begrindend fuhrt die belangte Behorde aus, die beantragte Steueranrechnung basiere auf Art. 24 des
Abkommens zwischen der Republik Indonesien und der Republik Osterreich zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung. Nach den Bestimmungen des Musterabkommens, die sich auch in den meisten DBA fanden,
durfe der anzurechnende Betrag den Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht Ubersteigen, der auf
die aus dem Ausland bezogenen Einkiinfte entfalle.

Die steuerlichen Einkiinfte der Gruppenmitglieder und des Gruppentragers seien gesondert zu ermitteln,
bevor sie dem Gruppentrdger als Gruppeneinkommen zugerechnet werden. Auch das Ergebnis des
Gruppentrégers sei nach den Vorschriften des 8§ 9 Abs. 6 und 7 KStG 1988 zu ermitteln. GeméR § 7 Abs. 2
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zweiter Satz KStG 1988 erfolge die Ergebnisermittlung individuell getrennt von der Ergebnisermittlung der
Beteiligungskorperschaften.

Beziiglich des Gruppentrdgers bestiinde keine ausdriickliche gesetzliche Verankerung zur VVorgangsweise
bei der Anrechnung. Ein Teil der Lehre vertrete die Ansicht, dass der Anrechnungshdchstbetrag nur vom
zusammengefassten Ergebnis zu ermitteln sei (Hinweis auf Stefaner/Weninger in Lang/Schuch/Staringer, KStG,
§ 9, Rz. 162, Quantschnigg u. a., Gruppenbesteuerung, S. 429).

Dagegen komme ein anderer Teil der Lehre zum Ergebnis, dass der Gruppentrdger den
Anrechnungshdchstbetrag ohne Beriicksichtigung der zugerechneten Ergebnisse der Gruppenmitglieder zu
ermitteln habe (Hinweis auf Dambédck wu. a., 2006, Gruppenbesteuerung, S. 102, Wiesner u.a.,
Gruppenbesteuerung, 2005, S. 114, Wilpinger, FJ 2006, 173, Pkt. 3.3).

Die belangte Behorde schlieBe sich letzterer Ansicht an. Auch eine allfallige Entlastung (unmittelbare
Entlastung, Rickerstattung) aus dem Quellenstaat knlipfe an den jeweiligen Empfanger der DBA-beglinstigten
Einkunfte an und sei voéllig unabhéngig von der nach der Osterreichischen Gruppenbesteuerung vorgesehenen
innerstaatlichen Zurechnung der Gruppenmitgliedseinkiinfte.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin darauf stiitze, dass die Sonderausgaben erst beim Gruppeneinkommen
abzuziehen seien und der Anrechnungshdchstbetrag deshalb nicht vom Einkommen des Gruppentrdgers
abhéngig gemacht werde, sei ihr zu entgegnen, dass der Abspruch (ber die anrechenbaren Steuern im
Feststellungsbescheid ausdriicklich in § 24a Abs. 1 Z 1 und 2 KStG 1988 normiert sei. Daraus ergebe sich, dass
die anrechenbare Steuer vor Ermittlung des Gesamteinkommens errechnet werden miisse. Dagegen flhrte ein
Abstellen des maBgeblichen Anrechnungsbetrages auf das Gruppeneinkommen zu unldsbaren Widerspriichen,
weil in der Feststellung des Gruppentrégers dann nicht mehr eine errechnete "anrechenbare Steuer" angesetzt
werden konnte, sondern diese mit der vollen Steuerbelastung anzuerkennen und u.U. spéter wieder zu kiirzen
ware, sodass die inhaltlichen Darstellungen des Feststellungsbescheides jegliche rechtliche (Bindungs)Relevanz
verloren.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemaR Art. 24 Abs. 3 des Ubereinkommens vom 24. Juli 1986 zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Indonesien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen, BGBI. Nr. 454/1988, im Folgenden DBA, wird
die Doppelbesteuerung in Osterreich in Bezug auf Zinsen (Art. 11 DBA) wie folgt vermieden:

"b) Bezieht eine in Osterreich ansissige Person Einkiinfte, die nach Artikel 8 Absatz 1 und den Absatzen 2
der Artikel 10, 11 oder 12 in Indonesien besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich auf die vom Einkommen
dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in Indonesien gezahlten Steuer entspricht. Der
anzurechnende Betrag darf jedoch den Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht tbersteigen, der auf
die aus Indonesien bezogenen Einkiinfte entfallt."

Nach Artikel 11 Abs. 1 DBA diirfen Zinsen, die aus einem Vertragsstaat stammen, und an eine im anderen
Vertragsstaat anséssige Person gezahlt werden, im anderen Staat besteuert werden. Diese Zinsen dirfen nach
Abs. 2 conv. cit. jedoch auch in dem Staat, aus dem sie stammen, nach dem Recht dieses Staates besteuert
werden; die Steuer darf aber, wenn der Nutzungsberechtigte der Zinsen eine im anderen Vertragsstaat anséssige
Person ist, 10 von Hundert des Bruttobetrages der Zinsen nicht tibersteigen.

Nach § 9 Abs. 1 KStG 1988 idF ab dem Steuerreformgesetz 2005, BGBI. |1 Nr. 57/2004, kénnen finanziell
verbundene Kdérperschaften unter ndher bestimmten Voraussetzungen eine Unternehmensgruppe bilden. Dabei
wird das steuerlich maRgebende Ergebnis des jeweiligen Gruppenmitglieds dem steuerlich mafRgebenden
Ergebnis des beteiligten Gruppenmitglieds bzw. Gruppentrédgers zugerechnet. Die Gruppenbesteuerung
beinhaltet eine rein steuerliche Ergebniszurechnung des untergeordneten Gruppenmitglieds an das finanziell
ausreichend beteiligte tGbergeordnete Gruppenmitglied bzw. den Gruppentrager. Unbeschrankt steuerpflichtige
Gruppenmitglieder haben zunéchst unabhéngig von anderen Gruppenmitgliedern das "eigene Einkommen™ nach
allgemeinen ertragsteuerlichen Grundsétzen zu ermitteln (vgl. Wiesner/Kirchmayr/Mayr, Gruppenbesteuerung2,
K40).

Das saldierte Ergebnis aller Ebenen wird schlieBlich dem Gruppentrager zugerechnet und bei ihm besteuert.
Damit wird im Rahmen der Gruppenbesteuerung vom Grundsatz der Individualbesteuerung abgegangen.

Die Beschwerde bringt vor, dass die Anrechnung auslandischer Quellensteuern nicht Teil der
Einkommensermittlung ist, sondern erst auf Ebene des zusammengefassten Ergebnisses aller Gruppenmitglieder
stattfinden kann. Dies sagt jedoch nichts dariiber aus, welches Einkommen (das eigene Einkommen des
Gruppenmitgliedes bzw. Gruppentrégers oder das saldierte Ergebnis aller Gruppenmitglieder) der Berechnung
des Anrechnungshdchstbetrages zu Grunde zu legen ist.

Bei der Beantwortung dieser Frage ist davon auszugehen, dass Rechtsgrundlage der von der
beschwerdefuihrenden Partei begehrten Anrechnung der auslandischen Steuer das eingangs angefiihrte DBA
bildet. Da die Unternehmensgruppe nach innerstaatlichem Recht keine Steuersubjekteigenschaft besitzt, ist sie
keine "in einem Vertragsstaat anséssige Person" im abkommensrechtlichen Sinn (vgl. Dommes/Schuch,
Gruppenbesteuerung  und  Doppelbesteuerungsabkommen, in  Lang et al, Grundfragen der
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Gruppenbesteuerung, 354). Hingegen behalten die Gruppengesellschaften trotz der Teilnahme an einer
steuerlichen Unternehmensgruppe ihre Steuerrechtssubjektivitat und bleiben daher abkommensberechtigt in
Ansehung der von Osterreich abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen.

Eine abkommensrechtliche Verpflichtung, die auslandische Steuer auf die vom Einkommen einer anderen
Person (gegenstandlich jener der Gruppenmitglieder) zu erhebende Einkommen- bzw. Kdérperschaftsteuer
anzurechnen, besteht nicht. Nach Art. 24 Abs. 3 lit. b DBA ist die ausléndische Steuer auf die vom Einkommen
"dieser” (namlich der in Osterreich anséssigen) Person zu erhebende Steuer anzurechnen. Dieser Umstand wiirde
den osterreichischen Gesetzgeber jedoch nicht daran hindern, auslédndische Steuern in einem weitergehenden
Umfang - beispielsweise im Zusammenhang mit der Besteuerung von Unternehmensgruppen - zur Anrechnung
zuzulassen, als dies abkommensrechtlich geboten ist. Dies ist allerdings gegensténdlich, wie die Bestimmung des
8§ 24a KStG 1988 zeigt, nicht der Fall.

§ 24a KStG 1988 idF AbgAG 2005, BGBI. I Nr. 161/2005, lautet auszugsweise:

"(1) 1. Das Ergebnis jedes unbeschrénkt steuerpflichtigen Gruppenmitgliedes (8 9 Abs. 2) ist mit Bescheid
(8 92 Abs. 1 lit. b der Bundesabgabenordnung) festzustellen. In diesem Bescheid ist abzusprechen tber:

- Das eigene Einkommen gemé&R 8 9 Abs. 6 Z 1,

-die zu berlcksichtigenden  Verluste nicht unbeschréankt steuerpflichtiger ausléndischer
Gruppenmitglieder, an denen eine ausreichende finanzielle Verbindung besteht, sowie deren allenfalls
nachzuversteuernde Verluste,

- die anzurechnenden inlandischen Steuern,

- die anrechenbaren ausléandischen Steuern,

- die verrechenbare Mindeststeuer (Abs. 4 Z 2) und

- die Aufteilung des vom Gruppenmitglied zuzurechnenden Ergebnisses auf die Mitbeteiligten einer dem

Gruppenmitglied unmittelbar tibergeordneten Beteiligungsgemeinschaft.

2. Das Ergebnis des Gruppentrdgers (89 Abs.3) oder des Hauptbeteiligten einer
Beteiligungsgemeinschaft als  Gruppentrdger ist mit Bescheid (892 Abs.1 lit.b der
Bundesabgabenordnung) festzustellen. In diesem Bescheid ist abzusprechen (iber:

- Das eigene Einkommen gemaR 8 9 Abs. 6 Z 2 zweiter Satz,
-die zu berlcksichtigenden  Verluste nicht unbeschrankt steuerpflichtiger auslandischer

Gruppenmitglieder, an denen eine ausreichende finanzielle Verbindung besteht, sowie deren allenfalls

nachzuversteuernde Verluste,

- die anzurechnenden inlandischen Steuern,
- die anrechenbaren ausléandischen Steuern und
- die verrechenbare Mindeststeuer (Abs. 4 Z 2).

(2) Der Feststellungsbescheid im Sinne des Abs.1 ergeht an das jeweilige Gruppenmitglied, den
Gruppentrager und im Falle einer dem Gruppenmitglied unmittelbar ibergeordneten Beteiligungsgemeinschaft
den Minderbeteiligten. Der Feststellungsbescheid ist Grundlage fir die Festsetzung der Koérperschaftsteuer beim
Gruppentréger. ..."

Die ErlRV zum AbgAG 2005 (1187 BIgNR XXII. GP, 14) fiihren hiezu aus:

"Da die Besteuerung von Unternehmensgruppen, anders als die Organschaftsbesteuerung, nicht an eine
enge gesellschaftsrechtliche Verflechtung der Mitglieder durch Ergebnisabfiihrungsvertrage anknipft, scheint
das Besteuerungsverfahren fiir Unternehmensgruppen regelungsbeddirftig. Mit der Einflihrung eines neuen § 24a
sollen alle das Besteuerungsverfahren der Unternehmensgruppen betreffenden Bestimmungen vereinigt werden
(Grundlagenfeststellung, Veranlagung und Mindestkdrperschaftsteuer) und ergdnzend zu 89 die
Uberschaubarkeit verbessert werden.

Das Besteuerungsverfahren soll bei der Unternehmensgruppe zweistufig erfolgen:

- In der ersten Stufe werden die Einkommen aller in der Gruppe zusammengefassten unbeschrankt
steuerpflichtigen Korperschaften und alle fiir die Steuerbemessung der Gruppe relevanten Tatsachen in
eigenen Feststellungsverfahren ermittelt und bescheidméBig festgestellt. Bescheidadressat soll das
jeweilige Gruppenmitglied bzw. hinsichtlich seines eigenen Einkommens der Gruppentrager sein. Um
einerseits Verfahrensverzogerungen zu vermeiden, andererseits aber die Rechtsschutzinteressen aller
von dem Feststellungsbescheid unmittelbar Betroffenen sicherzustellen, sollen sowohl das
Gruppenmitglied selbst als auch jene ihm ubergeordneten Gruppenzugehérigen, bei denen die
Feststellung direkt steuerliche Wirkung erzeugt, Parteistellung und damit die Rechtsmittelméglichkeit
haben. Das sollen der Gruppentrager und im Falle einer Beteiligungsgemeinschaft als Gruppentréager
auch die Mitbeteiligten der Beteiligungsgemeinschaft sein. Im Falle einer dem Gruppenmitglied
unmittelbar  Ubergeordneten  Beteiligungsgemeinschaft soll neben dem Gruppentrdger des
Hauptbeteiligten auch den der Gruppe nicht angehtrenden  Minderbeteiligten  der
Beteiligungsgemeinschaft Parteistellung und Rechtsmittelmdglichkeit zukommen. Der rechtskréftige
Feststellungsbescheid hat im weiteren Besteuerungsverfahren Bindungswirkung.
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- In der zweiten Stufe wird im Rahmen der Korperschaftsteuerveranlagung des Gruppentrégers durch
Zusammenrechnung der Feststellungsergebnisse das Gruppeneinkommen ermittelt, wobei die
Sonderausgaben des Gruppentragers zu berticksichtigen sind, die
Kdrperschaftsteuerbemessungsgrundlage ermittelt und die Steuerfestsetzung durchgefiihrt wird. Dabei
sind auch die von den Gruppenmitgliedern zuzurechnenden auslédndischen Quellensteuern und die
verrechenbaren Mindestkdrperschaftsteuerbetrdge zu beriicksichtigen. Weiters soll in Abs. 4 Z?2
dahingehend eine Anderung erfolgen, dass die von Beteiligungskorperschaften an beteiligte
Kdrperschaften weitergeleiteten Mindestkdrperschaftsteuerbetrage von der beteiligten Kérperschaft im
vollen Ausmall mit dem eigenen Einkommen weitergeleitet werden. Dadurch unterbleibt eine
gesonderte Priifung auf jeder Zwischenstufe."

Die Veranlagung einer Unternehmensgruppe erfolgt somit (dhnlich wie bei Mitunternehmerschaften)
mehrstufig. Auf Ebene der Gruppenmitglieder und des Gruppentragers wird jeweils das eigene Einkommen
mittels Bescheides gemal § 92 Abs. 1 lit. b BAO festgestellt. Im Feststellungsbescheid nach § 24a Abs. 1
Z 1 vierter Teilstrich KStG 1988 ist ausdriicklich auch Uber die "anrechenbaren auslédndischen Steuern"
abzusprechen. Die Systematik der Ermittlung des Gruppeneinkommens in einem mehrstufigen Verfahren
spricht somit gleichfalls gegen den von der Beschwerdefiihrerin eingenommenen Standpunkt einer
Anrechnung der auslédndischen Steuern auf die von anderen Gruppenmitgliedern beigesteuerten
Gruppenergebnisse.
In diesem Sinne spricht sich die Literatur weitgehend einhellig dafiir aus, den Anrechnungshdchstbetrag
auf Ebene jenes Gruppenunternehmens zu ermitteln, auf dessen auslédndische Einkinfte Quellensteuern
einbehalten wurden.
Nach Dommes/Schuch (Gruppenbesteuerung und Doppelbesteuerungsabkommen, 372 ff, in Lang et al,
Grundfragen der Gruppenbesteuerung) hat der Gruppentrdger unabhdngig von den zugerechneten
Ergebnissen der Gruppenmitglieder fir seine in eigener Person bezogenen ausléndischen Einkunfte, die
anrechnungsbeginstigt sind, eine Hochstbetragsberechnung nach den iblichen Regeln durchzufiihren. Aus
der abkommensrechtlich gebotenen Anrechnung fir diese durch den Gruppentrdger in eigener Person
erzielten anrechnungsbeginstigten Auslandseinkiinfte kann keine Verpflichtung zur gruppenweiten
Ermittlung des Anrechnungshéchstbetrages abgeleitet werden (sinngemaR gleichlautend Wilpinger,
Anrechnung auslandischer Quellensteuern und Gruppenbesteuerung, FJ 5/2006, 174;
Wiesner/Kirchmayr/Mayr, Gruppenbesteuerung2, K257;
Aigner/Tumpel, Anrechnungshdchstbetrag und Gruppenbesteuerung, taxlex 2005, 208; Wiedermann/Wilpinger,
Ergebnisermittlung bzw. -zurechnung im Inland, Dambock etal, 101, in Gruppenbesteuerung; Urtz in
Achatz/Kirchmayr, Kérperschaftsteuergesetz, § 9 Tz 283).
Die belangte Behorde hat somit zu Recht den Anrechnungshdchstbetrag ausschliellich vom eigenen
Einkommen des Gruppentrégers ermittelt und, da dieses im Streitjahr einen Verlust ergeben hat, die
auslandische Steuer nicht zur Anrechnung gebracht.
Die Beschwerde war nach dem Gesagten geméR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. VVon der
beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal § 79
Abs. 11 letzter Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 30. Oktober 2014

European Case Law ldentifier
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