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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie Senatsprasident
Dr. Fuchs und die Hofréte Dr. Nowakowski, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Ebner, Uber die Beschwerde der A GmbH in W, vertreten durch Mag. Ralph Kilches,
Rechtsanwalt in 1080 Wien, Laudongasse 25/111, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates,
Aullenstelle Wien, vom 6. Juli 2011, ZI. RV/0496-W/09, betreffend Umsatzsteuer 2007, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem zur Umsatzsteuererkldrung 2007 beigebrachten Schriftsatz vom 25. August 2008 strebte die
beschwerdefiihnrende GmbH einen "Musterrechtsstreit zur Umsatzsteuerpflicht von Jagdpachtvertrdgen samt
Nebenkosten™ an. Sie betreibe u.a. eine Forstverwaltung, in deren Rahmen fiur verschiedene Jagdpachtreviere
Jagdpachtvertrage mit Dritten abgeschlossen worden seien. Nach diesen Vertrdgen habe der Dritte, der
so genannte Jagdpéchter, das "alleinige Recht betreffend bestimmt genannter Grundstiicke das Eigenjagdrecht
auszuiiben". Im (zuzlglich Umsatzsteuer) verrechneten "Globalbetrag" Jagdpachtschilling seien auch Betrége fur
Wildschdden und Wildfutterung sowie weitere Jagdbetriebskosten enthalten. Zur Ruckforderung der
Umsatzsteuer (Nettozahllast abziglich Vorsteuer 85.576,54 EUR) vertrete die Beschwerdefihrerin in erster
Linie den Standpunkt, dass die Jagdpachtvertrage und alle damit im Zusammenhang stehenden Leistungen
grundsatzlich "nach EU-Recht (RL 77/388/EWG idgF - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem)" umsatzsteuerfrei
zu behandeln seien und deshalb der gesamte Betrag von 85.576,54 EUR zurlickzuzahlen sei. Jedenfalls seien
aber die "Betrége, die auf Wildschadden gezahlt wurden (entrichtete USt EUR 14.774,50) umsatzsteuerfreier
Schadenersatz ebenso wie die Kosten fir Wildfutter (entrichtete USt EUR 1.340,55) und Jagdpersonal
(entrichtete USt EUR 33.153,98) samt Verwaltung des Jagdschutzes (entrichtete USt EUR 6.236,36), die wegen
gesetzlicher Pflicht diese Aufwendungen zu tatigen vom Jagdpéachter zu ersetzen sind und deshalb auch echter
Schadenersatz sind" (Rlckforderungsbetrag diesfalls 55.505,39 EUR).

Im Umsatzsteuerbescheid flr das Jahr 2007 vom 27. Oktober 2008 trug das Finanzamt dem im Schriftsatz
vom 25. August 2008 eingenommenen Rechtsstandpunkt der Beschwerdefiihrerin zur umsatzsteuerrechtlichen
Behandlung der Jagdpachtvertrdge nicht Rechnung.

In der dagegen erhobenen Berufung vertrat die Beschwerdefiihrerin neuerlich die im Schriftsatz vom
25. August 2008 dargelegte Rechtsansicht. Zum einen seien die Jagdpachtvertrdge "nach EU-Recht"
grundsatzlich als umsatzsteuerfrei zu behandeln, zum anderen sei ungeachtet dessen die Bezahlung der "Kosten
der Verwaltung des Wildschutzes, der Kosten des Jagdpersonals sowie der Wildfiitterung” als “echter
Schadenersatz" zu werten, sodass auf diese Kostenteile keine Umsatzsteuer entfalle. Zudem sehe § 205 BAO
Zinsen fur Erstattungen von Einkommensteuer vor. Da Riickforderungsanspriiche, die ihren Grund im EU-Recht
hatten, nicht unglinstiger behandelt werden dirften als Anspriche nach nationalem Recht, seien die
Ruckforderungsbetrdge samt 2 % Zinsen tiber dem Basiszinssatz seit "25.8.2008" zuzusprechen.

Die Jagdpéchterin der Beschwerdefihrerin sei alleinige Jagdberechtigte in den betreffenden Jagdgebieten.
In der "RL 77/388/EWG (bzw. der konsolidierten Fassung RL 2006/122/EG)" seien diverse Steuerbefreiungen
und eine generelle Steuerfreiheit fiir Vermietung und Verpachtung vorgesehen. Die Mitgliedstaaten kénnten
zwar Ausnahmen vom Geltungsbereich dieser Befreiung vorsehen, derartige Optionsrechte missten aber
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ausdriicklich durch einen Gesetzesbeschluss in Anspruch genommen werden. In Osterreich gebe es keine
Gesetzesbestimmungen im Umsatzsteuergesetz, die "Jagd oder Fischerei besteuert". Dementsprechend gelte
gemal "Art. 13 Teil B RL 77/388/EWG (bzw. RL 2006/112/EG in Art 135 Abs. 1 lit. L und Art 135 Abs. 2)" die
Umsatzsteuerfreiheit  fir  Grundstlicksverpachtungen  bzw. grundstiicksdhnliche  Verpachtungen und
Vermietungen wie Jagd. Aus der Protokollerklarung zur Auslegung der 6. Umsatzsteuerrichtlinie durch die EU-
Kommission anlédsslich der Ratstagung vom 17. Mai 1977 ergebe sich, dass das Optionsrecht fir die
Mitgliedstaaten geschaffen wurde, damit diese entscheiden kdnnten, ob sie "Jagd und Fischerei unter anderem
der Mehrwertsteuer” unterwerfen wollten. Auf Grund des "unmittelbar anzuwendenden EU-Rechtes" sei daher
im Ergebnis grundsatzlich Steuerfreiheit fir Jagdpachtvertrage gegeben, weil der nationale Gesetzgeber des
Osterreichischen UStG 1994 die Steuerpflicht nicht ausdriicklich vorgesehen habe. Die gegenteilige
Verwaltungspraxis widerspreche dem EU-Recht, auf dessen unmittelbare Geltung sich die Beschwerdefiihrerin
berufen und somit samtliche Umsatzsteuerbetrége, die sie rechtswidrig gezahlt habe, zuriickverlangen kodnne.
Die Beschwerdeflhrerin habe bisher in den Umsatzsteuervoranmeldungen die entsprechenden Erkl&rungen
abgegeben, die zur Umsatzsteuerpflicht gefiihrt hatten und die entsprechenden Betrage abgefiihrt bzw. ihrem
Jagdpéchter verrechnet. Die Rechnungen seien mittlerweile berichtigt worden.

Zur (hilfsweisen) Einstufung als "echter Schadenersatz" sei darauf hinzuweisen, dass das Jagdrecht nur in
Ubereinstimmung mit den Landesjagdgesetzen ausgeiibt werden kénne. Die Kostenbetrage, die fiir die
Verwaltung des Jagdschutzes, fiir das Jagdpersonal sowie die Wildfitterung anfielen, seien nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das Erkenntnis "ZI. 2000/17/0054") Kosten, die
unmittelbar ausschlieflich die Wildhege betrafen. Diese Kosten seien Aufwendungen und daher nicht als
Nebenleistungen in die Bemessung der Jagdabgabe einzubeziehen. Das Jagdabgabegesetz gehe insofern "mit
dem Umsatzsteuerrecht konform bei der Definition der Bemessungsgrundlage". Weiters ergebe sich aus den
Jagdgesetzen die gesetzliche Verpflichtung, dass Jagdpersonal einzusetzen sei, damit gejagt werden dirfe. Der
Pachter musse dem Verpachter die hiefiir auflaufenden Kosten ersetzen. Die Kosten des Jagdpersonals, der
Wildfutterung sowie der Wildhege seien somit nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin "geméal der gesetzlichen
Verpflichtung, die mit dem Ausiibungsrecht der Jagd einhergeht,” als "echter Schadenersatz im Sinne des
Umsatzsteuerrechtes" anzusehen. Die entsprechenden Kosten flir Jagdpersonal, Wildfutterung und Wildhege
seien daher von der Umsatzsteuerpflicht auszunehmen. Auch bei den mit Pauschalbetrdgen festgesetzten
"Wildschaden" handle es sich um konkrete Erfahrungswerte, fir die als echter Schadenersatz ebenfalls
Umsatzsteuerfreiheit gelte. Die Beschwerdefuihrerin habe die Betrage fir "die Wildschaden, die Futterkosten und
die Jagdpersonal-und Jagdverwaltungskosten™ im Jahr 2007 "irrtimlich mit Umsatzsteuer verrechnet” bzw. sei
sie bei den Voranmeldungen "noch einer gemeinschaftswidrigen Verwaltungspraxis gefolgt”. Die
entsprechenden Rechnungen seien berichtigt worden (wobei der Jagdpéchter nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigt gewesen sei). Zum Jagdpersonal sei noch anzumerken, dass vereinbart worden sei, dass sdmtliche
Personalkosten sowie die Léhne als auch "die Wohnungsmieten der Jéger und die Garagenmieten und die
Instandhaltungskosten der Dienstwohnungen der Jager, die Teil ihres Arbeitsentgeltes sind™, vom Jagdpéchter
abzugelten und zu ersetzen seien.

AbschlieBend enthielt die Berufungsschrift noch eine Anregung zur Durchflihrung eines
Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH zur Klarung der in der Berufung aufgeworfenen Streitfragen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge.

Es sei davon auszugehen - so die belangte Behdrde im Erwdgungsteil des angefochtenen Bescheides -, dass
die Abwicklung der Leistungsbeziehungen zwischen der Beschwerdefiihrerin als Verpachterin und der Pachterin
(einer Aktiengesellschaft) entsprechend den in den -im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
wiedergegebenen - Jagdpachtvertragen getroffenen Vereinbarungen erfolgt sei.

Zum "Hauptbegehren" (Anwendung der Umsatzsteuerbefreiung des §6 Abs.1 Z16 UStG 1994 bei
Verpachtung von Jagdrechten) sei strittig, ob die Verpachtung eines Jagdrechtes einen umsatzsteuerpflichtigen
Vorgang darstelle. Bei den Begriffen "Vermietung und Verpachtung von Grundsticken" handle es sich um
eigenstandige Begriffe des Gemeinschaftsrechts, die eine gemeinschaftsrechtliche Definition erforderten. Die im
Art. 13 Teil B Buchstabe b der 6. EG-RL enthaltenen Begriffe "Vermietung und Verpachtung von
Grundstlicken" habe der EuGH in seiner Rechtsprechung derart definiert, dass dem Mieter vom Vermieter eines
Grundstlickes auf bestimmte Zeit gegen Vergitung das Recht eingerdumt werde, "dieses Grundstiick in Besitz zu
nehmen als ob er dessen Eigentiimer wére und jede andere Person von diesem Recht auszuschlieBen™. Nach der
Judikatur des EuGH sei der Begriff "Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken" eng auszulegen, weil
diese Befreiungen Ausnahmen vom allgemeinen Grundsatz darstellten, dass jede Dienstleistung, die ein
Steuerpflichtiger gegen Entgelt erbringe, der Mehrwertsteuer unterliege. Die vom EuGH mit Urteil vom
6. Dezember 2007 entschiedene Rechtssache "Walderdorff" sei insofern mit der Verpachtung von Jagdrechten
vergleichbar, als der wesentliche Gegenstand des Pachtvertrages die "Entnahme (Erlegung/Fangen) von Tieren
und nicht die Inbesitznahme des Grundstiicks unter Ausschluss anderer Personen™ sei. Dass die vorliegenden
Jagdpachtvertrdge die Pachterin erméchtigten, das vom Pachtvertrag umfasste Grundstlick in Besitz zu nehmen,
sei aus den Vertragstexten nicht abzuleiten und werde auch von der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet. Eine
exklusive Nutzung der Grundstiicke durch die Pachterin sei in den Jagdpachtvertrdgen nicht vorgesehen, was
insbesondere auch darin zum Ausdruck komme, dass die forstliche und in einem Vertrag auch die touristische
Nutzung der Beschwerdefiihrerin vorbehalten geblieben sei. Da eine Verpachtung von Jagdrechten, mit denen
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nicht das Recht verbunden sei, das Grundstiick in Besitz zu nehmen und jede andere Person davon
auszuschlieBen, nicht in den Anwendungsbereich der Umsatzsteuerbefreiungen im Sinne der 6. EG-RL falle,
habe fiir den nationalen Gesetzgeber auch keine Veranlassung zur Normierung einer Ausnahme von der
Befreiung bestanden. Mit den gegenstandlichen Jagdpachtvertragen habe die Péchterin keine Giber das Recht zur
Ausibung der Jagd auf diesen Grundstiicken hinausgehenden Rechte erlangt. Da sich die Beschwerdefihrerin
die Einflussnahme auf den jahrlichen Abschussplan, die Auswahl des erforderlichen Jagdpersonals und die
Verwaltung der Jagd ausbedungen habe, sei die Pdachterin auBerdem einem Eigenjagdbesitzer nicht
gleichgestellt. Selbst wenn man der Ansicht zuneigen sollte, dass die Verpachtung von Jagdrechten als
"Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken" angesehen werden kénnte, "was im Hinblick auf die gebotene
enge Auslegung dieses Begriffes nicht gerechtfertigt ware, wiirde man daher im gegenstandlichen Fall aufgrund
des Verbleibes von nicht unwesentlichen Teilen der mit einem Jagdrecht verbundenen Gestaltungsrechte bei der
Verpéchterin von einer solchen Beurteilung Abstand" nehmen miissen. Die belangte Behérde komme daher in
rechtlicher Hinsicht zur Uberzeugung, dass die Verpachtung von Jagdrechten durch die Beschwerdefiihrerin
nicht als umsatzsteuerfrei zu behandeln sei. Damit kénne auch dem Begehren der Beschwerdefiihrerin auf
Rickzahlung der Umsatzsteuer in Héhe von 85.576,54 EUR nicht entsprochen werden.

Das "Alternativbegehren - Echter Schadenersatz" (Reduktion des Gesamtbetrages der steuerpflichtigen
Lieferungen und Leistungen um 277.526,70 EUR) beruhe auf der Auffassung, dass die der Péchterin "als Ersatz
fir Wildschaden, Kosten der Wildfutterung, ‘weitere Jagdbetriebskosten' (Verwaltungskosten) und
Jagdnebenkosten (insbesondere flir das Jagdpersonal) in Rechnung gestellten Betrdge" echten Schadenersatz
darstellten und daher nicht der Umsatzsteuer zu unterziehen seien. Dem diesbeziglichen Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin fehle es allerdings bereits "insoweit an Kohdrenz", als sie einerseits im Rahmen der
Argumentation zum Hauptbegehren (Umsatzsteuerfreiheit der Verpachtung von Jagdrechten) vorbringe, dass die
Befreiung auch auf die gesamten Nebenkosten "wegen dem Prinzip der Einheitlichkeit der Leistung"
Anwendung zu finden habe, und andererseits im Rahmen der Argumentation zum Alternativbegehren ein
Ausscheiden dieser Betrage aus der Bemessungsgrundlage fur die Umsatzsteuer fordere.

Die Verpachtung eines Jagdrechtes sei zweifellos ein Wirtschaftsvorgang, der nach seiner tberwiegenden
Bedeutung unter Berlicksichtigung der Verkehrsanschauung einheitlich zu beurteilen sei. Es sei daher
unzuldssig, die im Kontext mit der Verpachtung der Jagdrechte neben dem Jagdpachtschilling von der Pé&chterin
zu tragenden Kosten der Wildfutterung, Jagdbetriebskosten und Jagdnebenkosten aus der Bemessungsgrundlage
auszuscheiden, zumal es sich bei den betreffenden Zahlungen um Gegenleistungen der P&chterin handle, die
diese aufwende, um die Leistung zu bekommen. Das von der Pachterin vertragsgeméR zu entrichtende Entgelt
stehe in einer Zweckbindung zur Erlangung der von der Beschwerdefihrerin zu erbringenden Leistung und bilde
entsprechend dem Grundsatz der Unteilbarkeit der Leistung die Bemessungsgrundlage im Sinne des
8 4 UStG 1994. Aus dem von der Beschwerdefiihrerin angesprochenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 26. Februar 2001, 2000/17/0054, gehe lediglich hervor, dass bei der Bemessung des Jagdwertes und somit
der Jagdabgabe nach den Landesjagdgesetzen bestimmte Leistungen nicht heranzuziehen seien. Die darin
getroffenen Aussagen konnten auf den Anwendungsbereich des Umsatzsteuerrechts nicht tbertragen werden.
Was die von der Péchterin zu leistenden Entschadigungsbetrége fiir Wildschéden anlange, kénne der Begriff
"Wildschaden™ zundchst zur Annahme verleiten, dass es sich dabei um nicht umsatzsteuerbaren echten
Schadenersatz handeln koénnte. Allerdings sei zu bericksichtigen, dass es sich bei den Zahlungen fur
Wildschdden um Betrdge handle, welche die Pachterin der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der
Ubertragung des Jagdrechtes leiste. Es seien Betrage, die im Kontext des Pachtverhéltnisses von der Péchterin
aufgewendet wirden, um die Leistung zu bekommen, weshalb sie Teil der Gegenleistung der Péchterin seien
und damit zum Entgelt gehorten. Die Beschwerdefilhrerin als Verpédchterin hatte bei "Selbstausiibung des
Eigenjagdrechtes" die durch die auf ihren Grundstiicken befindlichen "Wildtiere verursachten und daher auf
natlrliche Ursachen zurlckfiihrbaren Schéaden an den Forstkulturen (Verbissschaden, Schélschaden etc.) selbst
zu tragen”. Diese Betrége bildeten daher mit dem Jagdpachtschilling, den Kosten der Wildfutterung, den
Jagdbetriebskosten und den Jagdnebenkosten die Gegenleistung der Pachterin im Rahmen des einheitlich zu
beurteilenden "Wirtschaftsvorganges Verpachtung der Jagdrechte und missen folglich als zum
umsatzsteuerbaren Leistungsaustausch gehdrende Bestandteile des Entgelts angesehen werden"”. Dass eine
Behandlung dieser Betrége als echter Schadenersatz geboten ware, kdnne auch nicht aus dem Unionsrecht oder
aus der Rechtsprechung des EuGH abgeleitet werden. Damit habe auch dem Alternativbegehren der
Beschwerdefthrerin auf Rickzahlung von Umsatzsteuer in Hohe von 55.505,39 EUR kein Erfolg zukommen
kdénnen.

Zur begehrten Verzinsung bei Ruckerstattung von Umsatzsteuerbetragen sei darauf hinzuweisen, dass eine
solche Riickerstattung wegen der Ausfilhrungen hinsichtlich des Hauptbegehrens und des Alternativbegehrens
ohnedies nicht in Betracht komme. Nach Ansicht der belangten Behérde konne im Ubrigen auch aus dem
Unionsrecht keine Verpflichtung zur Verzinsung von Riickforderungsbetragen an Umsatzsteuer abgeleitet
werden.

Fur die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH ergebe sich nach der dargelegten
rechtlichen Wiirdigung des vorliegenden Sachverhaltes nach Uberzeugung der belangten Behorde keine
Veranlassung.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung
einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Gemal §6 Abs.1 Z16 UStG 1994 sind die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken und von
Berechtigungen, auf welche die Vorschriften des birgerlichen Rechts (iber Grundstiicke Anwendung finden,
steuerfrei.

Die Bestimmung des §6 Abs.1 Z16 UStG 1994 basiert auf Art. 13 Teil ? lit. b der Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie, 77/388/EWG (6. EG-RL), der folgendermafen lautet:

"Unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsbestimmungen befreien die
Mitgliedstaaten ... von der Steuer:
b) die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken mit Ausnahme

1. der Gewéhrung von Unterkunft im Hotelgewerbe entsprechend den gesetzlichen Begriffshestimmungen der
Mitgliedstaaten oder in Sektoren mit &hnlicher Zielsetzung, einschlieRlich der Vermietung in Ferienlagern oder
auf als Campingplatze erschlossenen Grundstiicken,

2. der Vermietung von Plétzen firr das Abstellen von Fahrzeugen,
3. der Vermietung von auf Dauer eingebauten Vorrichtungen und Maschinen,
4, der Vermietung von SchlieRfachern.
Die Mitgliedstaaten kdnnen weitere Ausnahmen vom Geltungsbereich dieser Befreiung vorsehen;"

Art. 13 Teil B lit. b der 6. EG-RL ist inhaltlich unverandert in Art. 135 Abs. 1 lit. | und Abs. 2 der fiir das
Streitjahr 2007 anzuwendenden Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112/EG tibernommen worden.

Die in Art. 13 der 6. EG-RL vorgesehenen Steuerbefreiungen stellen nach stdndiger Rechtsprechung des
EuGH eigenstandige Begriffe des Unionsrechts dar und erfordern daher eine unionsrechtliche Definition.
Da Art. 13 Teil B lit. b der 6. EG-RL keine Definition des Begriffes “Vermietung und Verpachtung von
Grundstiicken™ enthélt, ist diese Vorschrift nach ihrem Sachzusammenhang sowie nach den Zielsetzungen
und der Systematik dieser Richtlinie auszulegen, wobei insbesondere der Normzweck der vorgesehenen
Steuerbefreiung zu bericksichtigen ist (vgl. mit weiteren Nachweisen das Urteil des EuGH vom
18. November 2004, C- 284/03, Temco, Rn. 18).

Nach der Rechtsprechung des EuGH sind die Begriffe, mit denen die Steuerbefreiungen nach Art. 13
der RL umschrieben sind, einschliellich der Begriffe "Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken",
eng auszulegen, da diese Befreiungen Ausnahmen von dem allgemeinen Grundsatz darstellen, dass jede
Dienstleistung, die ein Steuerpflichtiger gegen Entgelt erbringt, der Mehrwertsteuer unterliegt (vgl. u.a. das
Urteil vom 18. Janner 2001, Stockholm Lindopark, C-150/99, Rn. 25).

Diese allgemeinen Ausfuhrungen voranstellend, definiert der EUGH den Begriff der Vermietung von
Grundstiicken im Sinne von Art. 13 Teil B lit. b der 6. EG-RL in zahlreichen Urteilen dahin, dass dem
Mieter vom Vermieter eines Grundstiicks auf bestimmte Zeit gegen eine Vergutung das Recht eingeraumt
wird, dieses Grundstiick in Besitz zu nehmen und jede andere Person von diesem Recht auszuschlieRen
(vgl. fir viele das Urteil vom 3. Marz 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C-428/02, Rn. 30).

Die Einrdumung der Berechtigung zur Auslbung der Fischerei gegen Entgelt an einer bestimmten
Wasserflache ist nach dem Urteil des EuUGH vom 6. Dezember 2007, Walderdorff, C-451/06, nicht als
steuerfreie Vermietung oder Verpachtung eines Grundstiickes anzusehen, sofern mit der Einrdumung
dieser Berechtigung nicht das Recht verliehen wird, das betreffende Grundstiick in Besitz zu nehmen und
jede andere Person von diesem Recht auszuschlief3en.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
30. Oktober 2014, 2011/15/0123, auf dessen Entscheidungsgriinde im Ubrigen gemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwWGG verwiesen werden kann, entschieden, dass fur die bloRe Verpachtung eines
Fischereirechtes eine Steuerbefreiung aus dem Titel der Vermietung eines Grundstiicks nicht in Betracht
komme. Im Sinne einer unionsrechtlichen Auslegung sei auch der Begriff der "Berechtigungen, auf welche
die Vorschriften des birgerlichen Rechts Uber Grundstiicke Anwendung finden", auf jene Rechte
einzuschranken, die unionsrechtlich den Grundstiicksbegriff erfullten.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass der Jagdpachter der Beschwerdefiihrerin alleiniger
Jagdberechtigter in den betreffenden Jagdgebieten sei. Bereits im Erkenntnis vom 9. Dezember 1955,
953/55, VwSIg 1327/F, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Umsatzsteuerpflicht des Entgeltes fur die
Verpachtung einer Jagd ausgesprochen, dass Gegenstand des Jagdpachtvertrages nicht der Grund und
Boden sei, auf dem die Jagdbefugnis ausgeiibt werde, sondern das Jagdrecht, "d. i. die Befugnis, in einem
bestimmten Gebiete jagdbare Tiere zu hegen usw." (es kdnne daher im Falle einer Jagdverpachtung nicht
gesagt werden, dass eine Verpachtung von Grundstiicken vorliege). In der vorliegenden Beschwerde wird
nicht behauptet, dass der Jagdpachter mit den gegenstandlichen Jagdpachtvertrdgen (anders als im
angefochtenen Bescheid festgestellt, wonach etwa die forstliche oder auch touristische Nutzung der
Beschwerdefiihrerin vorbehalten geblieben sei) Uber das Recht zur Ausibung der Jagd auf den
Grundstiicken hinausgehende Rechte erlangt hédtte. Nach § 1 Abs. 1 des im Wesentlichen einschldgigen
Steiermdrkischen Jagdgesetzes, LGBI. Nr. 23/1986, zuletzt idF LGBI. Nr.9/2015, besteht das
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Jagdaustibungsrecht in der ausschlielichen Berechtigung, innerhalb des zustehenden Jagdgebietes Wild
unter Beobachtung der gesetzlichen Bestimmungen in der im weidménnischen Betrieb iblichen Weise "zu
hegen, zu verfolgen, zu fangen und zu erlegen, ..", wobei die im angefochtenen Bescheid
wiedergegebenen Pachtvertrage als Gegenstand des Vertrages "das im vertragsgegenstandlichen Jagdgebiet
vorkommende Wild im Umfang des jahrlich von der zustdndigen Behérde genehmigten Abschussplanes”
nennen. Damit waren aber im Sinne der oben zitierten Judikatur (keine Einrdumung einer Berechtigung,
das "betreffende Grundstiick in Besitz zu nehmen und jede andere Person von diesem Recht
auszuschlieRen™) die Jagdpachtvertrage entgegen der in der Beschwerde vertretenen Meinung (laut
Beschwerde entspreche die diesbeziigliche Argumentation den Ausfiihrungen in der "Abhandlung
'Umsatzsteuer auf Jagdpacht gemeinschaftswidrig', RdW 2007, 250") auch nach "EU-Recht" zweifelsfrei
im Sinne der Rechtsprechung "C.I.L.F.1.T" (Urteil des EuGH vom 6. Oktober 1982, C- 283/81) nicht als
steuerfrei zu behandeln (vgl. in diesem Sinne ebenfalls z.B. Ruppe/Achatz, UStG4, § 6 Tz 223 und 393,
Sarnthein, Die Verpachtung des Jagdrechts aus umsatzsteuerlicher Sicht, in FS Pircher, Wien 2007, 179,
sowie Haunold/Tumpel/Widhalm, SWI1 2008, 274 ff (276)). War bei der in Rede stehenden Auspragung des
Jagdrechts unionsrechtlich schon dem Grunde nach nicht von einer steuerfreien Vermietung oder
Verpachtung von Grundstiicken auszugehen, stellte sich auch die wiederum entsprechend dem Vorbringen
im Verwaltungsverfahren in der Beschwerde thematisierte Frage der Notwendigkeit einer Option zur
Umsatzsteuerpflicht nicht.

Der Beschwerde konnte damit im Hauptbegehren, ndmlich zur geltend gemachten Rechtsverletzung,
"Jagdpachtvertrage zur G&nze umsatzsteuerfrei zu behandeln", kein Erfolg zukommen.

Gemal §1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen nur entgeltliche Leistungen eines Unternehmers im Inland
der Umsatzsteuer. Die Steuerbarkeit wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Umsatz auf Grund
gesetzlicher oder behordlicher Anordnung bewirkt oder kraft gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gilt. Die
Steuerbarkeit setzt sowohl die Unternehmereigenschaft des Leistenden als auch einen Leistungsaustausch
zwischen ihm und dem Leistungsempfénger, also eine wechselseitige Abhéngigkeit zwischen Leistung und
Gegenleistung, voraus (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 24. Juni 2004, 2000/15/0140, VwSIg 7937/F).

Was die in "ineventu" geltend gemachte Rechtsverletzung anlangt, “dass bestimmte Kostenteile wie
Kosten der Verwaltung des gesetzlich vorgeschriebenen Wildschutzes, des gesetzlich vorgeschriebenen
Jagdpersonals und der gesetzlich vorgeschriebenen Wildfiitterung, der lediglich Kostenersatz fiir echten
Schadenersatz ist, umsatzsteuerfrei zu behandeln" seien, ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Verpachtung der Jagdrechte unstrittig in einer umsatzsteuerrechtlichen
Leistungsbeziehung  (Austauschverhdltnis) mit dem  Pé&chter stand. Damit gehérte  zur
Bemessungsgrundlage des Verpachters nach 84 Abs.1 UStG 1994 alles, was der Pachter fur die
empfangene Leistung (Duldung) aufzuwenden hat. Auch verrechnete Betriebskosten gehdéren zum
umsatzsteuerrechtlichen Entgelt (vgl. in diesem Zusammenhang zuletzt etwa das Urteil des EuGH vom
16. April 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, C-42/14), gleichgiiltig, ob es sich um Akontozahlungen,
laufende Verrechnungen oder Nachzahlungen handelt; weiterverrechnete Betriebskosten sind auch dann
Entgeltsbestandteile, wenn die Vorleistung nicht mit Umsatzsteuer belastet war (vgl. z.B. Ruppe/Achatz,
aa0, §4 Tz 22 ff und Tz 54 ff). Die Bemessungsgrundlage bildet das ungekiirzte Entgelt, weshalb auch
weiterverrechnete Aufwendungen wie Porti, Grundsteuer oder Personalaufwand nicht aus der
Bemessungsgrundlage auszuscheiden sind, mag das Entgelt auch nur aus weiterverrechneten Auslagen
bestehen (vgl. das Erkenntnis vom 24. Februar 2011, 2007/15/0129, VwSIg 8618/F).

Damit waren aber auch die im Rahmen der Jagdpachtvertrage weiterverrechneten Jagdbetriebskosten
Bestandteil des Entgelts nach §4 Abs.1 UStG1994 und nicht etwa (auRerhalb eines
Leistungsaustauschverhaltnisses stehender) nicht umsatzsteuerbarer "Schadenersatz". Weshalb sich an
diesem unmittelbaren Zusammenhang der "Zahlungen eines Jagdpéchters als Refundierung der
Aufwendungen des Verpachters flir Jagdpersonal, Futter und Jagdverwaltung (Abschusspléne etc)" mit der
Leistung aus unionsrechtlicher Sicht dadurch etwas &ndern sollte, weil der "nationale Gesetzgeber zur
Jagdausilibung vorschreibt, dass diese Kosten aufgewendet werden missen, respektive gesetzliche
Einstellungspflicht fir Jagdpersonal, und gesetzliche Pflicht zur Futterung und Einreichung von
Abschussplénen besteht”, macht die Beschwerde nicht einsichtig. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich
damit auch in diesem Zusammenhang nicht veranlasst, der dazu in der Beschwerde enthaltenen Anregung
auf Einleitung eines VVorabentscheidungsverfahrens beim EuGH geméaR Art. 267 AEUV zu folgen. Dass es
sich bei den mit Pauschalbetrdgen festgesetzten Wildschdden um konkrete Erfahrungswerte gehandelt
habe, hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ohnedies nicht in Abrede gestellt. Weshalb
diesbeziiglich "daher echter Schadenersatz" (und damit keine Weiterverrechnung von Auslagen) vorliegen
soll, lasst die Beschwerde nicht erkennen, die auch nicht den in diesem Zusammenhang getroffenen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid entgegen tritt, wonach die Beschwerdefiihrerin bei
"Selbstausiubung des Eigenjagdrechtes™ diese Kosten selbst zu tragen gehabt hatte (woraus auch ableitbar
ist, dass mit dem pauschalen Ersatz von Wildschaden nicht etwa ein Ersatz iSd § 1295 ABGB fir
schuldhaftes (vertrags-)rechtswidriges Verhalten gemeint ist).

Ob auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften zur Jagdabgabe bestimmte Kostenbetrdge fiir die
"Wildhege" nicht in die Bemessungsgrundlage der Jagdabgabe, den "Jagdwert", Eingang finden (die
Beschwerde verweist hier -wie bereits im Verwaltungsverfahren - auf das zur steiermérkischen
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Jagdabgabe ergangene Erkenntnis vom 26. Februar 2001, 2000/17/0054), ist fir die vorliegende, allein
nach umsatzsteuerrechtlichen Prinzipien vorzunehmende Beurteilung nicht von Bedeutung.
Da die Vorschreibung der Umsatzsteuer nach dem Gesagten keine Rechtswidrigkeit erkennen l&sst, war
auf die weiters in der Beschwerde angesprochene Notwendigkeit einer Verzinsung von
Rickforderungsanspriichen nach dem "EU-Recht" nicht mehr einzugehen.
Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet.
Sie war damit gemaB § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Die zitierten Bestimmungen iber das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof waren gemd §79 Abs.11 letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
Wien, am 22. Juli 2015
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