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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Steiner und die Hofrate
Dr. Mairinger, Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
MMag. Wagner, (ber die Beschwerde der W Handelsges.m.b.H. in W, vertreten durch die Dorda Brugger Jordis
Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 10, gegen den Bescheid der Allgemeinen
Berufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom 23. Oktober 2009,
Z1. MD/00/56355/2005/015 (ABK 14/2005), betreffend Getrénkesteuer flir 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Der Beschwerde und den dieser angeschlossenen Beilagen, darunter dem angefochtenen Bescheid, ist Folgendes
zu entnehmen:

Mit Bescheid vom 7. Marz 2000 setzte der Biirgermeister der Stadt Salzburg fur die beschwerdefiihrende
GesmbH (Beschwerdefiihrerin) die Getrankesteuer fiur den Zeitraum vom 1. Janner 1999 bis zum
31. Dezember 1999 mit 1.806.286,06 S fiur alkoholhéltige Getrdnke und mit 1.454,29 S fur alkoholfreie
Getranke fest. Die Beschwerdefiihrerin habe flr diesen Zeitraum eine Getrankesteuer in Hohe von 0 S erklart
und den Betrag von 854.349 S entrichtet, woraus flr die Entrichtung der verbleibenden Getrankesteuerschuld
von 953.390 S eine Nachfrist von zwei Wochen zustehe.

Mit Bescheid ebenfalls vom 7. Marz 2000 wies der Birgermeister der Stadt Salzburg einen Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Rickzahlung der von ihr fiir den Zeitraum vom 1.Jdnner 1999 bis zum
31. Dezember 1999 entrichteten Getrénkesteuer geméaR § 181 Abs. 1 der Salzburger Landesabgabenordnung als
unbegriindet ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde (iber eine gegen die erwahnten Bescheide
vom 7. Mérz 2000 erhobene Berufung der Beschwerdefuhrerin mit folgendem Spruch:

"GemaR § 208 der Salzburger Landesabgabenordnung - LAO, LGBI. ..., wird in Erledigung und teilweiser
Stattgebung der Berufung der (Beschwerdefiihrerin) vom 6.4.2000 gegen den Bescheid des Birgermeisters der
Landeshauptstadt Salzburg vom 7.3.2000, ZI. ..., der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass der
Spruch zu lauten hat:

1. Gemal § 148 LAO wird die bezuglich der (Beschwerdefihrerin) bereits festgesetzte Getrénkesteuer fr
den hier relevanten Zeitraum Janner 1999 bis Dezember 1999 fiir die erfolgte VerduRerung von alkoholhdltigen
Getranken auf Grund der Bemessungsgrundlage von EUR 1.312.679,27 (ATS 18.062.860,60) und des
Steuersatzes von 10 % mit EUR 131.267,93 (ATS 1.806.286,06) vollinhaltlich bestétigt.

2. Gemdl § 148 LAO wird die bezuglich der (Beschwerdefiihrerin) bereits festgesetzte Getrankesteuer flr
den hier relevanten Zeitraum Janner 1999 bis Dezember 1999 fir die erfolgte VerduRerung von alkoholfreien
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Getranken auf Grund der Bemessungsgrundlage von EUR 2.113,75 (ATS 29.085,89) und des Steuersatzes von
5% EUR 105,69 (ATS 1.454,29) vollinhaltlich bestétigt.

3. Dem Antrag der (Beschwerdefiihrerin) auf Riickzahlung entrichteter Getrankesteuer wird gemaR § 182a
LAO iVm § 9 Getrankesteuergesetz insofern Folge gegeben, als bei einer fiir den Abgabezeitraum Janner 1999
bis Dezember 1999 festgesetzten Getrénkesteuer fur alkoholhdltige Getrdnke in Hohe von EUR 131.267,93
(ATS 1.806.286,06) ein Prozentsatz von 10 % in der Hohe von EUR 13.126,79 (ATS 180.628,61) riickerstattet
wird; unter Beriicksichtigung der tatsachlich entrichteten Abgabenbetrage ergibt sich eine Nachforderung
zugunsten der Stadtgemeinde Salzburg in der H6he von EUR 56.158,78 (ATS 772.761,66)."

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

GemaR § 148 Abs. 2 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Salzburger Landesabgabenordnung -
LAO hat die Abgabenbehdrde die Abgabe mit Bescheid festzusetzen, wenn der Abgabepflichtige die
Einreichung der Erklarung unterlasst oder wenn sich die Erklarung als unvolistandig oder die Selbstbemessung
als unrichtig erweist. Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben in einem
Bescheid zusammengefasst erfolgen.

GemaR § 208 Abs. 1 LAO hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, sofern die Berufung nicht geméR § 203
leg.cit. zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie kann aber auch die Abgabenbehérde
erster Instanz zur Erlassung einer Berufungsvorentscheidung anweisen, sofern in dem anhangigen Verfahren
eine solche noch nicht ergangen ist.

Die Abgabenbehérde zweiter Instanz ist nach § 208 Abs. 2 LAO berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehodrde erster Instanz zu setzen
und demgemaf’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern, aufzuheben oder die Berufung als
unbegriindet abzuweisen.

Guthaben eines Abgabepflichtigen sind gemdl §158 Abs.1LAO zur Tilgung féalliger
Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die der Abgabepflichtige bei derselben Abgabenbehdrde hat. Soweit
Guthaben nicht gemal Abs. 1 zu verwenden sind, sind sie gemaR 8§ 158 Abs. 3 LAO nach Maligabe der
Bestimmungen des 8§ 181 leg. cit. zuriickzuzahlen oder unter sinngeméier Anwendung dieser Bestimmung uber
Antrag des zur Verfiigung Uber das Guthaben Berechtigten zugunsten eines anderen Abgabepflichtigen
umzubuchen oder zu tberrechnen.

Die Rickzahlung von Guthaben (8 158 Abs.3) kann gemédR 8181 Abs.1LAO auf Antrag des
Abgabepflichtigen oder von Amts wegen erfolgen.

Die Abgabenbehorde, die eine auf Grund eines rechtswidrigen Abgabengesetzes erlassene
Abgabenvorschreibung aufhebt oder ab&ndert, hat geméR § 182a Abs. 1 LAO auszusprechen, in welchem
Umfang die Abgabe nicht gutzuschreiben oder nicht zurlickzuzahlen ist, weil die Abgabe insoweit wirtschaftlich
von einem anderen als dem Abgabepflichtigen getragen worden ist. Soweit eine derart Giberwdlzte Abgabe noch
nicht entrichtet worden ist, hat die Abgabenbehdrde diese mit gesondertem Bescheid vorzuschreiben.

§ 182a Abs. 1 LAO gilt nach § 182a Abs. 2 leg. cit. auch, wenn die Abgabe gemal § 148 Abs. 1 leg.cit. durch
die Einreichung der Erklarung Uber die Selbstbemessung als festgesetzt gilt oder die Abgabenbehtrde geman
§ 148 Abs. 2 leg.cit. eine Abgabenfestsetzung vornimmt. Die Bestimmung findet jedoch keine Anwendung auf
jene Personen, deren Beschwerden Anlass flr das Normprufungsverfahren gewesen sind.

Die Beschwerde wird den Ausfiihrungen auf Seite eins des Beschwerdeschriftsatzes "wegen: Riickzahlung
der Getrénkesteuer fiir alkoholische Getrénke fiir den Zeitraum 1.1.1999 bis 31.12.1999" erhoben.

In Ausfilhrung des Beschwerdepunktes erachtet sich die Beschwerdefiihrerin ausdricklich im Recht "auf
Rickzahlung der zu Unrecht eingehobenen Getrankesteuer auf alkoholische Getrénke verletzt".

‘Auch die Begriindung der Beschwerde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) befasst sich ausschlieBlich mit der Frage
der Uberwélzung der Getrénkesteuer (§ 182a LAO).

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fir viele die hg. Erkenntnisse vom
12. Oktober 2009, ZI. 2009/16/0132, und vom 20. Oktober 2004, ZI. 2000/14/0185, VwsSlg 7.971/F) kommt bei
der Prifung eines angefochtenen Bescheides dem Beschwerdepunkt nach 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG entscheidende
Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Beschwerdeflihrers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung er behaupte.
Durch den Beschwerdepunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt
und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Priifung des angefochtenen Bescheides
gebunden ist (vgl. dazu Steiner in Holoubek/Lang, Das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Steuersachen,
61 ff).

Wird der Beschwerdepunkt unmissverstandlich ausgefihrt, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zugénglich (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2009,
ZI. 2009/16/0132, mwN).
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Soweit mit den Spruchpunkten1 und 2 des angefochtenen Bescheides die Getrankesteuer flr die
Beschwerdeflihrerin im Instanzenzug festgesetzt wurde, konnte die Beschwerdefiihrerin dadurch im (allein)
geltend gemachten Recht auf Riickzahlung einer zu Unrecht eingehobenen Getrénkesteuer nicht verletzt werden.

Ein Guthaben entsteht, wenn auf einem Abgabenkonto die Summe der Gutschriften (Zahlungen, sonstige
Gutschriften) die Summe der Lastschriften Ubersteigt. MaRgeblich sind die tatsachlich durchgefiihrten
Gutschriften (Lastschriften) und nicht diejenigen, die nach Meinung des Abgabepflichtigen hatten durchgefiihrt
werden missen. Zahlungen auf Grund einer rechtswirksamen, wenngleich allenfalls rechtswidrigen
Abgabenfestsetzung, filhren noch nicht von selbst zu einem Guthaben. Dazu bedarf es einer Anderung oder
Aufhebung der Abgabefestsetzung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2008, 2007/16/0194).

Da die in Rede stehende Getrénkesteuer fir den Zeitraum Janner bis Dezember 1999 mit dem Bescheid der
Abgabenbehorde erster Instanz vom 7. Mérz 2000 gegeniiber der mit 0 vorgenommenen Selbstbemessung mit
den oben wiedergegebenen Betragen festgesetzt wurde und da auf Grund der Berufung der Beschwerdefihrerin
diese Festsetzung mit dem angefochtenen Bescheid im Instanzenzug bestétigt wurde, konnte aus der Entrichtung
der von der Festsetzung umfassten Betrdge an Getrénkesteuer - ungeachtet der Selbstbemessung mit O - ab der
Festsetzung kein Guthaben im Sinn des § 158 LAO mehr bestehen. Solcher Art stellt sich die Frage einer
Rickzahlung nach § 181 LAO im Beschwerdefall nicht. Solcher Art stellt sich die Frage einer Riickzahlung nach
§ 181 LAO im Beschwerdefall nicht. § 182a LAO stellt zwar nicht auf ein Guthaben ab (vgl. dazu auch das zum
insoweit vergleichbaren § 186a der Oberdsterreichischen Landesabgabenordnung ergangene hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2006, 2005/16/0112), doch hat die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid eine
Abgabenvorschreibung weder aufgehoben noch abgeéndert (§ 182a Abs. 1 LAO) noch eine Abgabenfestsetzung
gemal § 148 Abs. 2 LAO vorgenommen, die einen niedrigeren Betrag als den erklérten oder selbst bemessenen
enthielte (§ 182a Abs. 2 leg. cit.). Deshalb kann die Beschwerdefihrerin ihr Begehren auf Riickzahlung rechtens
nicht auf diese Bestimmung stiitzen.

Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l&sst, dass die im Rahmen des Beschwerdepunktes
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. Februar 2010
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