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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Hofinger sowie Senatsprasident
Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde

l.derDr.1 K, 2.des CS, 3.des M B, 4.des Ing. C B, alle in W, 5.desH R in K, 6. des Dipl. Ing. M N und
7.desDr. S R, beide in W, alle vertreten durch Dr. Axel Nepraunik, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Dd&blinger
HauptstraBe 7, dieser vertreten durch die Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft, 1010 Wien, Wipplingerstrae 10,
gegen die Bescheide des Unabhéngigen Finanzsenates, AufRenstelle Wien, 1. vom 19. Mérz 2009, GZ RV/1710-
W/08, 2.vom 19. Mérz 2009, GZ RV/1713-W/08, 3. vom 20. Mérz 2009, GZ RV/2641-W/08,
4. vom 20. Mérz 2009, GZ RV/2296-W/08,

5. vom 19. Mérz 2009, GZ RV/1711-W/08, 6. vom 19. Méarz 2009, GZ RV/1548-W/08 und
7.vom 20. Marz 2009, GZ RV/2285-W/08, je betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Die Beschwerdefiihrer erwarben mit gesonderten Kaufvertrdgen jeweils Eigentumswohnungsobjekte wobei
einerseits jeweils ein bestimmter Kaufpreis genannt und andererseits vereinbart wurde, dass ein weiterer, jeweils
bestimmter Betrag durch einen Baukostenbeitrag des Landes Wien gedeckt wird bzw. dort direkt vom Verkaufer
anzusprechen ist.

Aus den Vertragen ergibt sich weiters, dass das jeweils erworbene Wohnungseigentumsobjekt jeweils mit
einem Pfandrecht zu Gunsten des Landes Wien in Hohe von 150 % des jeweiligen Baukostenbeitrages belastet
wurde.

Das Finanzamt fur Gebihren und Verkehrsteuern in Wien setzte fiir diesen Kaufvorgang jeweils
Grunderwerbsteuer fest, wobei die Baukostenzuschiisse des Landes Wien in die jeweilige Bemessungsgrundlage
einbezogen wurden.
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Dagegen beriefen die Beschwerdefiihrer je mit dem Argument, dass diesbeziglich eine
Grunderwerbsteuerpflicht nur entstiinde, wenn (was nur in Ausnahmsfallen geschehe) der Baukostenzuschuss
vom Erwerber an den Férderer zuriickzuzahlen ware; es liege diesbeziiglich eine aufschiebende Bedingung vor.

Die belangte Behérde wies mit gesonderten Bescheiden die Berufungen jeweils als unbegriindet ab und
vertrat die Rechtsmeinung, die Baukostenzuschiisse stellten Leistungen Dritter gemaR §5 Abs.3 Z.2
GrEStG 1987 dar.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die
Beschwerdefiihrer erachten sich jeweils in ihrem Recht darauf verletzt, dass der Baukostenzuschuss aus der
Bemessungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer ausgeklammert wird.

Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet begehrt wird.

Die Beschwerdefiihrer replizierten auf die Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:
GemaR § 4 Abs. 1 GrEStG 1987 ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen.

Gegenleistung ist nach 8 5 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. bei einem Kauf der Kaufpreis einschlieRlich der vom Ké&ufer
Ubernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verk&ufer vorbehaltenen Nutzungen.

GeméaR 85 Abs. 3 Z. 2 leg. cit. sind Leistungen, die ein anderer als der Erwerber des Grundstiicks dem
VerduBerer als Gegenleistung dafiir gewahrt, dass der VeraufRerer dem Erwerber das Grundstiick Uberl&sst, der
Gegenleistung hinzuzurechnen.

Kern des Beschwerdevorbringens ist das Argument, der Baukostenzuschuss des Landes Wien gehore
einerseits nicht zum Kaufpreis und “erhalte der Verkaufer diesen Betrag von dritter Seite (ndmlich des Landes)
nur bedingt".

Damit verkennt die Beschwerde aber grundlegend, dass nach dem jeweils festgestellten Vertragstext der
Verkaufer zusétzlich zum Kaufpreis in Gestalt des Baukostenbeitrages je "einen weiteren Teilbetrag" direkt vom
Land Wien erhielt bzw. direkt dort ansprechen konnte, welche Leistung damit ihm gegeniber keineswegs unter
einer aufschiebenden Bedingung stand.

Lediglich in Bezug auf die Frage einer allfélligen Pflicht des Kaufers, betreffend den Baukostenzuschuss
Ruckzahlungen an den Forderer zu leisten, kdnnte von einer aufschiebenden Bedingung gesprochen werden, was
mit der hier zu entscheidenden Frage der Beurteilung der Bemessungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer aber
nichts zu tun hat und weshalb hier auch eine weitere rechtliche Auseinandersetzung mit dem Inhalt der
einschlagigen Wohnbauférderungsbestimmungen entbehrlich ist.

Fur die Beantwortung der Frage der Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer kommt es allein
darauf an, dass nach der jeweils getroffenen Kaufvereinbarung zusatzlich zu dem von jedem Beschwerdefiihrer
als Kéaufer zu leistenden Betrag noch "ein weiterer Teilbetrag" (der jeweils im Vertragspunkt I1. unter dem Titel
"Kaufpreis" geregelt wurde) vereinbart wurde und der in Gestalt eines Baukostenzuschusses vom Land Wien
entweder direkt an den Verk&ufer geleistet wurde bzw. vom Verkéaufer direkt beim Land Wien anzusprechen
war.

Damit kommt aber auch diesem weiteren Teilbetrag im Gesamtzusammenhang gesehen
Gegenleistungscharakter insoweit zu, als damit eben ein Dritter (im Beschwerdefall das Land Wien als Forderer)
an den VerduRerer eine Leistung erbringt, damit der K&ufer das geférderte Objekt Uberhaupt erwerben kann.
Eine derartige Leistung, die der VerduRerer damit unbedingt vom Forderer vereinnahmt, ist aber nach der
eindeutigen Anordnung des § 5 Abs. 3 Z. 2 GrEStG 1987 der Gegenleistung hinzuzurechnen.

Da sohin die belangte Behdrde ihre Bescheide nicht mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet hat und weil
davon ausgehend auch keine weiteren Ermittlungen zu entfalten waren, erweisen sich die angefochtenen
Bescheide insgesamt als frei von Rechtswidrigkeit.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich (ungeachtet der Bestimmung des § 52 Abs. 1 VWGG
im Rahmen des gestellten Begehrens) auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatz\VVO 2008,
BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 29. September 2010
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