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Entscheidungsdatum
26.04.2012

Geschaftszahl
2009/15/0088

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Zorn, Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin
Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des Finanzamtes Kitzbiihel Lienz in 6370 Kitzbihel, Im Gries 9, gegen
den Bescheid des unabhéngigen Finanzsenates, Aufenstelle Innsbruck vom 10. Mérz 2009, ZI. RV/0686-1/08,
betreffend Einkommensteuer 2006 (mitbeteiligte Partei: G K in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

Die Mitbeteiligte erzielte im Streitjahr Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, und zwar einerseits solche
aus ihrem "Hauptberuf', andererseits solche als Gemeinderdtin (Bruttobeziige laut Lohnzettel der
Stadtgemeinde: 3.282,80 EUR).

In der Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2006 machte die Mitbeteiligte bei den Einkiinften aus der
Gemeinderatstatigkeit Kosten flr die Anschaffung einer Digitalkamera (Spiegelreflexkamera Nikon D 50 Kit)
im Wege der AfA geltend. Dabei schied sie von den Anschaffungskosten der Fotokamera von 1.032 EUR einen
Privatanteil von 20% aus und teilte den verbleibenden Betrag von 825,60 EUR auf vier Jahre auf (somit Jahres-
AfA von 206,40 EUR).

Das Finanzamt gelangte im Einkommensteuerbescheid 2006 zur Auffassung, dass dieser AfA-Betrag nicht
im Rahmen der Werbungskosten berlicksichtigt werden koénne, weil die mit einem typischerweise der
Befriedigung privater Bedurfnisse dienenden Wirtschaftsgut zusammenhéngenden Aufwendungen, welche
sowohl durch die Berufsausiibung als auch durch die Lebensfiihrung veranlasst seien, keine Werbungskosten
darstellten.

In der Berufung fiihrte die Mitbeteiligte aus, dass die Fotokamera ganz Uberwiegend fiir die politische
Tatigkeit verwendet werde und somit ausnahmsweise als abzugsfdhige Ausgabe einzustufen sei. Die
Mitbeteiligte musse im Zuge ihrer politischen Téatigkeit die Anliegen der Bevdlkerung aufnehmen,
dokumentieren und in den politischen Entscheidungsprozess einflieBen lassen. Es gehére heute zum Standard
jeder erfolgreichen Présentation, die vorgetragenen Anliegen auch zu visualisieren. Dies sei unabdingbare
Voraussetzung flr eine positive Aufnahme der Anliegen beim Adressatenkreis. Die Mitbeteiligte verwende die
Digitalkamera daher ganz iberwiegend ("hier zu 80%") fur ihre politische Tétigkeit und sei daher berechtigt,
entsprechende Werbungskosten geltend zu machen.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab und fiihrte begriindend aus: Die
Mitbeteiligte habe in der Berufung vorgebracht, sie verwende die Digitalkamera ganz liberwiegend, ndmlich zu
80%, fur die berufliche Tatigkeit. Uber telefonisches Ersuchen des Finanzamtes, das behauptete AusmaR der
beruflichen Verwendung naher zu konkretisieren, habe der steuerliche Vertreter lediglich mitgeteilt, dass der
Privatanteil von 20% vorsichtig geschatzt worden sei. Nach Ansicht des Finanzamtes entspreche es der
Lebenserfahrung, dass ein Fotoapparat (sei es ein digitales, sei es ein analoges Gerat) im Allgemeinen auch der
Lebensfiihrung diene, sodass die fur den Erwerb aufgewendeten Kosten steuerlich nicht abzugsfahig seien. Die
Anschaffungskosten eines solchen Wirtschaftsgutes konnten nur dann als Werbungskosten bericksichtigt
werden, wenn es ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich beruflichen Zwecken diene (Doralt, EStG,
Kommentar, § 20 Tz. 163 und Schubert/Pokorny/Schuch/Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch, § 20 EStG
1972). Werde ein solches Wirtschaftsgut nicht blof gelegentlich privat verwendet, dann seien die
Anschaffungskosten zur Génze von der steuerlichen Abzugsfahigkeit im Wege der Absetzung fiir Abnutzung
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ausgeschlossen. Das behauptete auBerberufliche Nutzungsausmal® der Digitalkamera von 20% sei nicht
vernachlassigbar. Diese Privatnutzung fiihre zur Zuordnung der Digitalkamera zum Bereich der privaten
Lebensfiihrung.

Die Mitbeteiligte beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter
Instanz.

Im Vorhalt vom 28. Jdnner 2009 ersuchte die belangte Behdrde um Mitteilung, auf Grund welcher
sachverhaltshezogener Grundlagen die Schatzung Uber das AusmaR der beruflichen und privaten Verwendung
der Fotokamera vorgenommen worden sei. Sie ersuchte, die entsprechenden Berechnungsgrundlagen vorzulegen
und geeignete Nachweise beizuschlieRen. Die Mitbeteiligte wurde weiters ersucht, glaubhaft zu machen, dass die
Fotokamera im Berufungsjahr und in den zwei Folgejahren 2007 und 2008 tatsachlich (in dem behaupteten
Umfang) fir die behaupteten beruflichen Zwecke verwendet worden sei, und anzugeben, weshalb die
Anschaffung der Fotokamera fur die Ausiibung der beruflichen Tatigkeit notwendig gewesen sei und die
berufliche Verwendung im Berufungsjahr sowie in den beiden Folgejahren tatséchlich je ein Ausmal} von 80%
der Gesamtnutzung der Kamera habe erreichen kénnen.

Der steuerliche Vertreter der Mitbeteiligten teilte mit Schreiben vom 27. Februar 2009 mit, die Schétzung
des Privatanteils von 20% sei nach Ricksprache mit der Mitbeteiligten ber Art und Umfang der Nutzung der
Kamera vorgenommen worden. Das sei ein Routinevorgang beim Erstellen von Steuererkldrungen. Solche
Schédtzungen wirden dann angestellt, wenn eine detaillierte Berechnung des Privatanteils ohne
unverhéltnisméRig groRen Aufwand nicht moglich sei. Die Intensitat der Auseinandersetzung mit dem Thema
solle dem Sachverhalt angemessen sein. Es sei daher erhoben worden, ob eine weitere Kamera fur die private
Nutzung zur Verfiigung stehe. Dies sei von der Klientin (Mitbeteiligten) bejaht worden. Weiters habe sie die
Notwendigkeit und den Umfang der beruflichen Nutzung beschrieben. Die Beschreibung sei dem steuerlichen
Vertreter duBerst plausibel erschienen. Der steuerliche Vertreter sei zu dem Ergebnis gelangt, dass eine ganz
Uberwiegende bzw. beinahe ausschlieRliche berufliche Veranlassung vorliege. Zur Ausrdumung von
Graubereichen und im Einklang mit der jahrzehntelangen Veranlagungserfahrung der Kanzlei sei vorgeschlagen
worden, den Privatanteil vorsichtig, dh im Zweifel eher etwas héher, mit 20% anzusetzen. Aus diesem Ansatz
durfe nicht (falschlicherweise) der Schluss gezogen werden, dass eine dem Aufteilungsverbot unterliegende
Ausgabe vorliege. Im Ubrigen sei die Hohe der Anschaffungskosten dem betrieblichen Zweck angemessen.
Allein die Schwierigkeiten beim Fotografieren von Dokumenten (womdglich in nicht entsprechend beleuchteten
Raumen) erforderten eine entsprechende technische Ausriistung der Kamera. Der Ansatz eines Privatanteils von
20% werde als fiir die gesamte Abschreibungsdauer relevant erachtet; das Ausmald der politischen Arbeit der
Mitbeteiligten werde voraussichtlich in  Zukunft nicht abnehmen. Ein jahrlich durchzuflihrendes
Schétzungsverfahren wiirde zu keinem anderen Ergebnis fllhren. Zudem sei das Verhaltnis der AfA (von 206,40
EUR) fir die Kamera zu den Einnahmen aus der beruflichen Tétigkeit (3.282,80 EUR) nicht auRergewdhnlich.

Unter einem legte der steuerliche Vertreter ein Schreiben der Mitbeteiligten vom 19. Februar 2009 vor.
Darin flihrte diese aus, sie sei Mitglied in diversen (ndher bezeichneten) Ausschiissen der Stadtgemeinde. Im
Zuge der politischen Arbeit habe sich rasch ergeben, dass es wichtig sei, eigene Fotos zu haben, die fir
Presseaussendungen oder Internet-Seiten verwendet werden konnten. Die digitale Aufnahmetechnik habe den
Vorteil, dass Fotos rasch (per E-Mail) verschickt werden kénnten. Da niemand (aus der Gemeinderatsfraktion)
diese Aufgabe habe ibernehmen wollen, habe sich die Mitbeteiligte entschlossen, diesen Schritt zu setzen, um
ihre politische Arbeit besser unterstiitzen zu kdnnen. Eine weitere Notwendigkeit fir die Kamera habe sich durch
die Restriktionen der Gemeindeordnung ergeben, denen zufolge das Kopieren von Gemeinderats-Unterlagen
nicht gestattet sei, wohl aber das "Abfotographieren”. Auf Grund der Wahlen im Folgejahr 2007 seien weitere
Presseaktivitaten erforderlich gewesen, fiir die man Fotomaterial benétigt habe. Die Mitbeteiligte habe auRerdem
fiir ihre politische Fraktion (Partei) eine Homepage entwickelt, auf der immer wieder aktuelle Fotos ins Netz
gestellt worden seien. Auch bei Présentationen (zB PowerPoint-Présentationen in Gemeinderats-Sitzungen) sei
es unerlasslich, auf Fotos zugreifen zu kdnnen. Schlieflich diene die Kamera der Archivierung der politischen
Aktivitaten der Fraktion.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde der Berufung Folge. 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG
1988 schlieRe eine Abzugsfahigkeit von gemischten Aufwendungen dann nicht aus, wenn die Aufwendungen
ausschlieBlich bzw. nahezu ausschlielich betrieblich bzw. beruflich veranlasst seien bzw. wenn das
Wirtschaftsgut, dessen Aufwendungen zu beurteilen seien, ausschlieRlich oder nahezu ausschliellich betrieblich
bzw. beruflich verwendet werde. Absetzbarkeit sei aber auch dann gegeben, wenn sich der Teil der
Aufwendungen, der auf die ausschlieBliche bzw. die nahezu ausschlieBliche betriebliche bzw. berufliche
Nutzung entfalle, von den Ausgaben fir die private Lebensfiihrung einwandfrei trennen lasse. Nur wenn sich die
betrieblich bzw. beruflich veranlassten Aufwendungen von den privat veranlassten Aufwendungen nicht
einwandfrei trennen liellen, sei der gesamte Betrag nicht abziehbar.

Eine ausschlieBliche bzw. nahezu ausschlieBliche betriebliche bzw. berufliche Nutzung von
Wirtschaftsgutern werde angenommen, wenn die Wirtschaftsglter zu 80% bzw. zu 90% betrieblich bzw.
beruflich verwendet wurden (Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 20 Tz 11).

Aufwendungen fir einen Fotoapparat wirden in der Literatur wegen des Aufteilungsverbots nach § 20
Abs.1 Z2 lit.a EStG 1988 zur Génze dem Privatbereich zugeordnet (Doralt/Kofler, EStG, § 20 Tz 163
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"Fotoapparat™). Nur wenn das Gerédt nahezu ausschlieBlich zu betrieblichen/beruflichen Zwecken verwendet
werde, komme ein Abzug in Betracht. Dies sei etwa bei einem Fotoreporter oder Kunstmaler der Fall (Hinweis
auf Hofstatter/Reichel, § 20 Tz 5 EStG 1988). Der Umstand, dass ein Steuerpflichtiger mehrere Geréte besitze,
misse dabei auf Grund der erheblichen Qualitdts- und Preisunterschiede der Gerate nicht unbedingt fir eine
ausschlieBliche betriebliche/berufliche Veranlassung sprechen.

Bei Fotoapparaten mdge zwar die Vermutung bestehen, dass sie ublicherweise in nennenswertem Umfang
(auch) fiir die private Lebensfiihnrung verwendet wirden. Es miisse dem Steuerpflichtigen aber mdglich sein,
diese Vermutung im Einzelfall zu widerlegen. Gelinge es dem Steuerpflichtigen, das Mal der
betrieblichen/beruflichen Verwendung eines solchen Wirtschaftsgutes nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen,
sei der betrieblich/beruflich veranlasste Anteil steuerlich absetzbar. Es dirfe keinen Unterschied machen, ob der
Privatanteil des Steuerpflichtigen mit 15%, 20% oder 25% angesetzt werde.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht bedirfe die betriebliche/berufliche Veranlassung eines Aufwands dann
einer sorgfaltigen Prifung der Abgabenbehorde, wenn Aufwendungen vergleichbarer Art haufig in der
Privatsphare anfielen. Wer typische Aufwendungen der privaten Lebensfiihrung als Betriebsausgaben bzw.
Werbungskosten geltend mache, habe von sich aus nachzuweisen, dass diese - entgegen allgemeiner
Lebenserfahrung - (nahezu) ausschlieflich die betriebliche/berufliche Sphére betrafen. Die Behdrde dirfe
Aufwendungen, die in gleicher Weise mit der Erzielung von Einkiinften wie mit der privaten Lebensfiihrung
zusammenhangen konnen, nicht schon anerkennen, weil die im konkreten Fall gegebene Veranlassung nicht
feststellbar sei. Der Nachweis der betrieblichen/beruflichen Veranlassung sei dabei vom Steuerpflichtigen und
nicht von der Abgabenbehdrde zu erbringen. Dies ergebe sich schon aus seiner N&he zum Beweisthema.

Nach Wiedergabe des oben dargestellten Inhaltes der Eingaben der Mitbeteiligten und ihres steuerlichen
Vertreters wird im angefochtenen Bescheid sodann ausgefiihrt:

"Die ZweckmadlRigkeit der Anschaffung einer Kamera zur Unterstitzung der politischen Arbeit der
(Mitbeteiligten) ist mit diesen Ausfiihrungen (unter Bedachtnahme auf die Hohe der strittigen Aufwendungen)
ausreichend glaubhaft gemacht. Dasselbe gilt fir das Ausmal® der behaupteten beruflichen Verwendung der
Kamera (im Berufungsjahr). Bei der von der (Mitbeteiligten) erworbenen Kamera handelt es sich um eine
‘Einstiegskamera’. Auch die Hohe der Anschaffungskosten deutet noch auf keine besondere, in der
Lebensfiihrung gelegene Veranlassung."

Gegen diesen Bescheid hat das Finanzamt Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Typischerweise der Lebensfiihrung dienende Wirtschaftsgiter, fur die eine private Mitveranlassung besteht,
werden von der Regelung des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 erfasst (vgl. Hofstétter/Reichel, Tz 3.1. zu § 20
EStG 1988, 48. Lfg.). Demnach diirfen, wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. Janner 2011,
2010/15/0197, ausgesprochen hat, Aufwendungen fir solche Wirtschaftsguter grundsétzlich nicht als
Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgezogen werden. Dieser Ausschluss der Abziehbarkeit gilt zwar dann
nicht, wenn eine eindeutige, klar nachvollziehbare Trennung zwischen der privaten Veranlassung der
Anschaffung einerseits und der betrieblichen bzw. beruflichen Veranlassung andererseits gegeben und die
betriebliche bzw. berufliche Veranlassung nicht bloR8 véllig untergeordnet ist. Eine solche Trennbarkeit liegt aber
nicht vor, wenn mangels klarer Quantifizierbarkeit der einzelnen Veranlassungskomponenten ein objektiv
Uberprifbarer Aufteilungsmalistab nicht besteht und damit ein entsprechendes Vorbringen des Steuerpflichtigen
keiner Nachprufung zuganglich ist. Ist eine derartige objektiv nachvollziehbare und einwandfreie Aufteilung
nicht méglich, kommt die Beriicksichtigung von Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten nur in Betracht, wenn
der Steuerpflichtige den Nachweis fur eine (zumindest beinahe) géanzliche betriebliche bzw. berufliche
Veranlassung erbringt (vgl. die bei Doralt/Kofler, EStG11, § 20 Tz 21/2 und Tz 22 zitierte hg. Rechtsprechung).
Eine vollig untergeordnete private Nutzung erweist sich somit als unschédlich; dabei geht es allerdings
regelmdBig nicht um ein mathematisch quantifizierbares AusmaB, ist doch gerade ein solches zumeist nicht
feststellbar, sondern vielmehr darum, dass eine blof3 gelegentlich auftretende private Nutzung im Verhaltnis zur
Uberragend im Vordergrund stehenden betrieblichen bzw. beruflichen Nutzung nicht schadlich ist
(vgl. Hofstatter/Reichel, Tz 3.1. zu § 20 EStG 1988).

Als Beispiele fiir typischerweise den Haushalt des Steuerpflichtigen und dessen Lebensfiihrung betreffende
Wirtschaftsguter sind im Erkenntnis 2010/15/0197 Fernsehgerdte, Radio, MP3-Player, Foto(digital)kameras,
Filmkameras und libliche Tageszeitungsabonnements genannt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 2010/15/0197 weiter ausfuhrt, ist es Aufgabe der beiden
Instanzen des Verwaltungsverfahrens, Sachverhaltsfeststellungen dber die Umstdnde der Nutzung des
Wirtschaftsgutes zu treffen. Die Abgabenbehdrden diirfen sich in der Regel nicht allein auf die Darstellung des
Steuerpflichtigen stiitzen, wenn es an entsprechenden Nachweisen fir dessen Sachvortrag fehlt. Der
Steuerpflichtige hat entsprechende Nachweise zu erbringen, die Abgabenbehdrden haben dazu Feststellungen zu
treffen (ebenso der Beschluss des GroRen Senates des BFH vom 21. September 2009, GrS 1/06, Rz 126).

Im angefochtenen Bescheid fiihrt die belangte Behdrde aus, das Ausmal der beruflichen Nutzung der
Kamera sei glaubhaft gemacht worden. Diese Aussage erweist sich als nicht nachvollziehbar, ist doch nicht zu
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erkennen, wie die mitbeteiligte Partei der belangten Behdrde in einer der objektiven Nachpriifung zugénglichen
Weise das konkrete Ausmall sowohl der tatsachlichen privaten Nutzung als auch der tatséchlichen beruflichen
Nutzung der Fotokamera hatte darlegen kénnen.

Entscheidend ist im Beschwerdefall allerdings, dass die belangte Behoérde Aufwendungen fiir eine auch
(und zwar nicht blof? untergeordnet) privat genutzte Fotokamera nicht der Regelung des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a
EStG 1988 subsumiert und damit die Rechtslage verkannt hat.

Der angefochtene Bescheid war daher geméaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.
Wien, am 26. April 2012
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