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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofréte
Dr. Fuchs, Dr. Nowakowski, Dr. Mairinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Zaunbauer, tber die Beschwerden der R GmbH und der R Vermdgensverwaltung reg. Gen.m.b.H., beide in
B, vertreten durch die MULTICONT Revisions- und Treuhand Ges.m.b.H., Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 1030 Wien, Boerhaavegasse 6, gegen den Bescheid des unabhéangigen
Finanzsenates, Aulenstelle Wien, vom 21. April 2008, GZ. RV/0435-W/06 und GZ. RV/1594-W/07, betreffend
Feststellung des Einheitswertes des Grundvermdgens (einschlieflich der Betriebsgrundstiicke) zum
1. Janner 2004 (Wertfortschreibung gemali § 21 Abs. 1 Z 1 BewG), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde im Sinne des § 290 Abs. 1 BAO einheitlich
Uber die gemal § 277 BAO zum gemeinsamen Verfahren verbundenen Berufungen der Beschwerdefuihrerinnen
gegen den Bescheid des Finanzamtes betreffend Feststellung des Einheitswertes des Grundvermdgens zum
1. Janner 2004 vom 28. Juli 2005 ab.

Mit dem Einheitswertbescheid des Finanzamtes sei - so die Ausfiuhrungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid - den in einem Antrag auf Wertfortschreibung zum 1. Janner 2004 gestellten Begehren
auf Ausklammerung des Wertes einer Siloanlage vom bisher unter EW-AZ 17/xxx (flr ein Lagerhausobjekt)
festgestellten Gebdudewert nicht Rechnung getragen worden. Nach dem Vorbringen in den Berufungen sei
zusammengefasst "der Silo" vor allem aus folgenden Griinden als Betriebsvorrichtung und nicht als Gebaude zu
beurteilen:

- "Ein selbstandiges Bauwerk kdnne nicht in seine Teile zerlegt werden (Einheitlichkeit der Zuordnung).

- Nur wenn samtliche Merkmale des Gebaudebegriffes gegeben seien, so sei das Bauwerk insgesamt ein
Gebéude und keine Betriebsvorrichtung.

- Die Beziehung zum Betrieb eines Gewerbes sei wesentlich starker ausgepragt als die Beziehung zum
Grundstck.

- Es sei nur eine eingeschrénkte Aufenthaltsmoglichkeit fir Menschen gegeben (sowohl in raumlicher als
auch in zeitlicher Hinsicht als auch hinsichtlich der Nutzungsintensitat).

- Die Standfestigkeit als Mitvoraussetzung liege nicht vor (Teile der UmschlieBungen kdnnten nicht
stehen bleiben, wenn die Betriebsvorrichtung herausgeldst wirde). Dazu wurde eine Stellungnahme der
Bautechnik GmbH vom 11. August 2005 vorgelegt."”
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Im Rahmen der Berufungsverhandlung hétten die Beschwerdefilhrerinnen zudem beantragt, das
Maschinenhaus als Betriebsvorrichtung zu beurteilen und ebenfalls bei der Berechnung des Einheitswertes
nicht zu bertcksichtigen. Nach Schluss der Berufungsverhandlung sei den Beschwerdefiihrerinnen
nochmals Gelegenheit gegeben worden, zur beabsichtigten Erledigung durch die belangte Behorde
Stellung zu nehmen, wonach der Einheitswertbescheid des Finanzamtes zwar hinsichtlich einer
"Doppelerfassung” von Geb&udeteilen abzuéndern sei, nicht aber wegen der Beurteilung des "Silos" und
des "Maschinenhauses" als Betriebsvorrichtungen.

Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides beschrieb die belangte Behdrde ausfihrlich das um das
Jahr 1962 errichtete Lagerhausobjekt, das einen Getreidesilo (mit insgesamt 18 Zellen zur Lagerung des
Getreides), ein Maschinenhaus (mit Verladezellen und einem Nachbunker fiir die Reinigungsanlage), eine
Lagerhalle sowie eine Verladerampe umfasse. Im Maschinenhaus (bestehend aus Keller, Erdgeschofl und
vier Stockwerken) seien "Aspirateure (Geblase), Reinigungsmaschinen, Entstaubungsanlagen usw."

untergebracht.

Nach einer Darstellung der Beweiswirdigung hielt die belangte Behdrde zur bewertungsrechtlichen
Beurteilung fest, dass zum Grundvermdgen nach § 51 Abs. 1 BewG nicht die Maschinen und sonstigen
Vorrichtungen aller Art zéhlten, die zu einer Betriebsanlage gehdrten, auch wenn sie wesentliche
Bestandteile seien. Zur Abgrenzung der Geb&ude von den Betriebsvorrichtungen sei vom Gebdudebegriff
auszugehen, weil Geb&ude grundsétzlich zum Grundvermdgen gehdrten und demgemaR ein Bauwerk, das
alle Begriffsmerkmale eines Gebdudes erfiille, keine Betriebsvorrichtung sein konne.

Die Silozellen dienten unmittelbar dem im Gebdude ausgelbten Betriebszweck (Handel mit
landwirtschaftlichen Produkten, insbesondere Getreide). Bei den Silozellen selbst handle es sich um
Betriebsvorrichtungen. Fur die bewertungsrechtliche Beurteilung sei es allerdings nicht entscheidend, ob
die Silozellen selbst Betriebsvorrichtungen seien, sondern ob sich die Betriebsvorrichtungen in einem
Gebéude befanden. Bei der Ermittlung des Gebaudewertes nach 8 53 Abs. 3 BewG sei der nach dieser
Bestimmung zu ermittelnde umbaute Raum nicht um im nutzbaren Raum aufgestellte
Betriebsvorrichtungen zu vermindern. Beim gegensténdlichen Getreidesilo bildeten die Abgrenzungen der
Betriebsvorrichtungen (somit die UmschlieBungen der Silozellen) nicht zugleich auch die Wénde und die
Decke des gesamten Bauwerkes. Oberhalb der Silozellen befanden sich noch die beiden ObergeschoRe
sowie die sogenannte "Laterne”. AuBerdem stelle nur ein Teil der seitlichen UmschlieBung der Silozellen
zugleich auch die &dulReren UmschlieBungen der Baulichkeit dar. Auf der dem Maschinenhaus zugewandten
Seite befanden sich zwischen den Silozellen und der AuBenumschlieBung der Stiegenaufgang und der
Aufzug. Dieses Stiegenhaus und der Aufzug dienten nicht nur dem Zugang zu den beiden Obergescholen,
der "Laterne" und der Terrasse des Siloteiles, sondern bildeten auch die einzige Zugangsmdglichkeit zu
den oberen Stockwerken des Maschinenhauses. Die beiden Obergeschof3e des "Siloteiles” kénnten ebenso
wie das Stiegenhaus und das Maschinenhaus auch wéhrend der Einlagerung von Getreide in den Silozellen
von Menschen betreten werden. Ob sich in diesen Geb&udeteilen auch Maschinen befanden, die
unmittelbar dem Betriebszweck dienten, sei fur die bewertungsrechtliche Beurteilung des gesamten
Bauwerkes nicht entscheidend. Unterhalb der Silozellen befdnden sich das ErdgeschoR (sogenanntes
"RampengeschoR™) und der Keller, wobei auch in diesen beiden Ebenen wahrend des Betriebes der
Aufenthalt von Menschen mdglich sei. Im Erdgeschof des "Siloteiles” sei weiters ein Verbindungsgang,
der den Durchgang von bzw. zum Maschinenhaus und zur Lagerhalle (in dem sich der Schaltraum befinde)
ermdgliche. Da es fir die Qualifikation als Gebdude nur auf die "Gestattung des nicht nur voribergehenden
Aufenthaltes von Menschen” ankomme, sei es nicht entscheidend, wie lange sich wahrend der
Betriebszeiten tatsachlich ublicherweise Menschen in den R&umlichkeiten oberhalb und unterhalb der
Silozellen sowie im Maschinenhaus aufhielten. Es komme vielmehr nur darauf an, ob die bauliche
Gestaltung dieser Bereiche (z.B.durch Raumhéhe, Eintrittsmoglichkeit durch Turen, Temperatur,
Beleuchtung -in diesen Bereichen erfolge auch ein Lichteinfall durch Fenster) den Aufenthalt von
Menschen wéhrend der Betriebszeit "nicht nur voribergehend"” zulasse. Die wahrend des Betriebsablaufes
durch L&rm oder Staub gegebene Beeintrachtigung des Aufenthaltes konne auBerdem durch
SchutzmaBnahmen (etwa Staubmasken und Gehdrschutz) gemildert werden und schwanke auch wahrend
der Betriebszeiten. Insgesamt erfillten mit Ausnahme der eigentlichen Silozellen alle restlichen Teile der
Baulichkeit (sowohl in der Lagerhalle, im Siloteil als auch im Maschinenhaus) das Kriterium der
"Gestattung des nicht nur vorubergehenden Aufenthaltes von Menschen".

Unbestritten sei, dass die gesamte Baulichkeit (Lagerhalle, Siloteil und Maschinenhaus) mit dem Grund
und Boden fest verbunden und auf Grund der Bauweise von entsprechender Bestédndigkeit sei. Die
Aulenmauern des Siloteiles gewahrten sowohl den betrieblichen Abldufen als auch den in die betrieblichen
Ablaufe eingebundenen Menschen Schutz gegen &duRere Einflisse. Den Konstruktionselementen der
Silozellen komme nach den Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung eine statische Funktion fir die
Baulichkeit zu, weshalb jene SilozellenumschlieBungen, die gleichzeitig auch die &uflere Umschlielung
des Siloteiles darstellten, trotz der auch gegebenen betrieblichen Funktion als Teil des Geb&udes anzusehen
seien. Da sich auch oberhalb der Silozellen noch R&umlichkeiten befédnden, die den Aufenthalt von
Menschen gestatteten, und die AuBenumschliefung des Bauwerkes nicht ausschlieBlich durch
UmschlieBungen der Silozellen gebildet werde, kénne das Silobauwerk auch nicht bewertungsrechtlich "in
ein 'Gebdude' und einen darauf aufsitzenden Teil Betriebsvorrichtung aufgeteilt werden".
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In den beiden inhaltsgleich abgefassten Beschwerden erachten sich die Beschwerdefiihrerinnen im Recht
"auf Ausklammerung von sonstigen Vorrichtungen (Betriebsvorrichtungen) im Zusammenhang mit der
Bewertung von Grundstiicken™ sowie "auf Durchfiihrung eines einwandfreien (fairen) Verfahrens" verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte
Behdérde erwogen:

Durch die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgenommene Bezeichnung des Beschwerdepunktes wird
der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den
der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gemaR § 41 VwGG gebunden ist.
Demnach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht der
beschwerdefiihrenden Partei, sondern nur ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung sie behauptet (vgl. zuletzt
etwa den hg. Beschluss vom 20. Juni 2012, 2012/17/0144, mwN).

Mit dem in Ausfilhrung des Beschwerdepunktes geltend gemachten Recht "auf Durchfiihrung eines
einwandfreien (fairen) Verfahrens" wird ein subjektives Recht nicht bestimmt bezeichnet (vgl. z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 12. September 2002, 2002/15/0068, vom 15. Dezember 2010, 2007/13/0064, und vom
29. April 2012, 2011/13/0126, jeweils mwN).

Somit verbleibt als tauglicher Beschwerdepunkt das Recht "auf Ausklammerung von sonstigen
Vorrichtungen (Betriebsvorrichtungen) im Zusammenhang mit der Bewertung von Grundstiicken™.

Nach § 51 Abs. 1 BewG gehért zum Grundvermégen der Grund und Boden einschliellich der Bestandteile
(inshesondere Gebdude) und des Zubehors. In das Grundvermdgen sind nicht einzubeziehen die Maschinen und
sonstigen Vorrichtungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage gehdren, auch wenn sie wesentliche Bestandteile
sind. Umzaunungen sowie Weg- und Platzbefestigungen sind bei gewerblich genutzten Grundstiicken stets als
Vorrichtungen anzusehen, die zu einer Betriebsanlage gehoren. Jede wirtschaftliche Einheit des
Grundvermdgens bildet ein selbstandiges Grundstiick im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Bewertungsrechtlich ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Gebdude jedes
Bauwerk anzusehen, das durch rdumliche Umfriedung Personen, Tieren oder Sachen Schutz gegen &ulere
Einflisse gewéhrt, den Zutritt von Menschen gestattet, mit dem Boden fest verbunden und von einiger
Bestandigkeit ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Juni 1956, 345/56, VwSIg 1449/F, vom 21. Dezember 1956,
1391/54, und vom 19. Februar 1991, 91/14/0031). Dass nach dem hg. Erkenntnis vom 21. September 2006,
2006/15/0156, VwsSlg 8165/F, die aus § 51 Abs. 1 BewG abgeleitete Unterscheidung zwischen Geb&ude und
"Betriebsvorrichtungen™ fiir Zwecke der Investitionszuwachspramie nach 8 108e EStG 1988 nicht anwendbar ist,
bedeutet entgegen der in den Beschwerden vertretenen Auffassung nicht, dass die erwahnte Definition des
Gebéaudes im Rahmen der Einheitsbewertung dem Grunde nach (berholt oder nicht mehr maRgebend ware.

Gebéude oder Gebédudeausstattungen konnen nicht Betriebsvorrichtungen sein (vgl. z.B. Thormann, Die
Einheitsbewertung des Betriebsvermdgens, Wien 1981, S. 137, mwN). Die Gebdudeeigenschaft schlief3t
allerdings nicht aus, dass bestimmte Anlagen als Betriebsvorrichtungen zu behandeln sind (vgl. z.B. Kotschnigg,
Zur Abgrenzung von Gebauden und Betriebsvorrichtungen im BewG, OStZ 1990, S. 26).

Kénnen Ringdfen und Trockenkammeranlagen mit den sie umschlieRenden Mauern als technische und
wirtschaftliche Einheit angesehen werden, bilden diese nach der Vorschrift des §50 Abs.1 BewG
Betriebsvorrichtungen, auch wenn sie wesentliche Bestandteile des Grund und Bodens sind. Ihr Wert ist bei der
Einheitsbewertung der sie umfassenden Gebadude nicht zu erfassen, und zwar auch dann nicht, wenn die Gebdude
mit diesen Betriebsvorrichtungen zusammen eine wirtschaftliche Einheit bilden und vermdge ihrer technischen
Verbindung mit den Ofen (Trockenkammern) fiir sich selbst - ohne diese Betriebsvorrichtungen - baulich nicht
bestehen kénnten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1957, 1735/53, VwSlg 1711/F). Die einheitliche
Verbindung mit den umschlieBenden Mauern eines Gebdudes hindert somit nicht die Qualifikation von
Einbauten als Betriebsvorrichtung, bewirkt aber auch fiir sich noch nicht, dass auch das umfassende Gebéaude
selbst zur Betriebsvorrichtung wirde.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde die eingebauten Silozellen, somit den Silo im engeren Sinn, als
Betriebsvorrichtung gewertet. Die belangte Behorde hat aber weiters festgestellt, dass das Bauwerk nicht nur aus
den Silozellen besteht, sondern sich oberhalb der Silozellen noch zwei ObergeschoRe samt einer so genannten
"Laterne" befinden, die - ebenso wie das unterhalb der Silozellen liegende ErdgeschoR (“"Rampengeschol3") -
auch von Menschen betreten werden koénnen. Dasselbe gilt fir den zwischen den Silozellen und der
AuBenumschlieBung gelegenen Stiegenaufgang (samt Aufzug) zu den beiden ObergeschoRen und das
Maschinenhaus, deren obere Stockwerke zudem nur Uber das Stiegenhaus bzw. den Aufzug erreicht werden
kdnnen. Im ErdgeschoR des "Siloteiles” liegt auerdem ein Verbindungsgang, der den Durchgang zwischen
Siloteil, Maschinenhaus und Lagerhalle ermdglicht.

Zur Qualifikation eines Bauwerkes reicht es aus, wenn dieses den Eintritt von Menschen objektiv gestattet,
sodass es insoweit auch nicht auf den Zweck der gesamten Baulichkeit ankommt, der nach dem
Beschwerdevorbringen der "Lagerung und Gesunderhaltung des Getreides™ diene. Dass die "Nutzungsintensitat
bei den genannten Gebaudewerkteilen” nach den Beschwerden "eine &ulerst geringe™ sei (u.a. in der Regel nur
Aufenthalt zu Kontrollgdngen von "bis zu max. funf Minuten), ist in Bezug auf eine objektive
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Aufenthaltsmdglichkeit nicht von wesentlicher Bedeutung. Da es - wie oben erwéhnt - einer Qualifikation als
Gebadude nicht entgegen steht, wenn die AuBenmauern zum Teil zugleich die UmschlieBung eingebauter
Betriebsvorrichtungen bilden, lasst sich fiir die Beschwerdefiihrerinnen auch aus ihren Vorbringen nichts
gewinnen, wonach "aufgrund einer angestellten Berechnung das Ausmal} der Silozellen an der Gesamtkubatur
des Silogebaudes allein 66,9 % ausmacht, unter Einrechnung auch des Maschinenhauses (wesentlich niedriger)
noch immer deutlich uber der Halfte" oder die restlichen Gebdudeteile bei einer Herausldsung der Silozellen als
"Torso" jedwede Verwendungsmdglichkeit verlieren wirden. In Bezug auf eine notwendige feste Verbindung
des Bauwerkes mit dem Boden von einiger Bestandigkeit ist es weiters nicht von Relevanz, ob die von der
belangten Behorde u.a. getroffene Feststellung, dass "samtliche drei erwéhnten Gebdude in Gleitbauweise"
errichtet worden seien, laut Beschwerdevorbringen "vollig unrichtig” sei, in Gleitbauweise vielmehr nur das
Silobauwerk errichtet worden sei, bei der (unstrittig als Geb&ude bewerteten) Lagerhalle und beim
Maschinenhaus jedoch weitgehend Ziegelbauweise gegeben sei.

Die Beschwerden waren daher geméaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 31. Juli 2012
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