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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate
Dr. Sulyok, Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die
Beschwerde des A E in K, vertreten durch Simma Rechtsanwélte GmbH, 6850 Dornbirn, Marktplatz 9, gegen
den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Feldkirch, vom 30. November 2006, RV/0205-F/06
und RV/0206-F/06, betreffend Einkommensteuer 2004 und 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der in Osterreich ansissige Beschwerdefiihrer gab in den Einkommensteuererklarungen 2004 und 2005 den
Grad seiner Behinderung mit 100% an und machte als auBergewohnliche Belastung "nicht regelmaRige
Ausgaben fir Hilfsmittel" von 4.927,70 EUR (fir 2004) sowie 3.401,58 EUR (fur 2005) geltend. Aus der
Beilage zur jeweiligen Steuererklarung ergibt sich, dass von diesen Ausgaben ein Teil von 2.536 EUR (fur 2004)
sowie 2.272,70 EUR (flr 2005) auf Kosten fur Flug und Appartement in Zusammenhang mit Reisen nach "Gran
Canaria aufgrund des gunstigeren Klimas" entfielen.

Die durch die Reisen nach Gran Canaria entstandenen Aufwendungen berticksichtigte das Finanzamt in den
Einkommensteuerbescheiden 2004 und 2005 nicht als auRergewdhnliche Belastung.

In der Berufung vom 5. Oktober 2005 gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, die Aufenthalte auf Gran Canaria seien aus gesundheitlichen Grinden unbedingt
erforderlich. In dieser Berufung wendete sich der Beschwerdefiihrer auch gegen die uneingeschrankte
Besteuerung seiner aus der Schweiz bezogenen Invalidenrente. Seiner Ansicht nach sei die Invalidenrente nicht
voll steuerpflichtig, weil er von 1985 bis 1990 Beitrége in die "zweite Sdule" eingezahlt habe.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Juli 2006 wies das Finanzamt die Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2004 als unbegriindet ab. Zur Begrindung fuhrte es aus, als auBergewdhnliche
Belastung anzuerkennende Kuraufenthalte seien von den ebenfalls der Gesundheit dienenden Erholungsreisen
abzugrenzen. Die Frage der steuerlichen Behandlung der Invalidenrente habe nicht geprift werden kdnnen, da
der Beschwerdefiihrer die erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt habe.

Mit Vorlageantrag vom 10. August 2006 legte der Beschwerdefiihrer die Schreiben der Arzte Dr. S und
Dr. M vor. Aus dem Schreiben des Dr. S vom 9. August 2006 ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer seit 1991
arbeitsunfahig sei. Die starken Schmerzen des Beschwerdefiihrers seien im Wesentlichen auf einen
Bandscheibenvorfall, das Cervical-Syndrom, eine Trigeminusnerv-Gesichtsneuralgie sowie Rheuma
zurickzufuhren. Der Beschwerdefiihrer fahre aus gesundheitlichen Griinden seit mehreren Jahren zwischen
Oktober und Dezember in den Suden. Bei 25 bis 35 Grad Celsius versplre er keine Schmerzen im Gesicht. Der
Beschwerdeflihrer habe im Winter 1950/51 einen schweren Rodelunfall erlitten; dieser sei die Ursache fir die
vielen Schmerzen, die sich nun im Gesicht und aus dem Cervical-Syndrom verstarkten.

Im Schreiben des Dr. M vom 8.August 2006 wird ausgefihrt:

"(Der Beschwerdeflhrer) leidet seit Jahren an einer Trigeminusneuralgie, mit rez. Gesichtsschmerzen links
und an einer chronischen Sinusitis. Weiters besteht ein Z. nach rez. Polypektomie nasi et recti. Bei Aufenthalt in
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mediterranem Klima ist der Patient beschwerdefrei, nach Rickkehr verschlechtert sich die Symptomatik
deutlich.”

In der Berufung vom 10. August 2006 gegen den Einkommensteuerbescheid 2005 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, der Aufenthalt auf Gran Canaria sei die einzige Mdoglichkeit, eine Linderung der
permanenten Gesichtsschmerzen, welche auf eine Trigeminusnerv-Gesichtsneuralgie zurlickzufiihren seien,
herbeizufihren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab.

Der Beschwerdefihrer habe sich dagegen gewendet, die Aufenthalte auf Gran Canaria als
Erholungsaufenthalte einzustufen. Er habe beim Unterstiitzungsfonds der Gebietskrankenkasse einen Zuschuss
fir seine Reisen beantragt. Der Antrag sei vom Leistungs- , Beitrags- und Bauausschuss der
Gebietskrankenkasse mit der Begrindung abgelehnt worden, eine Zuschussgewahrung sei nicht mdéglich, weil
das Familieneinkommen des Beschwerdeftihrers ber den flr den Unterstlitzungsfonds geltenden Grenzbetrédgen
liege und weil der entstandene Aufwand krankenversicherungsfremde Leistungen abdecke, fiir die der
Krankenversicherungstrager keinen Ersatz leisten kénne.

Die belangte Behdrde sehe insbesondere auf Grund der beigebrachten Atteste die massiven
gesundheitlichen  Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers (Bandscheibenvorfall, Cervical-Syndrom,
Trigeminusnerv-Gesichtsneuralgie und Rheuma), auf Grund derer ihm auch eine 100%ige Invaliditét bescheinigt
worden sei, als erwiesen an. Es stehe auch fest, dass sich beim Krankheitsbild des Beschwerdefiihrers durch den
Aufenthalt in mediterranem Klima eine deutliche Verbesserung erzielen lasse.

Dies lasse jedoch nicht automatisch den Schluss zu, dass die Aufwendungen steuerlich abziehbar seien.
Wéhrend beispielsweise Arzt- und Krankenhaushonorare sowie Aufwendungen fir Medikamente und
Heilbehelfe generell zwangslaufig erwichsen, kénnten in Zusammenhang mit Krankheiten stehende Reisen nur
unter bestimmten Voraussetzungen als zwangslaufig beurteilt werden. Der Grund dafiir sei darin zu sehen, dass
sich gerade bei solchen Reisen die Abgrenzung zu der steuerlich unbeachtlichen privaten Sphére schwierig
gestalte. Da der Allgemeinheit Kosten der privaten Lebensfilhrung nicht durch Anerkennung als
auBergewohnliche Belastung Uberbiirdet werden sollten, bestliinden flr abgabenrechtlich beachtliche
krankheitsbedingte Reisen strenge Vorgaben. Danach missten diese nicht nur aus medizinischen Griinden
erforderlich sein, sondern insbesondere auch unter arztlicher Begleitung und Aufsicht erfolgen.

Bei den Aufenthalten auf Gran Canaria handle es sich nach ihrem Gesamtcharakter nicht um Kurreisen mit
einer nachweislich kurméaRig geregelten Tages- und Freizeitgestaltung. Vielmehr sei das gewahlte Reiseziel ein
beliebter Urlaubsort, der Aufenthalt sei niemals in speziellen medizinischen Einrichtungen erfolgt, sondern stets
in einem Appartement, also in einem flr jeden erholungssuchenden Urlauber zugéanglichen Domizil.
Unterschieden sich medizinisch indizierte Reisen aber nach ihrem &uBeren Erscheinungsbild nicht von
Erholungsreisen, wiirden sie mangels ausreichender Abgrenzung von der steuerlich unbeachtlichen privaten
Sphére nicht als zwangsléufig angesehen und durften daher steuerlich nicht beriicksichtigt werden.

Das Finanzamt habe auch zu Recht die Steuerpflicht der Schweizer Rente angenommen. GemaR § 25
Abs. 1 Z. 2 lit. b EStG 1988 zéhlten zu den Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit auch Beziige und Vorteile
aus auslandischen Pensionskassen. Derartige Beziige seien, soweit eine auslédndische gesetzliche Verpflichtung
zur Leistung von Pensionskassenbeitrdgen nicht bestehe, nur mit 25% zu erfassen.

Seit der Einflihrung des Drei-Séulen-Pensionsmodells in der Schweiz durch das mit 1. Janner 1985 in Kraft
getretene Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(BVG) bestehe fur bestimmte Einkommensstufen eine gesetzliche Verpflichtung zum Abschluss einer
betrieblichen Altersvorsorge (zweite Séule).

Beitragsleistungen zu betrieblichen Vorsorgeeinrichtungen, die vor Inkrafttreten des BVG geleistet worden
seien, seien in der Regel auf freiwilliger Basis erfolgt. Die Schweizer Pensionskassen seien beitragsorientiert
organisiert, das bedeute, in Form eines Sparprozesses werde fiir jede versicherte Person aus den angesammelten
Beitrdgen und den zugebuchten Zinsen das im Leistungsfall (z.B. Invaliditat, Erreichen des gesetzlichen
Pensionsalters) benétigte Kapital gebildet.

Sofern eine von einer beruflichen Vorsorgestiftung bezogene Invaliditats- oder Altersrente nicht vollstandig
auf obligatorisch zu leistenden Beitrdgen beruhe, kdnne sie nicht zur Génze der vollen Steuerpflicht unterzogen
werden. In Kenntnis des Umstandes, dass die Anwendbarkeit dieser begiinstigten Besteuerung vorab der Klarung
bedirfe, ob ein Teil der Beitragszahlungen vor Inkrafttreten des BVG erfolgt sei, habe das Finanzamt dem
Beschwerdefiihrer die Beibringung einer Bestatigung der Schweizer Pensionskasse Uber die Hohe der
"vorobligatorischen" Leistungen aufgetragen. Aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen gehe
hervor, dass er im Jahr 2004 von der Rentenanstalt SL eine Invalidenrente in Hohe von 2.155,83 CHF sowie eine
Altersrente in Hohe von 7.493,25 CHF erhalten habe. Weiters sei ersichtlich, dass die Invalidenrente mit
1. April 2004, dem Zeitpunkt, zu dem der Beschwerdefiihrer das 65. Lebensjahr und somit das Pensionsalter
erreicht habe, in eine Altersrente umgewandelt worden sei. Aus den Schreiben der Rentenanstalt SL vom
12. Janner 2004 und vom 15. Mdrz 2004 gehe nicht hervor, ob und in welchem Ausmal der Beschwerdeflhrer
bereits vor Einflihrung der Beitragspflicht, also vor dem 1. Jdnner 1985, Beitragszahlungen geleistet habe. Der
Beschwerdeflihrer habe aber in der Berufung angegeben, er habe die Beitrdge vom 1. Jdnner 1985 bis zum
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30. Mai 1990 in die "zweite S&ule" einbezahlt. Nach Ansicht der belangten Behdrde bestiinden keine Zweifel an
diesem Vorbringen. Zudem sei gegenstandlich die Tatsachenfeststellungslast der Abgabenbehérde insoweit
eingeschrankt, als ihr die Méglichkeit amtswegiger Ermittlungen bei der Schweizer Pensionskasse versagt sei. In
einem solchen Fall mit Auslandsbezug bestehe eine erhdhte Mitwirkungspflicht der Partei, die eine
Beweismittelbeschaffungspflicht inkludiere. Somit sei davon auszugehen, dass die von der beruflichen
Vorsorgestiftung im Jahr 2004 ausbezahlte Invaliditits- oder Altersrente volistdndig auf obligatorisch zu
leistenden Beitrégen beruhe, weshalb sie auch im vollen Umfang steuerpflichtig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:
1. AuRergewdhnliche Belastung:

Nicht jede auf arztliches Anraten und aus medizinischen Griinden durchgefiihrte (Kur)Reise fihrt zu einer
auBergewohnlichen Belastung iSd § 34 EStG 1988. Da generell ein Erholungsurlaub der Gesundheit zutraglich
ist, erweist sich eine Abgrenzung der fur die Gesundheit und Erhaltung der Arbeitskraft forderlichen
Erholungsreisen von den aus medizinischer Sicht notwendigen Reisen im engeren Sinn als erforderlich. Eine
Reise im letztgenannten Sinn kann nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
angenommen werden, wenn die Reise nach ihrem Gesamtcharakter eine Kurreise, insbesondere mit einer
nachweislich kurgemali geregelten Tages- und Freizeitgestaltung, darstellt und damit sichergestellt ist, dass nicht
bloR eine Erholungsreise vorliegt, welche zwar ebenfalls der Gesundheit forderlich ist, aber nicht zu
zwangsldufigen und aulRergewdhnlichen Aufwendungen iSd § 34 EStG 1988 flhrt (vgl. etwa das hg Erkenntnis
vom 22. Februar 2001, 98/15/0123).

Der Begriff "Kur" erfordert ein bestimmtes, unter &rztlicher Aufsicht und Betreuung durchgefiihrtes
Heilverfahren. Die Aufwendungen fiir den Kuraufenthalt missen zwangslaufig erwachsen, womit es erforderlich
ist, dass die der Behandlung dienende Reise zur Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich
notwendig ist. Zum Nachweis der Zwangslaufigkeit eines Kuraufenthaltes ist die VVorlage eines vor Antritt der
Kur ausgestellten &rztlichen Zeugnisses erforderlich, aus dem sich die Notwendigkeit und Dauer der Reise sowie
das Reiseziel ergeben. Einem &rztlichen Zeugnis kann es gleich gehalten werden, wenn zu einem Kuraufenthalt
von einem Tréger der gesetzlichen Sozialversicherung oder auf Grund beihilfenrechtlicher Bestimmungen
Zuschsse geleistet werden, da zur Erlangung dieser Zuschisse ebenfalls in der Regel ein &rztliches Gutachten
vorgelegt werden muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 2008, 2006/15/0120).

Die im gegenstandlichen Fall vorliegenden Aufenthalte des Beschwerdefuhrers auf Gran Canaria sind nicht
mit einer kurgemal geregelten Tages- und Freizeitgestaltung verbunden gewesen. Dazu kommt, dass bloR
allgemein gehaltene arztliche Empfehlungen fir diese Aufenthalte beigebracht worden sind, die im Wesentlichen
nur die ginstige Auswirkung der Aufenthalte im mediterranen Klima bzw. auf den Kanarischen Inseln auf die
gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers beschreiben, ohne den Kurcharakter der Reisen selbst (in
Abgrenzung zu einer bloBen Erholungsreise) aufzuzeigen. Uberdies sind die arztlichen Schreiben erst in der Zeit
nach Absolvierung der in Rede stehenden Reisen verfasst worden.

Nach der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt die Berlicksichtigung als
aullergewohnliche Belastung nur dann in Betracht, wenn der Aufenthalt nicht den Charakter eines
Erholungsurlaubes, sondern jenen eines Kuraufenthaltes hat. Kosten fiir Urlaubsreisen erwachsen auch nicht
dadurch zwangsléaufig, dass der Arzt aus medizinischen Griinden solche empfiehlt (vgl. Hofstatter/Reichel, § 34
EStG 1988 - Einzelfalle "Kurkosten™). Es kann daher der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden, wenn sie die Aufwendungen fiir die beschwerdegegensténdlichen Reisen nicht als aulergewdhnliche
Belastung gemal 8 34 EStG 1988 behandelt hat. Dass bereits das mediterrane Klima fiir sich allein zu einer
Linderung der Schmerzen auf Grund einer Trigeminus-Neuralgie fihrt, reicht fur die Anerkennung der
Aufwendungen von Erholungsreisen als auBergewohnliche Belastung nicht aus. Bei einer breiten Palette von
Krankheitsbildern vermag ein Klimawechsel den Krankheitsverlauf gewiss positiv zu beeinflussen; dennoch
muss flr Zwecke der einkommensteuerlichen Behandlung der Aufwendungen eine Abgrenzung der
Aufwendungen fir zwingend medizinisch indizierten (Kur)Reisen zu solchen fiir Urlaubs- und Erholungsreisen
vorgenommen werden.

2. Rente:

In der Beschwerde wird vorgebracht, die Bezuge aus der Schweizer Pensionskasse iSd § 25 Abs. 1 Z. 2 litb
EStG 1988 hatten, soweit sie auf den Zeitraum Janner bis Mérz 2004 entfielen, dem Steuerbefreiungstatbestand
fur Unfallrenten nach § 3 Abs. 1 Z. 4 lit. ¢ leg. cit subsumiert werden missen.

GemaR 8 3 Abs. 1 Z. 4 lit. ¢ EStG 1988 sind Geldleistungen aus einer gesetzlichen Unfallversorgung sowie
dem Grunde und der H6he nach gleichartige Betrdge aus einer auslandischen gesetzlichen Unfallversorgung, die
einer inldndischen gesetzlichen Unfallversorgung entspricht, steuerbefreit.

GemaR § 203 Abs. 1 ASVG gebiihrt eine Versehrtenrente, wenn die Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch
die Folgen eines Arbeitsunfalles oder eine Berufskrankheit Uber drei Monate nach dem Eintritt des
Versicherungsfalles hinaus um mindestens 20% vermindert ist; die Versehrtenrente gebuhrt fur die Dauer der
Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 20%. Gemal3 § 205 Abs. 1 ASVG wird die Versehrtenrente
nach dem Grad der durch den Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit herbeigefuhrten Minderung der
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Erwerbsféhigkeit bemessen. Gemall § 205 Abs. 2 Z. 1 ASVG betragt sie, solange der Versehrte infolge des
Arbeitsunfalles oder der Berufskrankheit voéllig erwerbsunfahig ist, 66 2/3 % der Bemessungsgrundlage
(Vollrente).

Die Versehrtenrente nach dem ASVG soll dem Ausgleich des durch die unfallbedingte Erwerbsminderung
eintretenden Schadens dienen. Vor allem in der Bildung der Bemessungsgrundlage kommt zum Ausdruck, dass
das Gesetz den eintretenden Verdienstentgang im Blickfeld hat. Die vom Gesetz vorgenommene abstrakte
Schadensberechnung bedeutet in Féllen leichterer Korperschaden allerdings meist nur den Ausgleich fir
Erschwernisse, kiinftige Berufsunsicherheiten und den Verschlei3 an kérperlicher Substanz, weil Leichtversehrte
in aller Regel voll weiterarbeiten und keinen Vermdgensschaden erleiden. Schwerversehrte erhalten
demgegeniber wegen der Berechnungsformel und der Bemessungshdchstgrenze nicht einmal immer den
tatsdchlichen Verdienstentgang ersetzt. Die 0Osterreichische Versehrtenrente gebiihrt - bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen - somit auch dann, wenn ein Arbeitsunfall zu keinem konkreten
Einkommensausfall fiihrt. Die Rente gebdihrt sohin auch neben einem ungeschmaélerten Erwerbseinkommen oder
dem Bezug der Pension. Selbst wenn durch den Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit die Erwerbsminderung
100% betrégt, wird die Versehrtenrente aus der Unfallversicherung neben einer Pension wegen Berufs(Erwerbs-
Junfahigkeit gewahrt (vgl. hiezu das hg Erkenntnis vom 19. Dezember 2006, 2004/15/0169)

Zu den strittigen Schweizer Pensionskassenbeziigen des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behdrde die
Sachverhaltsfeststellung getroffen, sie stammten aus einer Pensionskasse, die beitragsorientiert sei, sodass in
einem Sparprozess fiir jede versicherte Person aus den angesammelten Betrdgen und den zugebuchten Zinsen
das im Leistungsfall bendtigte Kapital gebildet wird. Zu den die Pensionskassenleistung auslésenden Féllen
gehorten der Eintritt der Invaliditat und das Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters. Diesen Feststellungen der
belangten Behodrde, wonach die - auch fur den Invaliditatsfall -

ausbezahlten Betrdge dem angesparten Kapital entsprechen, tritt der Beschwerdeflhrer nicht entgegen. Zudem
ergibt sich weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus der Aktenlage ein Hinweis darauf, dass die den
Rentenanspruch auslésende Invaliditat in irgendeiner Weise auf einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
zurlickgeht.

Solcherart vermag der Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen, dass die Rente, die er aus der Schweiz flr
Zeitrdume vor der Gewahrung der Altersrente erhalten hat, dem Grunde und der Hohe nach den Geldleistungen
aus einer Osterreichischen gesetzlichen Unfallversorgung gleichartige Betrdge aus einer auslandischen
gesetzlichen Unfallversorgung darstellten. Es ist daher nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte
Behorde die Rente nicht als gemaR § 3 Abs. 1 Z. 4 lit. ¢ EStG 1988 steuerfrei behandelt hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war somit gemafi § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. I Nr. 455/2008.

Wien, am 22. April 2009
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