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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Zorn, Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin
Mag. Zaunbauer, ber die Beschwerde des B K, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des unabhéngigen
Finanzsenates, AuBenstelle Graz, vom 26. November 2004, ZI. RV/0196-G/04, betreffend Wiederaufnahme der
Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 2001 und Einkommensteuer 1999 bis 2001 sowie Umsatzsteuer 2001 und
2002 und Einkommensteuer 1999 bis 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Rechtsanwalt, hatte bis 1996 den Kanzleisitz in seinem Einfamilienhaus in D.,
das ihm und seiner Familie auch zu Wohnzwecken diente. 1996 verlegte der Beschwerdefiihrer den Kanzleisitz
nach G. und ging dort eine Birogemeinschaft mit einem Anwaltskollegen ein. 1997 loste er die
Biurogemeinschaft auf und erdffnete eine eigene Kanzlei in G.

Im Rahmen einer u.a. das Jahr 1996 betreffenden abgabenbehdrdlichen Priifung vertrat der Priifer - und ihm
folgend das Finanzamt - die Auffassung, dass die flr das Wohnhaus in D. angeschafften Anlageguter aus dem
Betriebsvermdgen auszuscheiden seien, weil der Raum in dem sich diese befanden, nicht als (Zweit-)Kanzlei
qualifiziert werden kdnne.

Einer dagegen erhobenen Berufung blieb der Erfolg versagt. Die gegen die (damalige)
Berufungsentscheidung gerichtete Beschwerde wurde, soweit sie die Einkommensteuer betraf, mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 2003, 99/15/0177, als unbegrindet abgewiesen. Im angefihrten
Erkenntnis wurde vom Verwaltungsgerichtshof zu Recht erkannt, dass der Mittelpunkt der beruflichen Tétigkeit
eines Freiberuflers mit auswartiger Betriebsstatte (Kanzlei) nicht in dem im Wohnungsverband gelegenen
Arbeitszimmer zu sehen sei.

Im Rahmen einer Folgeprifung betreffend die Jahre 1999 bis 2001 stellte der Prifer fest, dass der
Beschwerdefiihrer 2001 ein Rennrad angeschafft, die darauf entfallende Umsatzsteuer als Vorsteuer in Abzug
gebracht und die Nettoanschaffungskosten, im Wege der Absetzung fiir Abnutzung, als Betriebsausgabe geltend
gemacht habe. Da die Anschaffung von Sportgeraten zu den nicht abziehbaren Kosten der Lebensfiihrung zéhle,
wurde vom Priifer die Auffassung vertreten, dass die Vorsteuern um den auf die Anschaffung des Rennrades
entfallenden Betrag zu vermindern und die geltend gemachte Absetzung fiir Abnutzung nicht als
Betriebsausgabe anzuerkennen sei. Der Priifer stellte weiters fest, dass der Beschwerdefiihrer wiederum die
Kosten fiir das im Einfamilienhaus gelegene Arbeitszimmer als Betriebsausgaben geltend gemacht habe. Er habe
vorgebracht, dass das Arbeitszimmer durch eine Glastir vom lbrigen Wohnraum getrennt sei und sonst alles
dem bisherigen Sachverhalt entspreche. Die Glastur kdnne an der bisherigen Beurteilung nichts dndern, weshalb
die Betriebsausgaben entsprechend zu kiirzen seien.

Das Finanzamt folgte dem Prifer, verfigte die Wiederaufnahme der Umsatz- (2001) und
Einkommensteuerverfahren (1999  bis  2001), erlieR  entsprechende = Umsatz- (2001) und
Einkommensteuerbescheide (1999 bis 2001) und setzte, in Anlehnung an die Feststellungen des Prifers, die
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Umsatz- und Einkommensteuer 2002 fest, wobei 2002 die auf das Arbeitszimmer in D. entfallende Umsatzsteuer
nicht als VVorsteuer anerkannt wurde.

Der Beschwerdefihrer berief gegen die angefilhrten Bescheide und brachte vor, von neuen Tatsachen im
Jahr 2003 konne keine Rede sein, weil der Abgabenbehdrde seit 1991, spatestens aber seit der Betriebspriifung
1998 bekannt sei, dass er Kanzleirdume und eine Einrichtung in D. besitze und dafiir jahrlich Betriebsausgaben
reklamiere.

Die Vorsteuerkiirzung 2002 sei, wie das Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 3. Juli 2003, 99/15/0177,
aufzeige, gemeinschaftsrechtswidrig. Das angefiihrte Erkenntnis kénne auch nicht als Begrindung fur die
Kirzung der Betriebsausgaben in den Jahren 1999 bis 2002 herangezogen werden, weil der Gerichtshof wegen
des Neuerungsverbots nicht auf alle Argumente des Beschwerdefiihrers eingegangen sei.

Der Vorsteuerabzug 1996 fiir "Einrichtung und Kanzleirdume" in D. sei akzeptiert, deren betriebliche
Notwendigkeit konzediert worden. Es sei undenkbar, dass Aufwendungen nicht als Betriebsausgaben
berticksichtigt wiirden, deren betriebliche Notwendigkeit aufer Streit stehe. Die Einrichtung sei notwendig, weil
es in der Kanzlei in G. nicht genug Platz fiir Fachbiicher, Akten oder "Dokumentation” gebe. Die Akten missten
bis zu 15 Jahre aufbewahrt werden. Monatlich wiirden juristische Fachbiicher, Fachzeitschriften und Berge von
Gesetzesblattern erscheinen, die auch aufbewahrt werden missten. Teile des stetig wachsenden
"Aufbewahrungsvolumens” wiirden in D. abgelegt.

Dass die R&ume in D. nicht Mittelpunkt der selbstandigen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers seien, stimme
nicht. Unrichtig sei auch die Darstellung, dass die Betriebsradume durch eine Glastir vom tbrigen Wohnraum
getrennt seien. Es gebe eine ganz normale Tir, durch die man in die Betriebsrdume gelange. Richtig sei nur, dass
sich das Mobiliar der R&ume seit 1996 nicht veréndert habe. Der Umfang der Bibliothek und der Akten, die in D.
aufbewahrt wirden, habe in der Zwischenzeit erheblich zugenommen.

Das Fahrrad sei als Werbemittel, Fahrzeug, Hilfsmittel angeschafft und nur fur diesen Zweck genutzt
worden. Der Beschwerdefihrer strebe eine neue Klientel im Bereich Sport- und Verkehrsrecht an. Das Fahrrad
diene als Werbemittel fur die Leistungen des Beschwerdefiihrers auf diesem Gebiet und sei fur Fahrten zwischen
den Betriebsstatten G. und D. angeschafft worden. Anschaffungen fir Werbezwecke, Fahrzeuge oder Hilfsmittel
zur betrieblichen Nutzung seien Betriebsausgaben und berechtigten zum Vorsteuerabzug. Radfahren diene
zudem der Gesundheitsvorsorge.

Von der belangten Behdrde wurden Prifer und Gruppenleiter zur Lage und Ausstattung der Raumlichkeiten
in D. befragt und die dariber aufgenommene Niederschrift dem Beschwerdefuhrer zur Stellungnahme
Ubermittelt. Weiters wurde der Beschwerdefihrer um Angaben zur Marke, Type und Ausstattung des strittigen
Fahrrads, den 2002 angefallenen Wartungskosten und um Angaben dariiber, ob sich das Fahrrad noch im
Betriebsvermdgen befinde, ersucht, und aufgefordert, die betriebliche Jahreskilometerleistung des genutzten
Kraftfahrzeuges bekannt zu geben.

Im Rahmen der Vorhaltsbeantwortung nahm der Beschwerdefiihrer zu den Ubermittelten
Einvernahmeprotokollen Stellung und sprach sich gegen deren Bertcksichtigung bei der Entscheidungsfindung
aus. Der Beschwerdefihrer fiihrte weiters aus, die Verwendung des Raumes in D. habe gegeniiber 1996 deutlich
zugenommen. Jahr fir Jahr werde die Fachbibliothek erweitert. ERV, Internet und Finanz-Online seien
dazugekommen, die Dokumentation angewachsen. In D. wurden immer mehr Akten, Schriftsatze und Briefe
studiert, konzipiert und diktiert und "Konferenzen mit Klienten aus dem sudlichen Grazer Raum" abgehalten.
Der Beschwerdefilhrer sei zu wechselnden Zeiten in D. tatig. Die dortigen Rdume wiirden nicht blof3
geringfugig, sondern (fast) ausschlie3lich betrieblich genutzt.

Betreffend das Fahrrad wurde vom Beschwerdefuhrer die Rechnung und ein Prospekt vorgelegt. Das
Fahrrad sei in zwei Jahren abgeschrieben worden, weil der Beschwerdefiihrer im Frithjahr 2003 gestirzt sei und
das Fahrrad erheblich beschadigt habe. Im Sommer 2003 sei der Beschwerdefihrer in G. in die Schienen geraten
und habe sich beim nachfolgenden Sturz das Schliisselbein gebrochen. Daraufhin habe er das Radfahren in G.
wegen zu grofRer Unfallgefahr, kaputtem Rad und Smog aufgegeben. Die flr "2001/2002" getétigten
Wartungskosten seien vernachldssigbar, "da ich das Fahrrad zuerst Uberhaupt nicht fuhr, sondern als
Werbemittel einsetzte und dann nicht viel fuhr".

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 2002 Folge
gegeben und der Einkommensteuerbescheid 2002 abgedndert. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen.

In den Beilagen zu den Einkommensteuererkldrungen 1999 und 2000 habe der Beschwerdefuhrer
Aufwendungen fur Miete, Betriebskosten, Strom, Reinigung und Reparaturen ziffernmaRig aufgegliedert,
wahrend diese Aufwendungen 2001 in einer Summe ausgewiesen wirden. Dass die angefuhrten Aufwendungen
das strittige Arbeitszimmer im Einfamilienhaus in D. betréfen, sei den Erklarungsbeilagen nicht zu entnehmen.
Das gleiche gelte fur die AfA. Dass 1999 bis 2002 Betriebsausgaben betreffend das strittige Arbeitszimmer
geltend gemacht worden seien, sei erst im Zuge der Betriebsprifung bekannt geworden. 2001 stelle zudem die
vom Prifer festgestellte Anschaffung des Rennrades einen Wiederaufnahmegrund dar.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 6



R | S Verwaltungsgerichtshof 29.07.2010
]

Die angefiihrten Wiederaufnahmegriinde rechtfertigten die Wiederaufnahme der Verfahren. Das Finanzamt
hatte bei Kenntnis dieser Umstande bereits im Zuge der Erlassung der Erstbescheide zu den nunmehr im
wiederaufgenommenem Verfahren erlassenen Entscheidungen gelangen konnen. Umstdnde, welche die
Ermessensiibung als rechtswidrig erscheinen lieen, habe der Beschwerdefiihrer nicht behauptet und seien aus
der Aktenlage nicht erkennbar.

Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen
Einrichtung seien gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 idF BGBI. Nr. 201/1996 nur abzugsfahig, wenn das
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen bilde.

Die strittige R&umlichkeit stelle einen Teil des Einfamilienhauses in D. dar, kdnne It. Lageplan (Grundriss
des Erdgeschosses) ausschliellich vom Innenbereich des Hauses durch eine "Holztlire mit Glas" betreten werden
und sei daher als ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer zu qualifizieren.

Als Verwendungszweck des Arbeitszimmers werde in der Berufung die Archivierung von Akten,
Fachblchern, Fachzeitschriften, Buchhaltungsunterlagen, angegeben. Nach dem Ergebnis des ergénzenden
Ermittlungsverfahrens wirde das Arbeitszimmer gelegentlich - eine zeitliche Quantifizierung sei den
Ausflihrungen des Beschwerdefiihrers nicht zu entnehmen - fiir betrieblich veranlasstes Literatur- und
Aktenstudium, Konzipierung von Schriftsdtzen und Briefen und Konferenzen mit Klienten genutzt. Im
Rechtsanwaltsverzeichnis scheine als Kanzleiadresse des Beschwerdefiihrers ausschlieBlich G. auf. Auch wenn
als erwiesen angenommen werde, dass das Arbeitszimmer in den Streitjahren nahezu ausschlieBlich zu den
behaupteten, im Zusammenhang mit der Tatigkeit als Rechtsanwalt stehenden Verwendungszwecken genutzt
worden sei, werde damit kein Mittelpunkt der Tétigkeit als Rechtsanwalt begrindet (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, 99/15/0177).

Es entspreche der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass Aufwendungen fiir die
Freizeitgestaltung, wie z.B. flr Sportgerate, die sowohl beruflich als auch privat genutzt werden kénnten, unter
das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 fielen. Dies gelte auch fir Rennréder. Als Rennfahrrad
gelte zufolge der Verordnung BGBI. 11 Nr. 146/2001 (Fahrradverordnung) ein Fahrrad mit folgenden
technischen Merkmalen: 1. Eigengewicht des fahrbereiten Fahrrades hdchstens 12 kg, 2. Rennlenker, 3. &ullerer
Felgendurchmesser mindestens 630 mm und 4. &uBere Felgenbreite héchstens 23 mm. Das strittige Fahrrad
entspreche diesen Anforderungen.

In welcher Weise das Fahrrad als Werbemittel oder Werbetréger flr die anwaltlichen Leistungen des
Beschwerdefihrers diene, sei fur die belangte Behorde unerklérlich, weil Passanten aus der bloRen Benutzung
eines Rennrades keine spezifischen Assoziationen zum Beruf des jeweiligen Benutzers herstellten. Fur eine
erfolgreiche Berufsausiubung sei auch nicht erforderlich, dass ein auf dem Gebiet des Sportrechts tétiger
Rechtsanwalt selbst alle Sportarten betreibe.

Dass die vom Beschwerdefiihrer als Radfahrer gewonnenen praktischen Erfahrungen im StraRenverkehr
auch seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt forderlich seien, &ndere nichts am Aufteilungsverbot des § 20 Abs. 1 Z 2
lit. a EStG 1988.

Auch die Argumentation, der Beschwerdefiihrer habe das Fahrrad fir Fahrten zwischen den Betriebsstatten
in G. und D. und innerhalb von G. angeschafft, verhelfe der Berufung nicht zum Erfolg. Es erhebe sich die
Frage, wie der Beschwerdeflihrer mit dem gegenstandlichen Rennrad, das keinen Gepécktrager aufweise, Akten
und Literatur transportiert habe. Das Rennrad weise keinen Kettenschutz auf und sei mit "Look Pedalen"
ausgestattet, was eine Benlitzung ohne entsprechende Sportkleidung (kurze oder lange Radhose) und eigener
Radschuhe, die eine fixe Verbindung mit den Pedalen herstellten, unmdéglich mache. Hinzu komme, dass sich ein
Rennrad nicht fir Fahrten im Stadtgebiet eigne. Wegen der schmalen Reifen gerate man leicht in
Stralenbahnschienen, was unweigerlich einen Sturz zur Folge habe. Diese Umstdnde zeigten auf, dass das
Rennrad kein "alltagstaugliches Fahrrad" sei, sondern sich ausschlief3lich fiir die Sportausiibung eigne.

Dass Radfahren die Gesundheit férdere, bedirfe keiner Erorterung. Dies komme allen Lebensbereichen zu
Gute, weshalb die im Zusammenhang mit der Sportausiibung stehenden Aufwendungen auch solche der
Lebensfuhrung darstellten und dem Aufteilungsverbot unterldgen. Dass Unternehmen den Aufwand fur die
betriebliche Gesundheitsférderung als Betriebsausgaben absetzten, &ndere daran nichts, weil der hier strittige
Aufwand den Beschwerdefiihrer als Betriebsinhaber und damit als Einkommensteuersubjekt betreffe, wéhrend
Aufwendungen fur die Gesundheitsforderung der Dienstnehmer als freiwilliger Sozialaufwand durch den Betrieb
veranlasst und damit in der Regel als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 EStG 1988 abziehbar seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 28. November 2005, B 30/05, abgelehnt und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren ergénzte Beschwerde

nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:
1. Unzul&ssige Referentenentscheidung
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Die Beschwerde rigt, aus der Schlussklausel des angefochtenen Bescheides gehe nur der Name des
Referenten hervor, sodass nicht ersichtlich sei, ob ein dem Gesetz entsprechender Berufungssenat tber die
Berufung entschieden habe. Dazu genigt es darauf hinzuweisen, dass die Entscheidung (iber Berufungen gemaf
§ 282 Abs. 1 BAO - soweit nicht einer der dort genannten Ausnahmefélle gegeben ist - dem Referenten namens
des Berufungssenates obliegt. Eine solche Entscheidung liegt im Beschwerdefall vor. Dass der
Beschwerdefiihrer die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat beantragt hatte, behauptet er nicht.
Damit ist nicht zu erkennen, dass ein unzustandiges Behdrdenorgan Uber die vom Beschwerdefiihrer erhobene
Berufung entschieden hatte.

2. Wiederaufnahme der Verfahren

Der Beschwerdefihrer erachtet sich durch die unrichtige Anwendung des § 303 BAO verletzt, weil die als
Wiederaufnahmegriinde herangezogenen Tatsachen der Finanzbehdrde bereits bei Erlassung der Erstbescheide
bekannt gewesen seien. Der Einkommensteuererklarung 1996 sei ein Verzeichnis beigelegen, in dem das
verfahrensgegenstandliche Inventar in D. genau angeflhrt worden sei. 1997 und 1998 habe der
Beschwerdeflihrer, von der Finanzbehdrde unbeanstandet, die AfA fur Inventar und Raumkosten in D.
beansprucht. In der zur Zahl 99/15/0177 protokollierten Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde vom
26. August 1999 fiihre der Beschwerdefiihrer aus, er habe nicht die geringste Absicht, die Raumeinheit in D. zu
reprivatisieren, sondern mochte sie auch weiterhin betrieblich nutzen. Der Beschwerdefiihrer habe schon vor
1999 keinen Hehl daraus gemacht, dass er die Raumeinheit in D. nicht als Arbeitszimmer, sondern als betrieblich
genutzten Kanzleiraum sehe und nutze und weiterhin Betriebsausgaben beanspruchen werde.

GemaR 8§ 303 Abs. 4 BAO st eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen u.a. in allen Féllen
zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht
worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt héatte.

MaRgebend ist in diesem Zusammenhang, ob der Abgabenbehérde in dem wiederaufzunehmenden
Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger
rechtlicher Subsumption zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte
gelangen konnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Mérz 2009, 2004/15/0135, 0136, mwN). Hierbei kommt es auf
den Wissensstand der Behorde (auf Grund der Abgabenerkldarungen und ihrer Beilagen) im jeweiligen
Veranlagungsjahr an (vgl. fiir viele das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2008, 2006/15/0208).

Vor diesem Hintergrund geht das Vorbringen des Beschwerdefiihrers ins Leere. Die belangte Behorde
stellte fest, dass aus den Abgabenerkldrungen der Jahre 1999 bis 2001 und aus den Beilagen zu den
Abgabenerklarungen nicht hervor gehe, dass die Aufwendungen fir R&umlichkeiten und Einrichtung in D.
geltend gemacht und 2001 ein "Rennrad" angeschafft worden seien. Gegenteiliges wird vom Beschwerdefiihrer,
der auf dem Standpunkt steht, dass er nicht verpflichtet sei, "dem Finanzamt schon einmal offen gelegte
Tatsachen in jeder weiteren Eingabe oder in jeder weiteren Steuererkldarung jéhrlich zu wiederholen”, nicht
behauptet. Damit erweist sich aber die Wiederaufnahme der Verfahren nach § 303 Abs. 4 BAO als mit der
Rechtslage im Einklang.

3. Arbeitszimmer

Gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 idF BGBI. Nr. 201/1996 sind Aufwendungen oder Ausgaben fir
ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie flir Einrichtungsgegenstande
der Wohnung nicht abzugsféhig. Bildet jedoch ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den
Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tétigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf
entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschlieRlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

Die Beschwerde wendet sich zunéchst dagegen, dass die belangte Behérde 8 20 EStG 1988 angewandt hat
und vermeint, dass allein § 4 Abs. 4 leg. cit. bestimme, was Betriebsausgaben seien.

Dem ist zu entgegnen, dass 820 EStG 1988 Bestimmungen enthalt, durch die die Sphére der
Einkommenserzielung (Ermittlung der Einkinfte) von der Sphére der Einkommensverwendung getrennt werden
soll. Aufwendungen und Ausgaben wird die Abzugsfahigkeit bei den einzelnen Einkiinften wegen ihres
ausschlieBlich oder nahezu ausschlielflich privaten Charakters oder im Hinblick auf das Zusammentreffen von
betrieblicher oder beruflicher Veranlassung mit privater Veranlassung nach ndherer Anordnung vom Gesetz
versagt. § 20 gilt ohne Unterschied fir alle Einkunftsarten (siehe Doralt/Kofler, EStG11, § 20 Tz 3, mwN).

Die Beschwerde tragt weiters vor, dass § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 auf den vorliegenden Fall nicht
anwendbar sei, weil der Begriff Arbeitszimmer nur einen Raum umfasse, wohingegen die Raumeinheit in D. aus
zwei Raumen bestehe und zudem nicht im Wohnungsverband gelegen, sondern durch Mauer und Tlr vom
Wohnbereich vollkommen getrennt und ber den "Terrasseneingang 2 - also nicht Gber den zum Privatbereich
fihrenden Haupteingang 1" - zu erreichen sei. Der angefochtene Bescheid ignoriere, dass das Haus in D. neben
dem Terrasseneingang noch zwei weitere Eingénge habe.

Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Ob der
als Arbeitszimmer genutzte Teil einer Wohnung aus einem oder zwei R&umen besteht, ist flr die Beurteilung der
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Frage, ob § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 anwendbar ist oder nicht, ohne Belang (vgl. das hg. Erkenntnis vom
3. Juli 2003, 99/15/0177, sowie Doralt/Kofler, a. a.0., § 20 Tz 104/2, mwN).

Ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer liegt nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor, wenn es einen Teil der Wohnung oder eines Einfamilienhauses darstellt und tber
einen gemeinsamen Eingang mit den Wohnrdumlichkeiten verfigt (vgl. z.B.das hg. Erkenntnis vom
22. Janner 2004, 2001/14/0004). Das ist gegenstandlich der Fall, weil der als "Terrasseneingang 2" bezeichnete
Eingang nach den unstrittigen Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenem Bescheid den Zugang zum
Arbeitszimmer und zum Wohnbereich ermdglicht und die strittige R&umlichkeit "ausschlieflich vom
Innenbereich des Hauses durch eine 'Holztire mit Glas' betreten werden kann".

Unverstandlich sind die Beschwerdeausfuhrungen, wonach 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. d 1988 auf eine Einrichtung
abstelle und hdchstens jenes Inventar zur Einrichtung zéhle, "das - zumeist mit einer Wasserwaage - eingerichtet
werden mufite".

Das Beschwerdevorbringen, der angefochtene Bescheid konzediere die ausschliellich betriebliche Nutzung
des im Wohnungsverband gelegenen Arbeitszimmers, weshalb fir eine relevante (Mit-)Nutzung desselben im
Rahmen der privaten Lebensfilhrung kein Raum verbleibe, verhilft der Beschwerde ebenfalls nicht zum Erfolg.

Die belangte Behdrde hat den Aufwendungen fur die im Einfamilienhaus des Beschwerdefiihrers gelegenen
Raumlichkeiten nicht wegen fehlender ausschlieBlich betrieblicher Nutzung die Anerkennung versagt, sondern
unter Hinweis auf die mit dem Strukturanpassungsgesetz BGBI. Nr. 201/1996 eingeflihrte Bestimmung des § 20
Abs. 1Z 2 lit. d EStG 1988.

Die Besonderheit des hduslichen Arbeitszimmers liegt darin, dass seine (Mit)Nutzung im Rahmen der
Lebensflhrung vielfach nahe liegt, von der Behorde aber der Nachweis seiner Nutzung fur die Lebensfiihrung,
zumal ein solcher Ermittlungen im Privatbereich des Steuerpflichtigen erfordert, nur schwer zu erbringen ist.
Aus diesem Grund bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn der Gesetzgeber die
Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fiir das hdusliche Arbeitszimmer davon abhdngig macht, dass es den
Mittelpunkt der entsprechenden Betédtigung des Steuerpflichtigen darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2003, 99/13/0076, mwN).

Im Erkenntnis vom 3.Juli 2003, 99/15/0177, das den Beschwerdefiihrer betraf, hat der
Verwaltungsgerichtshof zu Recht erkannt, dass der Mittelpunkt der beruflichen und betrieblichen Tétigkeit eines
Freiberuflers mit auswaértiger Betriebsstatte (Kanzlei) nicht in dem im Wohnungsverband gelegenen
Arbeitszimmer zu sehen und der Mittelpunkt der Tatigkeit eines Vortragenden nicht im hé&uslichen
Arbeitszimmer gelegen ist. Nach Ergehen dieses Erkenntnisses wurde beim Beschwerdeflihrer neuerlich eine
Betriebsprifung durchgefuhrt. Dabei stellte der Prifer fest, dass wiederum Aufwendungen fir das
Arbeitszimmer in D. geltend gemacht worden seien, obwohl dieses nicht Mittelpunkt der vom Beschwerdefihrer
ausgelibten Tatigkeit sei. Diese Feststellung wurde in der Berufung als unrichtig bezeichnet und vorgebracht,
dass Einrichtung und Raumkosten in D. solche in G. substituierten und zur Bewéltigung des anwachsenden
"Aufbewahrungsvolumens" erforderlich seien. Im Vorhalteverfahren wurde - ohne zeitliche Konkretisierung -
vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer in D. immer mehr Akten, Schriftsdtze und Briefe studiere, konzipiere
und diktiere, die Buchhaltung erledige und "Konferenzen mit Klienten aus dem siidlichen Grazer Raum" abhalte.
Dass der Kanzleisitz in G. nicht mehr der Auslbung der freiberuflichen Tétigkeit gedient habe und nur formell
aufrechterhalten worden sei, wurde im Verwaltungsverfahren nicht behauptet und ist aus der Aktenlage nicht
ableitbar. In der Beschwerde wird dazu zwar vorgebracht, dass sich der "Betriebsschwerpunkt" von G. nach D.
verlagert habe und der Beschwerdefiihrer seit 2005 wieder ausschlieBlich in D. "rechtsberuflich™ tatig sei. Dass
der "Betriebsschwerpunkt” vor Aufgabe des Kanzleisitzes in G. nach D. verlagert wurde, ist aber -

mangels entsprechender Konkretisierung dieses VVorbringens - auch der Beschwerde nicht zu entnehmen. Damit
kann der belangten Behorde aber nicht mit Erfolg entgegen getreten werden, wenn sie unter Bezugnahme auf das
oben angefiihrte Erkenntnis, davon ausgegangen ist, dass sich der Mittelpunkt der freiberuflichen Tatigkeit des
Beschwerdeflhrers auch im Streitzeitraum in G. befand.

Da dem Beschwerdefiihrer spétestens mit Ergehen des Erkenntnisses vom 3. Juli 2003 bekannt war, dass
die Aufwendungen fir das Arbeitszimmer in D. nur dann Beriicksichtigung finden kdnnen, wenn das
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der freiberuflichen Tétigkeit bildet, wére es an ihm gelegen, den Nachweis flr
das Vorliegen dieser Voraussetzung zu fihren, weshalb der belangten Behorde auch nicht zum Vorwurf gemacht
werden kann, dass sie amtswegige Ermittlungen dazu unterlassen habe. Schlieflich geht es nach stindiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht an, im Verwaltungsverfahren untétig zu bleiben, um sodann
im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu behaupten, die belangte Behdrde hatte Verfahrensvorschriften
verletzt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Jdnner 1990, 89/16/0099). Dass der angefochtene Bescheid nicht
hinreichend begrlindet worden ware, trifft ebenfalls nicht zu.

Die Beschwerde erweist sich daher in Bezug auf das Arbeitszimmer als insgesamt unbegriindet.
4. Fahrrad

Im angefochtenen Bescheid wurden die Aufwendungen und Vorsteuern im Zusammenhang mit dem
streitgegenstandlichen Fahrrad nicht anerkannt. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er das 2001
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angeschaffte Fahrrad fiir betriebliche Fahrten zwischen G. und D. verwendet habe, hat die belangte Behdrde
keinen Glauben geschenkt, weil es sich dabei um ein Rennrad handelt, das keinen Gepéacktrager aufweist, nur
mit entsprechender Sportbekleidung (kurze oder lange Radhose, eigene Radschuhe) beniitzt werden kann und fiir
Fahrten im Stadtgebiet wegen der schmalen Reifen und der dadurch erhdhten Unfallgefahr, ungeeignet sei. Dem
Berufungsvorbringen, dass das Fahrrad als Werbemittel bzw. Werbetrager fur die anwaltlichen Leistungen des
Beschwerdeflihrers auf den Fachgebieten Sportrecht und Verkehrsrecht diene, ist die belangte Behdrde mit der
Begrindung nicht gefolgt, dass Passanten aus der bloRen Benutzung eines Rennrades keine spezifische
Assoziation zum Beruf des jeweiligen Benutzers herstellen wiirden. Dem Berufungsvorbringen, dass Radfahren
der Forderung der Gesundheit dient, hat die belangte Behorde schlieBlich entgegen gehalten, dass
Aufwendungen fur die Korper- und Gesundheitspflege unter die gemaR § 20 Abs.1 Z1 EStG 1988 nicht
abziehbaren Aufwendungen fielen.

Die Beschwerde tragt unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, der
angefochtene Bescheid sehe als nicht erwiesen bzw. nicht glaubwiirdig an, dass der Beschwerdefiihrer das
streitgegenstandliche Fahrrad flr berufliche Fahrten zwischen G. und D. und innerhalb von G. angeschafft und
verwendet habe. Die belangte Behdrde habe in diesem Punkt keine Ermittlungen angestellt, dadurch ihre Pflicht
zur Erhebung und amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes verletzt und dem
Beschwerdefihrer keine Gelegenheit zur Wahrung seiner Rechte und rechtlichen Interessen gegeben.

Diesem Vorbringen ist vorweg zu entgegnen, dass die Nutzung des strittigen Fahrrads fiir berufliche
Fahrten zwischen G. und D. und innerhalb von G. in der Berufung nur behauptet wurde und die Berufung kein
Beweisanbot zu dieser Frage enthdlt. Abgesehen davon fiihrte der Beschwerdefihrer in der
Vorhaltsbeantwortung aus, dass er das Fahrrad zuerst (berhaupt nicht gefahren, sondern als Werbemittel
eingesetzt habe und dann nicht viel gefahren sei, weshalb die fur "2001/2002" getétigten Wartungskosten
vernachlassigbar seien, was im Widerspruch zum Berufungsvorbringen steht, das Fahrrad sei im Streitzeitraum
(2001 und 2002) fur berufliche Fahrten zwischen G. und D. und innerhalb von G. verwendet worden. Es stof3t
daher schon deshalb auf keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Bedenken, wenn die belangte
Behorde zur Uberzeugung gelangte, dass das Fahrrad tatséchlich nicht fiir berufliche Fahrten zwischen G. und D.
und innerhalb von G. verwendet wurde. Damit gehen auch die Beschwerdeausflihrungen, dass jedes Fahrzeug
flr betriebliche Fahrten tauglich sei, ins Leere.

Die Beschwerde tragt weiters vor, die sportliche Erscheinung, die die belangte Behdrde mit dem 2001
angeschafften Fahrrad verbinde, sei der Beweggrund gewesen, es als Werbemittel anzuschaffen. Denn damit - so
die Beschwerde weiter - lasse sich genau die Werbebotschaft "“(Anwalt (Jus) + Sport = Sportrecht)" vermitteln,
die der Beschwerdefihrer anstrebe.

Dem ist zu erwidern, dass der bloRe Besitz eines Rennrades wohl kaum die vom Beschwerdefiihrer
aufgestellte Assoziationskette auslésen wird und es keines Rennrades bedarf um (potentielle) Klienten darauf
aufmerksam zu machen, dass man als Anwalt auf dem Gebiet des Sportrechts tatig ist. Abgesehen davon wurde
von der belangten Behdrde zutreffend darauf hingewiesen, dass die Benutzung eines Rennrades regelmaRig
keine Riickschlisse auf den Beruf des jeweiligen Benutzers zulésst. Der belangten Behorde kann auch nicht mit
Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie vermeint, dass ein auf dem Gebiet des Sportrechts tatiger
Rechtsanwalt nicht selbst alle Sportarten betreiben musse. Folglich kann der belangten Behdrde nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, wenn sie die vom Beschwerdefiihrer behauptete Werbewirkung des Fahrrades als nicht
gegeben erachtet hat.

Soweit die Beschwerde schliellich vermeint, dass Radfahren - als probate und anerkannte Bewegungsform
im Dienste der Volksgesundheit und Krankheitsprophylaxe, die zudem erlahmte Gehirnzellen mobilisiere - eine
"Fit for business-MaRen" darstelle, die nicht dem privaten Lebensbereich zugeordnet werden kénne, ist ihr
entgegenzuhalten, dass der Kreis der durch 8§ 20 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 umschriebenen Aufwendungen auch die
Ausgaben fir Korper- und Gesundheitspflege umfasst (vgl. Hofstétter/Reichel, EStG 1988, TZ 2 zu § 20, mwN).

Da die belangte Behdrde ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften davon ausgehen durfte, dass das
strittige Fahrrad nicht fur betriebliche Fahrten verwendet wurde, die behauptete Werbewirkung zu Recht als
nicht gegeben erachtet wurde und Aufwendungen fur die Gesundheitspflege geméd § 20 Abs.1 Z 1 EStG
1988 nicht als Betriebsausgaben absetzbar sind, zeigen auch die das Fahrrad betreffenden
Beschwerdeausfiihrungen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemal § 42 Abs.1 VwGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 455/2008.

Wien, am 29. Juli 2010
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