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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Sulyok, Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die
Beschwerde der H GmbH in S, vertreten durch Mag. Walter Messner, Wirtschaftsprifer in 8010 Graz,
Minzgrabenstralle 36, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AufRenstelle Graz, vom
4. August 2005, ZI. RV/0192-G/05, betreffend Umsatzsteuer 2001 und 2002 sowie Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer 12/2003 und 9/2004, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeftihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die beschwerdefiihrende GmbH ist Errichterin und Betreiberin eines Clubhotels. Zur Finanzierung der
Errichtungskosten des Hotels schloss sie, vertreten durch eine ungarische Gesellschaft, so genannte
"Kaufvertréage" ab.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung der Jahre 2000 bis 2002 legte die Beschwerdefiihrerin einen
aus dem Ungarischen Ubersetzten Mustervertrag vor, der in seinen wesentlichen Punkten folgenden Inhalt
aufweist:

"Kaufvertrag abgeschlossen zwischen der (Beschwerdefihrerin)
als Verkauferin des Genussrechts ... einerseits und ... als
Erwerber/in des Genussrechts, ...

1/ Die Verkauferin als Betreiberin des Clubhotels ... erklért, dass sie berechtigt ist, das Genussrecht, das den
Gegenstand dieses Vertrages bildet, zu Ubertragen. ..

2/ Die Vertragspartner halten fest, dass den Gegenstand dieses Vertrages das ausschlieliche Genussrecht des
Appartements Nr.-x- in der -x- Kalenderwoche, (von Samstag 16 Uhr bis 10 Uhr des darauffolgenden Samstags),
flr -x- Personen, fir eine Zeitdauer von -x- Wochen in jedem Jahr / in jedem zweiten Jahr vom 01. Januar 2004
fiir 30 Jahre bildet. Uber den das Genussrecht verkdrpernden Genussschein, der nach den 6sterreichischen
Gesetzen als Wertpapier /dematerialisiertes Wertpapier/ gilt, wird von der Verk&uferin nach der Begleichung des
vollstandigen Kaufpreises eine Bescheinigung ausgestellt, die an den Kaufer / die Kd&uferin am Sitz der
Verkauferin bergeben wird. Der Kéaufer / die Ké&uferin nimmt zur Kenntnis, dass er/sie hinsichtlich der
Liegenschaft, die den Gegenstand dieses Vertrages bildet, kein Eigentumsrecht oder sonstiges dingliches Recht
erwirbt. Fur die Benutzung des Appartement-Hotels gilt der - in der beigefligten Informationsbroschure
detailliert angefuihrte - spezielle Kalender.

3/ Im Interesse der langfristigen Rechtssicherheit des Kéufers / der K&uferin wird das Genussrecht aufgrund
des mit diesem Vertrag gleichzeitig abgeschlossenen Vermogensverwaltungsvertrages vom Vermdgensverwalter
(...) verwaltet. Die Verkauferin genehmigt die Eintragung des Vermdgensverwalters in das Liegenschaftsregister.

4/ Die Vertragspartner halten fest, dass der Gegenwert des Genussrechts geméal Punkt 2 in einem Betrag von
(-x- Forint) festgelegt wurde. Von den Vertragspartnern wird auch gesondert festgehalten, dass sie den
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Gegenwert des Genussrechts flr ausdricklich angemessen und entsprechend halten, dessen Begleichung vom
Kéufer / von der Kauferin gemal dem nachstehenden glnstigen Tilgungsplan vorgenommen wird:

Da zwischen dem Kaufer / der K&uferin und der Verk&uferin sozusagen ein Kreditverhdltnis zustande
kommt, wird von ihnen in diesem Vertrag vereinbart, dass der Gegenwert des Genussrechts im Wege der
Inanspruchnahme der Nutzung zur Tilgung gelangt. (Zum Beispiel: wenn in einem konkreten Appartement eine
Urlaubswoche fir HUF 1.000.000,-- verkauft wird, betrdgt auch der Gegenwert des Genussrechts, - der
Gegenwert des Genussscheins - HUF 1.000.000,-- und auch das Wertpapier wird Uber diesen Betrag ausgestellt.
Wenn die Laufzeit 30 Jahre ausmacht, erhélt der Benutzer von der Gesellschaft jahrlich ein Nutzungsrecht zu
einem Anteil von 1/30 und so nimmt der von ihr sozusagen gewéhrte Kreditbetrag um 1/30 ab, ohne dass dieser
Betrag in Ungarn eingehen wiirde.)

Dem Kaufer / der Kauferin des Genussrechts stehen nach dem von ihm / ihr zur Einzahlung gebrachten
Gegenwert bis zum Ende der Laufzeit auch Zinsen in der Hohe von 0,1 % p.a. zu. Die Verkauferin zahlt die
Zinsen jahrlich, nach dem Abschluss des Finanz- und Wirtschaftsjahres, vor dem Beginn der Nutzung der
Inanspruchnahme aus, der Kaufer / die Kauferin ist aber gleichzeitig damit zur Bezahlung der Regiekosten im
Zusammenhang mit der Nutzung (zum Beispiel: Kosten flir Wasser, Strom, Heizung, Reinemachen, Waschen
der Wasche, Millabfuhr, usw.) verpflichtet; dies ist auch im Wege der Anrechnung der Zinsen auf den Betrag
der vom Benutzer bezahlten jahrlichen Benutzungsgebihr méglich.

7/ Von der Verkauferin wird/werden die jahrliche Benutzungsgebihr, - Unterhaltskosten - die fur das
Genussrecht des in Punkt 2 beschriebenen Appartements zu zahlen ist, zu gunstigen Konditionen festgelegt. Die
Hohe der zu zahlenden jahrlichen Benutzungsgebihr betrdgt im ersten Jahr der Wahrnehmung des
Benutzungsrechts: EUR -x- + MWSt (10% o&sterreichische Umsatzsteuer); dies versteht sich einschliellich der
Kosten fir die 6ffentlichen Werke, Betriebs- und Unterhaltskosten (Wartungs- und Reparaturkosten des Hotels,
Millabfuhr, usw.) sowie der sonstigen, im Zusammenhang mit der gesamten Betreibung des Hotels anfallenden
Kosten (Personalkosten und Sachausgaben) und - mit Ausnahme der Kurtaxe - der 6ffentlichen Lasten der
Liegenschaft. Die vergunstigte jahrliche Benutzungsgebihr ist am ersten Tag eines jeden Kalenderjahres fallig
und kann bis zum 31. Januar des konkreten Jahres ohne Verzugszinszahlungspflicht bezahlt werden. Im Falle
eines Leistungsverzugs ist der Kéufer / die K&uferin zur Zahlung von Verzugszinsen in der Héhe von 20 % p.a.
zugunsten der Verkéuferin verpflichtet.

Falls der Kéaufer / die K&uferin die jahrliche Benutzungsgebuhr bis zum 28. Februar des Kalenderjahres
nicht bezahlt, so kann sie ihr Genussrecht in diesem Jahr nicht wahrnehmen. Falls der Kéufer / die K&uferin die
jahrlichen Benutzungsgebihren in 3 aufeinanderfolgenden Jahren nicht bezahlt, so verliert sie alle ihre aus
diesem Vertrag resultierenden Rechte. Die Verkauferin kann die jéhrliche verginstigte Benutzungsgebihr jedes
Jahr um max. 5 % erhdhen. Wenn der jéhrliche offizielle dsterreichische Verbraucherpreisindex héher als 5 %
ist, kann eine Erhéhung auch um die Summe des Verbraucherpreisindexes vorgenommen werden.

8/ Die Verkauferin erklart, dass das Appartementhotel unter dem Kode nn in den Tauschfonds yy zum Teil
schon friher aufgenommen wurde, deshalb stellt die Woche im Interval-System ein tauschféahiges Kontingent
dar, in der Saison mit der Farbe -x-, der Kategorie -x-. Vom Kaufer / von der K&uferin wird die INTERVAL-
Mitgliedschaft beantragt/nicht beantragt.

Zur Sicherung der zweijahrigen INTERVAL-Mitgliedschaft betrdgt die Beitrittsgebihr HUF -x-. Mit der
Bezahlung dieses Betrages an INTERVAL - unter Mitwirkung des Vertreters - Gbernimmt der Kaufer / die
Kéuferin den Beitritt zu INTERVAL, und erkléart, dass er / sie die Bedingungen der Griindung und
Aufrechterhaltung der INTERVAL-Mitgliedschaft und deren Kosten kennt und akzeptiert. (Tauschgebuhr
innerhalb Europas, inkl. Mittelmeerlénder:

EUR 124/Woche, auBerhalb Europas: EUR 147/Woche, Gastausweis:
EUR 38/Woche, Gebuhr der Mitgliedschaftsverlangerung fur ein Jahr:
EUR 96,-, im Falle der Einzahlung fur mehrere Jahre werden Vergunstigungen gewahrt).

9/ Klubordnung

Das Appartement-Genussrecht kann vom Kéufer / von der Kdauferin des Genussrechts zu folgenden
Bedingungen wahrgenommen werden:

Urlaubskalender / Zeitdauer der Auslibung des Genussrechts
Die Urlaubswochen sind, beginnend mit dem Kalenderjahr, von 1

bis 52 nummeriert. ... Das Appartement-Genussrecht beginnt jeweils

am Samstag um 16 Uhr Ortszeit und endet am darauffolgenden Samstag um 10 Uhr.
Anzahl der Personen, von denen das Appartement in Anspruch genommen wird
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Die Appartements kdnnen grundsatzlich nur von der im Kaufvertrag angegebenen Zahl von Personen in
Anspruch genommen werden, Haustiere (einschlieBl. Végel) kdnnen gegen Entrichtung der jeweiligen
Appartement-Reinmachegebihr mitgebracht werden, wenn sie die Mitbewohner nicht stéren.

Ubergabe und Ubernahme

Bei Beginn der Wahrnehmung des Genussrechts ist das Appartement in der Klubverwaltung zu
iibernehmen, bei Beendigung ist es dort zuriickzugeben. Bei der Ubernahme und der Ubergabe werden die
Funktionsfahigkeit der Versorgungsleitungen, die Unversehrtheit der Einrichtungsgegenstande, die Sauberkeit
von der Klubverwaltung gepriift, und die ordnungsgeméaRe Ubergabe, beziehungsweise Ubernahme ist schriftlich
zu bestétigen. An der Rezeption ist die Genussberechtigung durch die Vorlage der Bestitigung Uber das
Genussrecht, oder der schriftlichen Vollmacht nachzuweisen. Bei der Ankunft haben die Mitglieder eine Kaution
in der Hohe von EUR 80,-/Woche/Appartement zu hinterlegen. ...

Benutzung:

Die Appartements kdnnen grundsatzlich nur zu Erholungszwecken benutzt werden. Die Hausordnung ist
strikt einzuhalten. Es besteht kein Konsumationszwang. Die Mitglieder kénnen ihre Appartements nach der
Zahlung der Genussgebihr, beziehungsweise der jeweiligen vergiinstigten jéhrlichen Benutzungsgebihr -
Unterhaltskosten - in Anspruch nehmen.

Pflege des Appartements

Uberlassung des Genussrechts

Bei Uberlassung des Genussrechts an einen Dritten - gleich, unter welchem Rechtstitel die Uberlassung
erfolgt -, ist dem Dritten eine schriftliche Vollmacht zu erteilen. Der/Die Kaufer/in haftet gegeniiber der
Verkauferin und den anderen Mitgliedern flr alle Schaden, die von ihm/ihr selbst, von seinen/ihren Besuchern,
oder mit seiner/ihrer Zustimmung von den Benutzern verursacht wurden.

Die Inhaberin der Appartements garantiert die Unterhaltung der véllig neuen Appartements gegen
Bezahlung der jahrlichen Benutzungsgebiihr und dadurch die vertragsgemafe Erflllung.

11/ Das durch diesen Vertrag erworbene Genussrecht des Kaufers / der Kauferin umfasst sowohl die
Wahrnehmung des Genussrechts, als auch dessen Uberlassung an Dritte, entweder kostenlos, oder gegen Entgelt,
beziehungsweise die Benutzung des Genussrechts im Interval-Tauschsystem als tauschfahiges Kontingent.

12/ Die Kauferin verfugt Uber ihr Genussrecht auch auf folgende Weise frei: sie darf es verkaufen,
verschenken, beziehungsweise vererben. Im Falle einer entgeltlichen Ubertragung steht der Verkauferin ein
Vorkaufsrecht zu;

13/ ...
Die Vertragspartner vereinbaren weiterhin, dass die Verkauferin fir den Betrieb und die Wartung der

Liegenschaft sorgt.

Die Beschwerdefiihrerin unterzog die im Zusammenhang mit diesen "Kaufvertrdgen" erhaltenen Entgelte
im Zeitpunkt der Vereinnahmung nicht der Umsatzsteuer.

Demgegeniiber vertrat das Finanzamt im Gefolge der abgabenbehérdlichen Priifung die Ansicht, dass die
vereinnahmten Betrége in einem konkreten Zusammenhang mit einer vereinbarten Leistung stlinden und daher
eine Steuerschuld im Sinne des §19 Abs.2 Z.1 lit. a zweiter Absatz UStG 1994 (Anzahlungsbesteuerung)
entstanden sei. Die von der Beschwerdefiihrerin vereinnahmten Betrdge stellten Anzahlungen flr Leistungen
dar, die gemédB §10 Abs.2 Z. 4 lit. b UStG 1994 dem ermdRigten Steuersatz von 10% (Beherbergung in
eingerichteten Wohn- und Schlafraumen) unterliegen.

Gegen die in diesem Sinne ergangenen Umsatzsteuerbescheide 2001 und 2002 sowie die Bescheide tber
die Festsetzung von Umsatzsteuer fir Dezember 2003 und September 2004 erhob die Beschwerdefiihrerin
Berufung.

Darin vertrat sie zusammenfassend die Ansicht, dass im Beschwerdefall "eigenkapitalersetzende
Genussrechte” vorlagen. Das Interesse der Investoren habe weniger darin bestanden, Vermdgensanteile zu
erwerben, sondern vielmehr darin, direkte Nutzungsrechte in Anspruch zu nehmen. Das Genussrecht sei daher
grundsétzlich so ausgestaltet worden, dass “das Kernrecht eben in einem Nutzungsrecht" bestehe. Fir die
Beschwerdefihrerin stinde "im Zusammenhang mit der Ausgabe der Wertpapiere die Projektfinanzierung mit
eigenkapitalahnlicher Ausgestaltung (dafur spricht vor allem die lange Laufzeit und die niedrige Verzinsung)
jedenfalls im Vordergrund". Die Ausgabe von Wertpapieren falle unter die Befreiungsbestimmung des § 6
Abs.1 Z.8 lit. f UStG 1994. Die damit im Zusammenhang stehenden Kaufpreiszahlungen seien unecht
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steuerbefreit, eine Umsatzsteuerpflicht konne nur aliquot durch die tatséchliche Inanspruchnahme der
Nutzungsrechte entstehen.

Selbst bei Annahme einer "klassischen Timesharing-Konstruktion" lage keine ausreichende
Leistungskonkretisierung vor, weil vertraglich die Mdglichkeit bestlinde, dass "der Erwerber 'sein’ Appartement
praktisch nie selbst nutzt also die "Vorauszahlung' nicht fur die Bewohnung des bestimmten Appartements leistet
und damit das Entgelt von vorneherein nichts mit der Anmietung eines bestimmten Appartements zu tun hat".
Timesharing bedeute, dass der Teilnehmer die Mdglichkeit habe, die Gegenleistung seiner Vorauszahlung nicht
beim selben Unternehmer zu konsumieren. Die Leistungskonkretisierung sei "hier qualitativ nicht anders, als bei
einem erworbenen Gutschein”. Auch im Beschwerdefall habe der Erwerber die Mdglichkeit, eine andere
Leistung (ein anderes Grundstiick) in Anspruch zu nehmen. Damit stehe die Leistung nicht fest.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen. Zur Begrundung fihrt die belangte
Behdrde aus, nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse liege im Beschwerdefall eine Vertragsgestaltung vor wie sie
fur Timesharing-Vertrage tblich sei. Der Nutzungsberechtigte leiste fur eine bestimmte oder unbestimmte Zeit
im Voraus ein Entgelt flr die Nutzungsiberlassung an einem bestimmten Appartement, musse zusétzlich die
laufenden Kosten flr den Betrieb und die Erhaltung der Liegenschaft bezahlen und habe keine Mdglichkeit einer
vorzeitigen Vertragsbeendigung, sondern lediglich die in der Praxis zumeist mit geringen Erfolgsaussichten
bestehende Mdoglichkeit, seine Nutzungsrechte an Dritte zu Ubertragen. Dass dabei von "Kaufvertrag",
"Genussrecht”, "Wertpapier" und "Verwaltung des Genussrechts durch einen Vermdgensverwalter” gesprochen
werde, solle dem Nutzungsberechtigten den Besitz eines Vermdgenswertes in ganz besonders abgesicherter
Rechtsposition suggerieren, bedeute aber nicht, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt des Vertrages liber den
einer bloRen Nutzungsiberlassung hinausgehe.

Die sonstige Leistung der Beschwerdefiihrerin bestehe in der auf 30 Jahre zeitlich befristeten Uberlassung
der Nutzung eines bestimmten Hotelappartements. Dass die Leistung der Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend
konkretisiert ware, kdnne die belangte Behdrde nicht erkennen. Nach Pkt. 2 des "Kaufvertrags" sei Gegenstand
das ausschlieBliche "Genussrecht" (also Nutzungsrecht) an einem bestimmten Hotelappartement. Da das Entgelt
flr diese Leistung im vorhinein entrichtet worden sei, komme es zur Anzahlungsbesteuerung. In der Folge ware
eine  Umsatzsteuerberichtigung nur dann zuldssig, wenn der leistende Unternehmer fur das erhaltene
Nutzungsentgelt spater andere -im Ausland gelegene - R&umlichkeiten zur Nutzung uUberlassen sollte.
Gegenstandlich uberlasse die Beschwerdefuhrerin als leistender Unternehmer dem Nutzungsberechtigten jedoch
nur ein bestimmtes im Hotel L. gelegenes Appartement. Um im Ausland gelegene R&umlichkeiten nutzen zu
kénnen, musse der Nutzungsberechtigte eine Interval-Mitgliedschaft eingehen, durch die ihm von dritter Seite
Raumlichkeiten (wo auch immer) zur Nutzung Uberlassen wirden. Dass die Beschwerdefiihrerin daflr selbst
auch Vertragspartner von Interval sein misse, andere nichts daran, dass sie selbst im Rahmen des
Tauschprogramms den Nutzungsberechtigten keine Raumlichkeiten im Ausland berlasse. Nicht von Bedeutung
sei weiters, ob der Nutzungsberechtigte "sein" Appartement tatséchlich jemals selbst nutze. Entscheidend sei
lediglich, dass die Beschwerdefiihrerin ihm das Appartement fiir die Vertragsdauer zur Nutzung tberlasse.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerdeflihrerin weist wie im Verwaltungsverfahren zunachst auf den wirtschaftlichen Hintergrund
der gewdhlten Vertragsgestaltung hin. Es liege eine "nicht rechtsformgebundene hybride Finanzierungsform"
vor. Der Beschwerdefuhrerin werde langfristig Kapital zur Verfligung gestellt, das durch die jahrliche Nutzung
eines Hotelappartements getilgt werde. Durch die "Begebung eines Wertpapiers und durch die Anbindung an
einen Tauschfonds" sei die "Ubertragbarkeit der Genussrechte an einen Dritten und damit die Mobilitit der
Rechte wesentlich gefordert bzw. Uberhaupt erst geschaffen worden". In umsatzsteuerlicher Hinsicht seien
dementsprechend zwei getrennt voneinander zu beurteilende Sachverhalte verwirklicht: Zum einen die
Begebung eines Genussrechts, diese Leistung sei nach § 6 Abs. 1 Z. 8 lit. f UStG 1994 von der Umsatzsteuer
befreit. Zum anderen die tatsachliche Nutzung des Appartements, erst diese Leistung erfulle den
umsatzsteuerpflichtigen Tatbestand der Beherbergung in eingerichteten Wohn- und Schlafraumen.

Nach § 19 Abs. 2 Z. 1 lit. a UStG 1994 entsteht die Steuerschuld fiir Lieferungen und sonstige Leistungen
mit Ablauf des Kalendermonates, in dem die Lieferungen oder sonstigen Leistungen ausgefihrt worden sind
(Sollbesteuerung); dieser Zeitpunkt verschiebt sich um einen Kalendermonat, wenn die Rechnungsausstellung
erst nach Ablauf des Kalendermonates erfolgt, in dem die Lieferung oder sonstige Leistung erbracht worden ist.
Wird das Entgelt oder ein Teil des Entgeltes vereinnahmt, bevor die Leistung ausgefuhrt worden ist, so entsteht
insoweit die Steuerschuld mit Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, in dem das Entgelt vereinnahmt worden
ist.

Der angefochtene Bescheid geht davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin das Entgelt fir ihre zu
erbringenden Beherbergungsleistungen im Sinne des 8 10 Abs. 2 Z. 4 lit. b UStG 1994 bereits in den Streitjahren
vereinnahmt habe und daher die Steuerschuld gemaR § 19 Abs.2 Z.1 lit.a zweiter Absatz UStG 1994
entstanden sei.

Dagegen wendet sich die Beschwerdefuhrerin mit dem Vorbringen, die vereinbarte Leistung sei nicht
hinreichend konkretisiert, um eine Steuerschuld nach der genannten Gesetzesbestimmung entstehen zu lassen.
Die Beschwerdefuihrerin habe schon in ihrer Berufung darauf hingewiesen, dass hinsichtlich des
Leistungsempfangers keine ausreichende Bestimmbarkeit gegeben sei. Mit der Rechtsbegriindung sei nicht
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festgestanden, wer der Empféanger der vereinbarten Leistung sein werde. Dem Genussscheininhaber sei durch die
Anbindung an einen Tauschpool die Mdglichkeit eingerdumt worden, sein Genussrecht gegen ein anderes
Genussrecht zu tauschen. Erst mit der schlussendlichen Leistungserbringung stehe fest, wer der Empfanger der
vereinbarten Leistung ist.

819 Abs. 2 Z. 1 lit. a zweiter Absatz UStG 1994 betrifft Zahlungen, die bereits als Entgelt fiir zu erbringende
Leistungen anzusehen sind. Die Leistung muss hinreichend konkretisiert sein. Zahlungen, bei denen im
Zeitpunkt der Vereinnahmung unklar ist, ob sie Uberhaupt fur eine Leistung oder fir welche Leistung sie
bestimmt sind, sind nicht zu versteuern. In diesem Sinn nimmt Ruppe, UStG3, § 19 Tz. 48, etwa in bezug auf
Gutscheine eine differenzierende Beurteilung vor: Gutscheine, die zum Bezug bestimmter, jedoch noch nicht
spezifizierter Ware berechtigen, sind nicht zu versteuern. Gutscheine, bei denen die Leistung bereits spezifiziert
ist (z.B. Zahlung fir den Bezug einer Eintrittskarte flr eine bestimmte Vorstellung) bzw. bei denen eine
definierte  Leistung zu einem beliebigen Zeitpunkt in  Anspruch genommen werden kann
(z.B. Vorkaufsfahrscheine, Telefonwertkarten) begrinden die Verpflichtung zur Anzahlungsbesteuerung
(Mindest-Istbesteuerung).

Dieses Verstdndnis der genannten Bestimmung entspricht auch den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben.
Nach dem Urteil des EUGH vom 21. Februar 2006, C-419/02, ist der zweite Unterabsatz von Art. 10 Absatz 2
der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Sechsten Richtlinie 77/388/EWG so auszulegen, dass im Falle von
Anzahlungen der Steueranspruch unter der Voraussetzung entsteht, dass alle maRgeblichen Elemente des
Steuertatbestands, d.h. der kinftigen Lieferung oder der kinftigen Dienstleistung bereits bekannt und
insbesondere die Gegenstande oder die Dienstleistungen zum Zeitpunkt der Anzahlung genau bestimmt sind
(vgl. Randnr. 48 des angefiihrten Urteils).

Wendet man diese Grundsédtze auf den Beschwerdefall an, kann der angefochtene Bescheid nicht als
rechtswidrig erkannt werden.

Angesichts des von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Mustervertrages stellt die Beschwerde zu Recht
nicht in Abrede, dass die zu erbringenden Leistungen darin mit Bestimmtheit bezeichnet werden. Die
Vertragspartner halten in Pkt. 2 fest, dass "Gegenstand dieses Vertrages das ausschlielliche Genussrecht des
Appartements Nr. ... in der -x- Kalenderwoche, (von Samstag 16 Uhr bis 10 Uhr des darauffolgenden Samstags),
fiir -x- Personen, fur eine Zeitdauer von -x- Wochen in jedem Jahr / in jedem zweiten Jahr vom 01. Januar 2004
fiir 30 Jahre" ist. Wie eine noch weitergehendere Konkretisierung der kiinftigen Leistungen erfolgen konnte, ist
nicht ersichtlich. Soweit die Beschwerdefiihrerin in der Mdoglichkeit, eine andere Person fir die betreffende
Woche namhaft zu machen, eine Unbestimmtheit der vereinbarten Leistung erblickt, kann ihr nicht gefolgt
werden. Auch stitzt der Verweis auf Ruppe, aaO, 8 1 Tz. 22, das Beschwerdevorbringen nicht. Die besagte
Kommentarstelle betrifft die Frage, ob (berhaupt eine umsatzsteuerbare Leistung vorliegt und verneint dies
mangels bestimmten Leistungsadressaten beispielsweise bei einem Verhalten, das im &ffentlichen Interesse liegt
und bei dem keinem speziellen Leistungsempfanger ein verbrauchbarer Nutzen zukommt, wie beispielsweise bei
Pramien, die ein Unternehmer erhélt, um seinen Betrieb oder Anbauflachen stillzulegen oder bei der Tatigkeit
von Abgeordneten oder anderen Funktiondren von Kdorperschaften 6ffentlichen Rechts, deren Aufgaben
gesetzlich umschrieben sind und nicht einen bestimmten Leistungsempfanger betreffen.

Im Beschwerdefall kann von einem nicht umsatzsteuerbaren Vorgang im Sinne der angefiihrten Beispiele
keine Rede sein. Das Nutzungsrecht wird vielmehr einem bestimmten Vertragspartner oder einer anderen von
ihm (etwa im Wege des Appartementtausches) namhaft gemachten Person eingerdumt. Der Beschwerdefall ist
insofern durchaus vergleichbar mit dem Kauf einer Eintrittskarte fir eine bestimmte Vorstellung (vgl. nochmals
das bei Ruppe, aaO, § 19 Tz. 48, angefiihrte Beispiel fur eine Anzahlungsbesteuerung). Der Umstand, dass die
Eintrittskarte vom Kaufer an eine andere Person weiter gegeben (getauscht, verkauft, verschenkt, etc.) werden
kann und bis zur konkreten Vorstellung damit noch nicht feststeht, wer tatséchlich die Auffuhrung konsumieren
wird (oder ob der Platz gegebenenfalls auch leer bleibt), steht der Steuerbarkeit des Umsatzes ebenso wenig
entgegen wie im Beschwerdefall das dem Vertragspartner eingerdumte Weitergaberecht.

Die Beschwerdefiihrerin hat sich zur Bereitstellung des jeweiligen Appartements in der jeweiligen
Nutzungsperiode verpflichtet; von der Nutzung des Appartements kann der "Kdaufer" selbst oder eine andere von
ihm bevollméchtigte Person Gebrauch machen. An der von der Beschwerdefiihrerin zu erbringenden Leistung
der Uberlassung der streitgegenstandlichen Appartements dndert sich - wie die belangte Behorde zu Recht
erkannt hat - auch fur den Fall nichts, dass der "Kaufer" die betreffende Woche in einer anderen (gegebenenfalls
auslandischen) Appartementanlage verbringt, weil diese Nutzungsiberlassung nach dem vorliegenden
Mustervertrag nicht durch die Beschwerdefihrerin bewirkt wird.

Bei dieser Sach- und Rechtslage gehen die weitwendigen Beschwerdeausfiihrungen zur "Definition von
Genussrechten™ und deren Ubliche rechtliche Ausgestaltung, sowie zum Thema "Genussscheine als Wertpapiere™
und zum Wertpapierbegriff im Allgemeinen von vornherein ins Leere. Entscheidend ist, dass das von der
Beschwerdefilhrerin eingerdumte "Genussrecht” in nichts anderem als in der Uberlassung eines genau
bestimmten Appartements zur Nutzung Uber einen genau bestimmten Zeitraum besteht. Die dafiir geleisteten
Zahlungen erfullen nach dem Gesagten den Tatbestand des § 19 Abs. 2 Z. 1 lit. a zweiter Absatz UStG 1994.

Gegen die Hohe der schon vom Finanzamt ermittelten und von der belangten Behdrde bestatigten
Bemessungsgrundlagen wendet sich die Beschwerde nicht.
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Zu ergénzen bleibt, dass die in der Beschwerde angefiihrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes mit
dem vorliegenden Fall nicht vergleichbare Sachverhaltskonstellationen betreffen. Gegenstandlich ist es weder
zur Einrdumung von Gesellschaftsrechten gekommen (im hg. Erkenntnis vom 22. September 1987, 86/14/0178,
stellte sich das Nutzungsrecht des Kommanditisten an einer bestimmten Wohneinheit als Ausfluss seines
Gesellschaftsrechtes dar) noch wurden Liegenschaftsanteile Ubertragen (wie im Beschwerdefall, der dem
hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, 2000/14/0185, zu Grunde lag). In Pkt. 2 des von der Beschwerdefiihrerin
vorgelegten Mustervertrages wird vielmehr das Entstehen dinglicher Rechte des Kaufers an der
vertragsgegenstandlichen Liegenschaft ausdriicklich ausgeschlossen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde einen VerstoB gegen die amtswegige
Ermittlungspflicht vorwirft und meint, sie hatte von Amts wegen zur Vorlage der Genussscheine aufgefordert
werden mussen, zeigt sie die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11
Nr. 455/2008.

Wien, am 22. Marz 2010
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