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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofriite
Dr. Sulyok, Dr.Fuchs, Dr.Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
MMag. Twardosz, LL.M., iiber die Beschwerde der R GmbH, vertreten durch Rauschenberger-Spitzer
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungs GmbH in 8430 Leibnitz, Marburgerstraf3e 6,

gegen die Bescheide des unabhingigen Finanzsenates, AuBlenstelle Graz,

1. vom 28. Juni 2005, RV/0267-G/05, RV/0269-G/05 und RV/0271/G/05 (hg. Z1. 2005/15/0089), betreffend
Umsatzsteuer 1996 und 1997 sowie Korperschaftsteuer 1996 bis 1998 und Kapitalertragsteuer 1996 und 1997
(Abgaben der Rechtsvorgingerin der Beschwerdefiihrerin "R Gesellschaft mbH"),

2. vom 28. Juni 2005, RV/0268-G/05 und RV/0272-G/05 (hg. ZI.2005/15/0090), betreffend
Korperschaftsteuer 1998 bis 2000,

3. vom 28. Juni 2005, RV/0270-G/05 (hg. Z1. 2005/15/0091), betreffend Sdumniszuschldge hinsichtlich

Kapitalertragsteuer 1996 und 1997 (Abgaben der Rechtsvorgingerin der Beschwerdefiihrerin "R Gesellschaft
mbH"), zu Recht erkannt:

Spruch

1. Der Bescheid vom 28. Juni 2005, RV/0267-G/05, RV/0269-G/05 und RV/0271/G05, wird insoweit wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, als er Korperschaftsteuer 1997 bis
1998 und Kapitalertragsteuer 1997 betrifft.

2. Der Bescheid vom 28. Juni 2005, RV/0268-G/05 und RV/0272- G/05, wird wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

3. Der Bescheid vom 28.Juni 2005, RV/0270-G/05, wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, als er den Sdumniszuschlag fiir Kapitalertragsteuer 1997
betrifft.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 2.176,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nachdem der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 31. Mirz 2005, 2003/15/0100, 0101, 0102, 0103,
0138 und 0139, die seinerzeit angefochtenen Berufungsentscheidungen, soweit sie im Entscheidungszeitpunkt
noch in Rechtsbestand waren, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben hatte, sprach die belangte Behorde mit den angefochtenen Bescheiden neuerlich iiber die
Berufungen in den im Spruch genannten Angelegenheiten ab. Auf das erwihnte hg Erkenntnis vom
31. Mirz 2005 wird zur weiteren Sachverhaltsdarstellung verwiesen.
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1. Erstangefochtener Bescheid:

Mit dem erstangefochtenen Bescheid setzte die belangte Behorde gegeniiber der Beschwerdefiihrerin als
Rechtsnachfolgerin der R-GmbH im Instanzenzug Umsatzsteuer 1996 und 1997 sowie Korperschaftsteuer 1996
bis 1998 fest und zog die Beschwerdefiihrerin als Rechtsnachfolgerin der R-GmbH im Instanzenzug zur Haftung
fir die auf die verdeckten Ausschiittungen der R-GmbH an Werner M (aufgrund von Mietzahlungen aus dem
Bestandvertrag vom 12. September 1990 in der Fassung der Vereinbarung vom 9. Dezember 1996 und aufgrund
von Zahlungen im Zusammenhang mit der "Abtretung des Fruchtgenussrechts") entfallende Kapitalertragsteuer
heran.

In der Bescheidbegriindung wird ausgefiihrt, im fortgesetzten Berufungsverfahren sei - soweit fiir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von Bedeutung - strittig,

a) ob der von der R-GmbH an die Leasing-GmbH als "Kaution" gezahlte Betrag (der Betrag sei von dieser als
Mietzins an Sylvia M weitergeleitet worden) eine verdeckte Ausschiittung der R-GmbH sei, die dem steuerlichen
Ergebnis der Beschwerdefiihrerin hinzuzurechnen sei,

b) ob im Zusammenhang mit dem Mietzins laut Bestandvertrag vom 12. September 1990 samt Erginzung
vom 9. Dezember 1996 eine verdeckte Ausschiittung der R-GmbH an Werner M vorliege, und

c) ob die Zahlungen im Zusammenhang mit der "Abtretung des Fruchtgenussrechts" verdeckte
Ausschiittungen der R-GmbH an Werner

M seien.

Zum Streitpunkt a) werde auf die Ausfithrungen in der Berufungsentscheidung vom 29. August 2003,
RV/0136-G/03, verwiesen und der Berufung in dieser Hinsicht Folge gegeben.

Zum Streitpunkt b) werde ausgefiihrt:

Werner M habe im Jahr 1990 die streitgegenstindlichen Liegenschaften gekauft, wobei ein Teil des
Kaufpreises sofort und der Rest ab Mai 1990 in 240 Monatsraten von je 16.667 S gezahlt werde. Mit
Bestandvertrag vom 12. September 1990 habe er die Liegenschaften unbefristet an die R-GmbH vermietet,
wobei er fiir die Dauer von 20 Jahren auf ein Kiindigungsrecht verzichtet habe. Mit Notariatsakt vom
19. Oktober 1990 habe er die Liegenschaften seiner Ehefrau Sylvia M geschenkt, sich aber das
Fruchtgenussrecht an den Liegenschaften fiir den Zeitraum bis zum 30. April 2010 zuriickbehalten.

Zum Zwecke der Errichtung von Leasing-Betriebsgebduden fiir die R-GmbH (als Leasingnehmerin) habe
Silvia M die Liegenschaften im Juli 1995 an die Leasing-GmbH unbefristet vermietet (Grundstiicksmietvertrag
vom 10./27. Juli 1995). Der monatliche Mietzins habe 19.275,39 S betragen. Es sei ein Kiindigungsverzicht bis
zum 31. Dezember 2021 vereinbart worden. Die Leasing-GmbH habe die Liegenschaften mit
Immobilienleasingvertrag vom 12. Juli 1995 auf unbestimmte Zeit (Kiindigungsverzicht 15 Jahre) der R-GmbH
als Leasingnehmerin in Bestand gegeben.

Auch nach Abschluss des Bestandvertrages mit der Leasing-GmbH als neuer Bestandgeberin habe die R-
GmbH weiterhin Zahlungen an den ehemaligen Bestandgeber Werner M geleistet, als Mietaufwand abgesetzt
und Vorsteuern geltend gemacht.

Am 9. Dezember 1996 habe Werner M mit "Ergiinzung zum Bestandvertrag" vom 12. September 1990 als
"Eigentiimer der Liegenschaft" den Bestandzins (riickwirkend ab 1. Jdnner 1996) auf monatlich 50.000 S
angehoben.

Mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1997 habe Werner M das Fruchtgenussrecht an den Liegenschaften um 7,7 Mio
S an die R-GmbH {ibertragen. Ein Fruchtgenussrecht sei im Grundbuch niemals eingetragen worden.

In einer weiteren Vereinbarung (vom 29. Juli 1997) hitten Sylvia M, Werner M, die R-GmbH und die
Leasing-GmbH den Grundstiicksmietvertrag vom 10./27. Juli 1995 zwischen Sylvia M und der Leasing-GmbH
anerkannt und festgehalten, dass im Hinblick auf die "Abtretung" des Fruchtgenussrechts die Leasing-GmbH die
im Grundstiicksmietvertrag vom 10./27. Juli 1995 vereinbarten Mietzahlungen bis zum 30. April 2010 (Ablauf
des Fruchtgenussrechts) an die R-GmbH leisten werde.

Nach Ansicht der belangten Behorde sei von wesentlicher Bedeutung, dass es wegen der familidren
Beziehungen von Sylvia und Werner M und der Tatsache, dass die R-GmbH eine "Familien-GmbH" sei (keine
wesentliche Einflussnahme auf die Geschéftsfilhrung und gesellschaftsrechtlichen Entscheidungen durch
familienfremde Dritte) unerheblich gewesen sei, ob die Bestandvertrige auf Vermieterseite von Werner M (als
Fruchtgenussberechtigten) oder von Sylvia M (als Eigentiimerin der Liegenschaften) unterzeichnet worden
seien. Falls erforderlich, sei das Einvernehmen zwischen den Parteien auch nachtriglich hergestellt und
dokumentiert worden (Hinweis auf die Vereinbarung vom 29. Juli 1997).

Die belangte Behorde sehe als erwiesen an, dass das mit Vertrag vom 12. September 1990 begriindete
Mietverhiltnis zwischen Werner M und der R-GmbH mit Abschluss des Immobilienleasingvertrages zwischen
der Leasing-GmbH und der R-GmbH im Juli 1995 beendet worden sei. Da zum Zeitpunkt der Vereinbarung vom
9. Dezember 1996 betreffend einer FErginzung zum Bestandvertrag vom 12. September 1990 das
Bestandverhiltnis zwischen Werner M und der R-GmbH somit nicht mehr bestanden habe, sei auch die mit
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dieser Erginzung festgelegte Erhohung des Mietzinses nicht mehr "moglich" gewesen. Bei dieser Sachlage sei es
nunmehr ohne Bedeutung, dass der erhohte Mietzins angemessen gewesen sei.

Die Beendigung des Bestandverhiltnisses mit Werner M ergebe sich aus dem Umstand, dass die R-GmbH
auf ihr Bestandrecht habe verzichten miissen, um ihre Betriebsgebdude im "Finanzierungsweg des Leasing" zur
Verfiigung gestellt zu bekommen. Wie brancheniiblich habe die Leasing-GmbH deshalb die bisher an die R-
GmbH vermieteten Liegenschaften gemietet und an die R-GmbH weitervermietet. Dass die Beendigung des
Mietverhiltnisses nicht schriftlich fixiert worden sei, erkldre sich im Beschwerdefall als dem familidren
Naheverhiltnis. Es entspreche der Lebenserfahrung, dass im Familienkreis rechtsgeschiftliches Einvernehmen
vielfach ohne schriftliche Dokumentation hergestellt werde. Es widerspreche der allgemeinen Lebenserfahrung,
dass ein mit dem Geschiftsleben vertrauter Geschiftsfithrer (der R-GmbH) bei Abschluss des neuen
Bestandvertrages iiber ein und dieselben Liegenschaften (mit der Leasing-GmbH) nicht erkannt habe, dass damit
zwangsldufig das bisherige Bestandverhéltnis mit Werner M beendet werde. Es sei auch nicht glaubwiirdig, dass
Werner M als Gesellschafter-Geschiftsfithrer der Abschluss des Grundstiicksmietvertrages (zwischen Sylvia M
und der Leasing-GmbH) "entgangen" wire, er diesem nie zugestimmt habe und es deshalb der Vereinbarung
vom 29.Juli 1997 bedurft hitte. Vielmehr sei davon auszugehen, dass der Grundstiicksmietvertrag vom
10./27. Juli 1995 bereits bei seinem Abschluss die Zustimmung des Werner M gefunden habe. Die Tatsache,
dass der Leasing-GmbH bei Abschluss dieses Grundstiicksmietvertrages ein Fruchtgenussrecht des Werner M
nicht erkennbar gewesen sei, dndere daran nichts, weil es lediglich darauf ankomme, dass Werner M und Sylvia
M die ndheren Umstidnde bekannt gewesen seien.

Die nach Beendigung des Bestandverhéltnisses an Werner M geleisteten Mietzinszahlungen der R-GmbH
seien sohin nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen und zur Ginze den Einkiinften hinzuzurechnen. Die R-
GmbH habe nach Beendigung des Bestandverhiltnisses mit Werner M in Kenntnis der Beendigung ihre
Mietzinszahlungen an Werner M bewusst fortgesetzt und sogar einer nachtriglichen und riickwirkenden
Erhohung der Miete zugestimmt, um Werner M Vorteile (Gewinnausschiittungen) zu verschaffen. Diese
Zahlungen an Werner M seien als verdeckte Ausschiittungen zu beurteilen.

Zu dem das Fruchtgenussrecht betreffenden Streitpunkt c¢) werde ausgefiihrt, die belangte Behorde halte fiir
erwiesen, dass die R-GmbH kein Fruchtgenussrecht habe erwerben wollen. Sie habe blo3 Werner M die
rechtsgrundlos fortgesetzten und nachtriglich erhohten Mietzahlungen steuerlich vorteilhaft zuwenden wollen.
Dieser Vorgang sei in die zivilrechtliche Form der Abtretung eines Fruchtgenussrechts gekleidet worden. Dies
ergebe sich aus folgenden Umstinden: Bei Berechnung des "Abtretungspreises” von 7,7 Mio S habe die R-
GmbH die Mietzahlungen der Leasing-GmbH (an Sylvia M) nicht beriicksichtigt, sondern ausschlieflich die
nach Beendigung des Bestandverhiltnisses mit Werner M rechtsgrundlos fortgesetzten Mietzahlungen
(monatlich 50.000 S) zu Grunde gelegt. Auierdem wiirden diese Mietzahlungen und das Bestandverhiltnis mit
der Leasing-GmbH gar nicht erwihnt, obwohl das Fruchtgenussrecht dadurch wesentlich beschrinkt gewesen
sei. Uberdies sei der Wille der Vertragsparteien niemals auf Verbiicherung des Fruchtgenussrechts ausgerichtet
gewesen; in der Vereinbarung des Jahres 1990 sei die Verbiicherung ausgeschlossen worden, in der
Abtretungsvereinbarung sei eine solche nicht erwihnt worden.

Die belangte Behorde nehme als erwiesen an, dass die R-GmbH nicht das Recht auf vollen Ertrag, also auf
die kiinftigen Mietzahlungen, habe erwerben wollen, sondern sich selbst (Ablosezahlung als Betriebsausgabe)
und Werner M (Ablosezahlung steuerfrei) steuerliche Vorteile aus der Zuwendung von Geld habe verschaffen
wollen. Soweit Werner M in der Vereinbarung vom 29. Juli 1997 verfiigt habe, dass die Leasing-GmbH kiinftig
ihre Mietzinszahlungen aus dem Grundstiicksmietvertrag vom 10./27. Juli 1995 an die R-GmbH leiste (aufgrund
der Ubertragung des Fruchtgenussrechts), beurteile dies die belangte Behorde als eine Verfiigung iiber seine
Einkiinfte, die blo der Abrundung des &uBleren Erscheinungsbildes beziiglich der Abtretung diene. Da die
Mietzinszahlungen der Leasing-GmbH nicht von der Abtretung betroffen seien, seien sie - unabhidngig von der
Vereinbarung - wegen der (aufgrund der Nahebeziehung bestehenden) wirtschaftlichen Verfiigungsmacht
weiterhin Werner M als Mieteinnahmen zuzurechnen und als dessen Einlage in die R-GmbH zu beurteilen.

Die im Zusammenhang mit der Abtretung des Fruchtgenussrechts an Werner M geleisteten Zahlungen der R-
GmbH seien sohin nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen und den Einkiinften der R-GmbH hinzuzurechnen.
Die Zahlungen seien zur Ginze als verdeckte Ausschiittungen an Werner M zu beurteilen. Die Mietzahlungen
der Leasing-GmbH an die R-GmbH kiirzten den Betrag der verdeckten Ausschiittung nicht, weil sie nach dem
Willen der R-GmbH von den Vorgingen um die Abtretung des Fruchtgenussrechts nicht betroffen gewesen
seien und die Mietzahlungen weiterhin Werner M wirtschaftlich zuzurechnen seien.

2. Zweitangefochtener Bescheid:

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid setzte die belangte Behorde im Instanzenzug Korperschaftsteuer 1998
bis 2000 gegeniiber der Beschwerdefiihrerin fest. In der Bescheidbegriindung wird - soweit fiir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren noch von Bedeutung - ausgefiihrt, im Berufungsverfahren sei strittig, ob die
Zahlungen im Zusammenhang mit der "Abtretung des Fruchtgenussrechts" verdeckte Ausschiittungen der R-
GmbH an Werner M seien.

Die belangte Behorde hat im zweitangefochtenen Bescheid die "Abtretung des Fruchtgenussrechts" fiir die
Jahre 1998 bis 2000 zur Génze nicht anerkannt und zur niheren Begriindung auf den erstangefochtenen Bescheid
verwiesen.
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3. Drittangefochtener Bescheid:

Mit dem drittangefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde im Instanzenzug der Beschwerdefiihrerin als
Rechtsnachfolgerin der R-GmbH gemill §217 Abs 1 BAO Sdumniszuschlige (EUR 261,62 hinsichtlich
Kapitalertragsteuer 1996 und EUR 500,13 hinsichtlich Kapitalertragsteuer 1997) vorgeschrieben, weil die auf
die verdeckten Ausschiittungen der R-GmbH an Werner M (aufgrund von Mietzahlungen aus dem
Bestandvertrag vom 12. September 1990 in der Fassung der Vereinbarung vom 9. Dezember 1996 und aufgrund
von Zahlungen im Zusammenhang mit der "Abtretung des Fruchtgenussrechts") entfallende Kapitalertragsteuer
nicht (rechtzeitig) abgefiihrt worden sei, und zur Begriindung auf die Darstellung der verdeckten
Gewinnausschiittungen im erstangefochtenen Bescheid verwiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde erwogen:

1. Erstangefochtener Bescheid:

Zunichst ist dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behorde habe es trotz eines entsprechenden Antrages
unterlassen, eine miindliche Berufungsverhandlung durchzufiihren, entgegen zu halten, dass der Antrag auf
Berufungsverhandlung vom Vertreter der Beschwerdefiihrerin am 4. Juli 2003 zuriickgezogen worden ist (siehe
Niederschrift der belangten Behorde vom 4. Juli 2003).

1.1. Laufender Mietzins:

Gemil § 167 Abs 2 BAO hat die belangte Behorde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. In den Fillen, in denen die Behorde in Ausiibung der freien Beweiswiirdigung zu ihrer Erledigung gelangt,
ist der Verwaltungsgerichtshof nicht dazu berufen, seine Beweiswiirdigung an die Stelle der behordlichen zu
setzen oder zu priifen, ob die Schlussfolgerungen der belangten Behorde zwingend sind. Dem Gerichtshof
obliegt die Priifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen beruhen, gegen die
Denkgesetze verstolen oder in einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind (vgl. das hg Erkenntnis
vom 25. Janner 2006, 2002/13/0027).

Es ist zwar gewiss unrichtig, dass ein aufrechter Bestandvertrag durch den nachfolgenden Abschluss eines
Bestandvertrages iiber dieselbe Sache (zwischen zum Teil anderen Vertragsparteien) ipso iure "beendet" wiirde.
Bei verstiandiger Wiirdigung sind die Ausfiihrungen der belangten Behorde allerdings dahingehend zu verstehen,
dass als erwiesen angenommen wird, die Vertragsparteien des Bestandvertrages vom 12. September 1990,
ndmlich Werner M und die R-GmbH, hitten diesen Vertrag im Juli 1995 einvernehmlich aufgelost, als iiber
dieselben Liegenschaften einerseits die R-GmbH mit der Leasing-GmbH (Immobilienleasingvertrag vom
12. Juli 1995) und andererseits die Leasing-GmbH mit Sylvia M (Grundstiicksmietvertrag vom
10./27. Juli 1995) jeweils einen Bestandvertrag geschlossen haben.

Die belangte Behorde stiitzt sich auf das Naheverhiltnis zwischen den Eheleuten Werner und Sylvia M und
der R-GmbH, deren Gesellschafter-Geschéftsfithrer Werner und Sylvia M waren. Sie geht davon aus, dass
Werner M als Gesellschafter-Geschiftsfithrer der R-GmbH von der Errichtung der Betriebsgebdude der R-
GmbH im Wege der Leasing-Finanzierung Kenntnis hatte. Sie geht weiters davon aus, dass es brancheniiblich
sei, dass eine Leasing-GmbH, die im Wege der Leasingfinanzierung ein Gebidude fiir einen Leasingnehmer
errichte, der nicht Grundstiickseigentiimer sei, zu ihrer Absicherung iiber Bestandrechte am Grundstiick verfiigen
muss. Aus diesem Umstand und aus dem Naheverhéltnis von Werner M zu Sylvia M sei abzuleiten, dass Werner
M Kenntnis vom Abschluss des Grundstiicksmietvertrages zwischen Sylvia M und der Leasing-GmbH hatte. Es
liege sodann nahe, dass Werner M seinen - in Konflikt mit den Vertrigen der Leasing-GmbH und damit in
Konflikt mit der gesamten Leasing-Finanzierung der Gebdudeerrichtung stehenden - Bestandvertrag mit der R-
GmbH aufgelost habe.

Die Beschwerde wendet sich zwar gegen die Beweiswiirdigung, zeigt aber nicht auf, aus welchem Grund die
R-GmbH (und deren Gesellschafter-Geschiftsfithrer) fiir ein und dieselbe Liegenschaft neben dem
Immobilienleasingvertrag (der als Untermietverhdltnis auf den Bestandvertrag zwischen Sylvia M und der
Leasing-GmbH aufbaut) ein weiteres Bestandverhéltnis (mit laufenden Mietzahlungen) bestehen lassen sollte.
Mit dem Beschwerdevorbringen, Werner M sei als Arzt nicht mit dem "Juristischen" vertraut gewesen, wird
keine Unschliissigkeit der Beweiswiirdigung aufgezeigt. Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, Werner M
habe mit den Mieteinnahmen die noch offenen monatlichen Kaufpreisraten aus dem seinerzeitigen Ankauf der
Liegenschaften (Kaufvertrag vom 19. April 1990) abdecken miissen, welcher Umstand dagegen spreche, dass
Werner M der Auflosung des Bestandverhéltnisses mit der R-GmbH zugestimmt habe, ist darauf zu verweisen,
dass Sylvia M monatliche Mietzahlungen von der Leasing-GmbH erhalten hat und Werner M im Hinblick auf
den obligatorisch mit Sylvia M vereinbarten Fruchtgenuss auf die Herausgabe der Mittel hat dringen konnen.
Die Schliissigkeit der Beweiswiirdigung der belangten Behorde vermag auch nicht die Tatsache zu erschiittern,
dass an der R-GmbH auch eine familienfremde Person beteiligt gewesen ist. Gleiches gilt fiir den Umstand, dass
nicht Werner und Sylvia M sondern ein anderer Geschiftsfithrer den Immobilien-Leasingvertrag fiir die R-
GmbH unterschrieben hat.

Dass der Referent, der die angefochtenen Bescheide namens der belangten Behorde erlassen hat, auch bei
Erlassung der mit dem hg Erkenntnis vom 31. Miérz 2005 aufgehobenen Berufungsentscheidungen mitgewirkt
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hat, fiihrt - entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin in keiner Weise zu einer Befangenheit iSd § 76 Abs 1
lit d BAO.

Somit hilt die nunmehr dem (erst)angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Beweiswiirdigung betreffend
den laufenden Mietzins der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle stand.

1.2. "Abtretung des Fruchtgenussrechts":

Die belangte Behorde hat die "Abtretung des Fruchtgenussrechts" nicht anerkannt, indem sie als erwiesen
angenommen hat, die R-GmbH habe ein Recht auf den Ertrag (an der Liegenschaft) nicht erwerben wollen. Die
belangte Behorde stiitzt ihre Beweiswiirdigung darauf, dass bei Berechnung des Abtretungspreises die
Mietzahlungen aus dem Bestandverhéltnis zwischen Sylvia M und der Leasing-GmbH (Grundstiicksmietvertrag
vom 10./27. Juli 1995) nicht beriicksichtigt worden sind und dieser Mietvertrag in der Abtretungsvereinbarung
nicht einmal erwéhnt ist. Zudem sei die Verbiicherung des Fruchtgenussrechts ausgeschlossen worden.

Zur Frage der Verbiicherung hat der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 31. Mirz 2005 zum
Ausdruck gebracht, dass, da der Wille der Vertragsparteien (des Notariatsaktes vom 19. Oktober 1990) nicht auf
die Verbiicherung gerichtet gewesen ist, nur ein dem Fruchtgenuss inhaltlich @hnliches, obligatorisches Recht
begriindet worden sein konnte. Daraus ergibt sich aber noch nicht, dass einem solchen Recht keine
wirtschaftliche Bedeutung zukommen konnte.

Das Finanzamt ist im erstinstanzlichen Bescheid (dem Betriebspriifer folgend, siehe Tz 24 des
Betriebspriifungsberichtes vom 21. Janner 2003) davon ausgegangen, dass der als "Abtretung des
Fruchtgenussrechts" bezeichnete Vorgang die Vereinbarung einer Mietvorauszahlung darstelle, die aber nicht
mit dem Betrag von 7,7 Mio S, sondern nur mit einem niedrigeren Betrag von 3,034.630 S steuerlich
anzuerkennen sei. In der Tat hilt der Verwaltungsgerichtshof das Argument, den in Rede stehenden Vorgang
von vornherein und zur Génze als nicht erwiesen anzunehmen, weil das vereinbarte Entgelt zu hoch sei, fiir nicht
tiberzeugend. Die Vereinbarung zwischen Werner M und der R-GmbH vom 1. August 1997 kann aber auch
nicht deshalb als nicht gegeben angesehen werden, weil sie den Grundstiicksmietvertrag zwischen Sylvia M und
der Leasing-GmbH nicht erwéhnt.

In Bezug auf die "Abtretung des Fruchtgenussrechts" hilt die Beweiswiirdigung der belangten Behorde sohin
der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht stand. In diesem Zusammenhang sei erwihnt, dass jedenfalls in der
Vereinbarung zwischen Sylvia M, Werner M, der R-GmbH und der Leasing GmbH vom 29. Juli 1997,
festgehalten wird, dass im Hinblick auf die "Abtretung des Fruchtgenussrechts" die Leasing-GmbH die im
Grundstiicksmietvertrag vom 10./27. Juli 1995 vereinbarten Mietzahlungen an die R-GmbH zu leisten habe.
Dass auch die belangte Behorde davon ausgeht, dass Werner M (wohl aufgrund seines "Fruchtgenussrechts")
Rechte an der Liegenschaft zukommen, erschlieft sich daraus, dass sie zum Ausdruck bringt, die Einkiinfte aus
dem Grundstiicksmietvertrag vom 10./27. Juli 1995 seien Werner M zuzurechnen. Im angefochtenen Bescheid
unterlésst die belangte Behorde eine Auseinandersetzung mit der Frage, warum Werner M diese Rechtsposition
nicht auf die R-GmbH iibertragen konnte (und ob dies gegebenenfalls eine Zurechnung der Einkiinfte an die R-
GmbH zur Folge hat).

Zudem sei bemerkt: Unter einer verdeckten Ausschiittung (§ 8 Abs 2 KStG) versteht man alle nicht ohne
weiteres als Ausschiittung erkennbaren Zuwendungen (Vorteile) einer Korperschaft an die unmittelbar oder
mittelbar beteiligten Personen, die zu einer Gewinnminderung bei der Korperschaft fithren und die dritten, der
Korperschaft fremd gegeniiberstehenden Personen nicht gewihrt werden (vgldas hg Erkenntnis vom
30. Oktober 2003, 99/15/0072). Dazu gehort insbesondere der Fall des iiberhohten Entgeltes der Gesellschaft fiir
eine Leistung des Gesellschafters gegeniiber der Gesellschaft. Solcherart fiihrt bei den Leistungsbeziehungen
zwischen Gesellschafter und Gesellschaft die iiberhohte Gegenleistung der Gesellschaft im allgemeinen (blof)
dazu, dass hinsichtlich des tiber das fremdiibliche AusmaBl hinausgehenden Teiles der Gegenleistung die
Rechtsfolgen einer verdeckten Ausschiittung eintreten, nicht hingegen zur ginzlichen Ausblendung der
Leistungsbeziehung.

Hinsichtlich Koérperschaftsteuer 1997 und 1998 hat die belangte Behorde im erstangefochtenen Bescheid die
"Abtretung des Fruchtgenussrechts" nicht anerkannt, deshalb von der Beschwerdefiihrerin als Betriebsausgaben
geltend gemachte Betrige nicht beriicksichtigt und verdeckte Ausschiittungen angenommen. Die Beurteilung der
"Abtretung des Fruchtgenussrechts" durch die belangte Behorde zeitigt sohin lediglich in Bezug auf
Korperschaftsteuer 1997 bis 1998 und Kapitalertragsteuer 1997 Auswirkungen auf den erstangefochtenen
Bescheid. Er war daher in diesem Ausmall gemidl §42 Abs2 Z3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gegen den
erstangefochtenen Bescheid gemil § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.

2. Zweitangefochtener Bescheid:

Hinsichtlich Korperschaftsteuer 1998 bis 2000 hat die belangte Behorde im zweitangefochtenen Bescheid die
"Abtretung des Fruchtgenussrechts" mit Hinweis auf die Begriindung des erstangefochtenen Bescheides zur
Giinze nicht anerkannt und deshalb von der Beschwerdefiihrerin als Betriebsausgaben geltend gemachte Betrige
nicht beriicksichtigt.
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Aus den oben in Bezug auf den erstangefochtenen Bescheid unter 1.2. dargestellten Griinden erweist sich
auch der zweitangefochtene Bescheid als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet und war daher geméaB § 42 Abs 2 Z 3 VwGG aufzuheben.

3. Drittangefochtener Bescheid:

Aus den oben in Bezug auf den erstangefochtenen Bescheid dargestellten Griinden erweist sich auch der
drittangefochtene Bescheid (im Hinblick auf die ihm zugrunde liegende Annahme verdeckter Ausschiittungen
iSd § 93 Abs 2 Z la EStG) insoweit als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet, als er die Festsetzung eines Sdumniszuschlages fiir Kapitalertragsteuer 1997 betrifft. Er war insoweit
gemiB § 42 Abs 2 Z 3 VwGG aufzuheben. Im Ubrigen war auch die Beschwerde gegen den drittangefochtenen
Bescheid gemil § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die §§ 47ff VwGG iVm der
Verordnung BGBI II 333/2003. Wien, am 1. Juni 2006
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