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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Bernard und die Hofrite
Dr. Hargassner und Dr. Biisser als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Seidl LL.M., iiber die
Beschwerde des W in W, vertreten durch Dr. Christian Herbst, Rechtsanwalt in 1014 Wien, Tuchlauben 17,
dieser vertreten durch Mag. Wolfgang Seifert, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Salztorgasse 1, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz,
BerufungssenatI,  vom  22. Februar 2002, @ GZ RV/333-10/01,  betreffend  Finanzvergehen  der
Abgabenhinterziehung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiithrer Aufwendungen in der Hohe von 991,20 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Spruchsenates der Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 12. September 2001 wurde der
Beschwerdefiihrer fiir schuldig erkannt, vorsitzlich durch die Nichtabgabe von Abgabenerkldrungen eine
Verkiirzung an Umsatzsteuer fiir 1994 in Hohe von 151.799 S, fiir 1995 in Hohe von 230.446 S, fiir 1996 in
Hohe von 117.382 S und fiir 1997 in Hohe von 66.105 S bewirkt zu haben. Der Beschwerdefiihrer habe hiedurch
das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen, wofiir er nach § 33 Abs. 5
FinStrG zu einer Geldstrafe in Hohe von 220.000 S (15.988.02 EUR, Ersatzfreiheitsstrafe von 44 Tagen)
verurteilt werde.

Zugleich wurde das auch hinsichtlich der Verkiirzung von Einkommensteuer der Jahre 1994 bis 1996
eingeleitete Finanzstrafverfahren eingestellt.

In der Begriindung fiithrte die Finanzstrafbehorde erster Instanz aus, der Beschwerdefithrer habe im
Tatzeitraum eine selbstindige Titigkeit als Wirtschaftstrainer ausgeiibt und in ganz Osterreich Seminare fiir
Personlichkeitsentwicklung geleitet. Er habe aus diesen Titigkeiten nicht unbetrichtliche Umsitze erzielt und
auch Rechnungen mit Umsatzsteuerausweis ausgestellt. Betriebsausgaben seien dem Beschwerdefiihrer
u.a. dadurch erwachsen, dass er (iiberwiegend ungarische und bosnische) Programmierer beschiftigt und bar
entlohnt habe. Die insoweit erstellten Belege hitten keine Umsatzsteuer ausgewiesen.

Wiewohl der Beschwerdefiihrer in den Jahren 1984 bis 1990 steuerlich erfasst gewesen sei, habe er fiir die ab
1994 ausgeiibte Tatigkeit keine Abgabenerkldrungen eingereicht. Die unternehmerische Betdtigung des
Beschwerdefiihrers, der in den Jahren 1993 bis 1996 zundchst Arbeitslosenunterstitzung und spéter
Notstandshilfe bezogen habe, sei dem Finanzamt erst im Februar 1998 anhand von Kontrollmaterial bekannt
geworden.

Im Rahmen einer im Jahr 1999 durchgefiihrten abgabenbehordlichen Priifung hitten Umsidtze von
2,069.980 S (1994), 3,142.442S (1995) und 1,600.659 S (1996) erhoben werden konnen. Bei der
Umsatzsteuerfestsetzung habe das Finanzamt einen Sicherheitszuschlag von 10% zu den festgestellten Umsétzen
hinzugerechnet, weil nicht auszuschlieBen sei, dass dem Finanzamt weitere Geschiftsbeziehungen unbekannt
geblieben seien. Fiir die Jahre 1997 und 1998 habe die Priiferin festgestellt, dass Ausgangsrechnungen nicht
vollstindig vorgelegt und Rechnungsnummern teilweise doppelt vergeben worden seien. Auf Grund dieser
Maingel seien zu den erklirten Umsidtzen von 3,015.013 S (1997) und 1,004.574 S (1998) gleichfalls
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Sicherheitszuschldage von jeweils 10 % hinzugerechnet worden. Unter Beriicksichtigung von Vorsteuern hitten
sich die aus dem Schuldspruch ersichtlichen Verkiirzungen an Umsatzsteuer ergeben.

Als langjahriger Unternehmer habe der Beschwerdefiihrer erkannt, dass durch die Ausstellung von
Ausgangsrechnungen mit Umsatzsteuerausweis bei gleichzeitigem Erhalt von Zahlungsbelegen (seiner
Subunternehmer), in denen keine Umsatzsteuer ausgewiesen worden sei, eine Umsatzsteuerschuld entstanden
sei, welche weder in Abgabenerkldrungen noch in Umsatzsteuervoranmeldungen ihren Niederschlag gefunden
habe. Die Priiferin habe die Umsitze auf Grund des vorhandenen Kontrollmaterials in schliissiger Weise
ermittelt. Die Hinzurechnung eines Sicherheitszuschlages von jeweils 10% sei gerechtfertigt, weil die Annahme
begriindet sei, dass der Beschwerdefiithrer auch anderen Geschiftspartnern gegeniiber Rechnungen mit
Umsatzsteuerausweis gelegt habe, welche im Rahmen der Priifung nicht hitten ermittelt werden konnen. Da dem
Beschwerdefiihrer seine umsatzsteuerlichen Verpflichtungen bekannt gewesen seien, habe er das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG zu verantworten.

Hinsichtlich der Einkommensteuer habe sich der Beschwerdefiihrer darauf berufen, durch die Bezahlung von
Programmierern im Ergebnis hohe Verluste von 100.000 S bis 200.000 S jéhrlich erzielt zu haben, wobei die
diesbeziiglichen Zahlungsbelege im Zuge seiner Ubersiedlung in Verlust geraten seien. Da die Priiferin und eine
weitere Zeugin dieses Vorbringen bestitigt hitten und auch die Priifung der Jahre 1997 und 1998 Verluste als
erwiesen angenommen habe, konne der diesbeziigliche Verkiirzungsvorwurf nicht mit der fiir ein
Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit aufrecht erhalten werden und sei das Verfahren daher insoweit
einzustellen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung, in der er eine vorsitzliche Verkiirzung von Umsatzsteuer 1994 bis
1997 in Abrede stellte. Handschriftlich erstellte Aufzeichnungen hitten ergeben, dass keine Umsatz- und
Einkommensteuerschulden entstanden seien. Seinen Lebensunterhalt habe er durch Bankkredite und private
Unterstiitzungen seitens der Mutter und der Ehefrau bestritten. Seine nicht unbetrichtlichen Umsitze seien
"durch EDV-Projekte zu erkldren", welche jedoch aus verschiedenen Griinden finanziell nicht erfolgreich
gewesen seien. Die EDV-Projekte hitten sich infolge Bezahlung von Organisations- und Softwareexperten nur
als "verlustreich" erwiesen. Es seien auch diverse andere Betriebsausgaben, wie Mietzahlungen und
Telefonspesen, angefallen, fiir welche Belege "leider nur zum Teil vorhanden" seien. Auch seine ehemalige
Frau, die zu jener Zeit ein Dienstleistungsunternehmen betrieben habe, habe dem Beschwerdefiihrer fiir ihre
Arbeit Rechnungen gelegt. Richtig sei, dass er iiberwiegend ungarische, bosnische und ruminische
Programmierer beschiftigt habe. Die Arbeiten seien jedoch in Osterreich ausgefiihrt worden, weshalb
"selbstverstindlich eine Umsatzsteuerpflicht gegeben war". Die Programmierer seien nicht in bar, sondern
mittels Scheck entlohnt worden. Dariiber seien "immer (versehentlich in Verlust geratene) Belege mit
Umsatzsteuerausweis ausgestellt” worden. Seine gegenteilige Aussage in der miindlichen Verhandlung habe sich
auf die Jahre 1997 bis 1999 bezogen, fiir welche er Abgabenerkldrungen eingereicht habe und sei in dem
Zusammenhang zu sehen, dass ihm das Auseinanderklaffen von Umsatz- und Einkommensteuererkldrungen
vorgehalten worden sei. Es konne nicht "automatisch vermutet" werden, dass die auslidndischen Programmierer
fiir die Zeitraume der Jahre 1994 bis 1996, fiir welche er keine Abgabenerkldrungen eingereicht habe, gleichfalls
ohne Umsatzsteuerausweis abgerechnet hitten. Da er "offiziell bei Firmen in Erscheinung" getreten sei, wire
eine "vorsitzliche Zurtickhaltung der Steuerpflicht schlichtweg als Dummbheit zu bezeichnen".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefiihrers insoweit
Folge, als der Schuldspruch hinsichtlich Umsatzsteuer 1997 aufgehoben und dahingehend abgeindert wurde,
dass der Beschwerdefiihrer schuldig sei, unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen fiir
1997 um 60.301 S bewirkt zu haben. Er habe hiedurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG begangen und werde hiefiir sowie fiir das ihm weiterhin zur Last fallende Finanzvergehen
der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG (Umsatzsteuer 1994 bis 1996) gemifl § 33 Abs.5 in
Verbindung mit § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG zu 14.800 EUR Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe 37 Tage) verurteilt.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde sinngemif3 aus, dass die Verantwortung des Beschwerdefiihrers,
Abgabenerkldrungen nicht eingereicht zu haben, weil sich seiner Berechnung nach keine an das Finanzamt
abzufithrenden Zahllasten ergidben hitten, unglaubwiirdig sei. Jeder Unternehmer habe, zumal wenn er wie der
Beschwerdefiithrer Erfahrung im Umgang mit Abgabenbehorden besitze, ein vitales Interesse daran, seine
Geschiftsgebarung "ausfiihrlich" zu dokumentieren. Die im Rahmen der abgabenbehordlichen Priifung
hervorgekommenen schwerwiegenden Méngel der vom Beschwerdefiihrer zur Verfiigung gestellten Unterlagen
hitten eine schitzungsweise Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen notwendig gemacht. Die Schitzung sei
sachadiquat. Den "solcherart vorweg mit Aussicht auf Erfolg nur im Wege punktuell konkretisierter Argumente
zu problematisierenden Ergebnissen der Betriebspriifung” wiirden lediglich Pauschalbeteuerungen in Richtung
subjektiver Uberzeugung von fehlenden Zahllasten gegeniibergestellt, welche sich insgesamt als nicht geeignet
erwiesen, die Tatsachengrundlagen "entscheidend zu problematisieren”. Hinsichtlich der auf das Jahr 1997
entfallenden Umsatzsteuer sei jedoch aufzugreifen, dass die am "2. September 1998, sohin nach Ablauf der
insoweit ma3gebenden Erklarungsfrist abgegebene Jahreserkldarung an sich keine bescheidmiBige Festsetzung
der Jahreszahllast ausloste und aus der Sicht des § 33 Abs. 1 Finanzstrafgesetz demnach als Riicktritt vom
Versuch zu beurteilen" sei. Dies habe die Notwendigkeit einer Tatbeurteilung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG auf
Basis der "letztlich rechtswirksamen Zahllast von S 60.301,--" er6ffnet. Im Umfang des Mehrbetrages laut
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"urspriinglicher Anschuldigung" sei mit partieller Verfahrenseinstellung gemif3 §§ 136, 157 FinStrG vorzugehen
und die Strafe daher neu zu bemessen.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemil § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsitzlich unter Verletzung
einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemill § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsitzlich unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972 (1994) entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies
nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewiss hilt.

Eine Abgabenverkiirzung im Sinne des § 33 Abs. 1 und Abs. 2 FinStrG ist nach dem dritten Absatz dieses
Paragraphen u.a. bewirkt,

a) wenn Abgaben, die bescheidmiBig festzusetzen sind, zu niedrig oder infolge Unkenntnis der
Abgabenbehorde von der Entstehung des Abgabenanspruches nicht innerhalb eines Jahres ab dem Ende der
gesetzlichen Erkldarungsfrist festgesetzt wurden (in der Fassung vor BGBI. I Nr. 28/1999),

b) wenn Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt) wurden.

Zum Tatbestand der Abgabenhinterziehung hat der Gerichtshof ausgesprochen, dass der Stratbescheid zur
Frage, ob der objektive Tatbestand erfiillt ist, zunédchst erkennen lassen muss, auf Grund welcher tatsidchlichen
Umstinde und rechtlichen Uberlegungen die Abgabenschuld, deren Verkiirzung dem Beschuldigten
vorgeworfen wird, entstanden ist, wobei die Begriindung im Falle der Anlastung von Vorsatz auch aufzeigen
muss, dass der Beschuldigte den Versto3 gegen die Rechtsordnung erkannt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 31. Juli 1996, 92/13/0293).

Die Schitzung der Abgabenbemessungsgrundlagen hindert zwar die Annahme einer Abgabenhinterziehung
nicht, jedoch trigt die Finanzstrafbehorde die Beweislast fiir die Richtigkeit der Schitzung. Eine
Abgabenhinterziehung kann nur angenommen werden, wenn sich nach entsprechender Auseinandersetzung mit
dem Vorbringen des Beschuldigten sagen lisst, dass seine Verantwortung nach menschlichem Ermessen nicht
richtig sein kann. Dabei reicht die Tatsache, dass Geschéftsvorginge nicht in die Buchhaltung aufgenommen
wurden oder Mingel der Aufzeichnungen festzustellen waren, fiir sich allein noch nicht, Verkiirzungsvorsatz
anzunehmen, weil es vielmehr der Feststellung bedarf, welche finanzstrafrechtlich zu verantwortenden Vorginge
zu den festgestellten Abgabenverkiirzungen gefiihrt haben (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 1996,
93/15/0194, mit weiteren Nachweisen, und vom 28. Mai 1997, 94/13/0257, Slg. 7.187/F).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist zu den dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Finanzvergehen
nach § 33 Abs. 1 FinStrG und § 33 Abs. Abs. 2 lit. a FinStrG auszufiihren:

1. Streitjahre 1994 bis 1996 (§ 33 Abs. 1 FinStrG)

Die Finanzstratbehorde erster Instanz hat ihren Feststellungen zur objektiven Tatseite die Ergebnisse der im
Februar 2001 abgeschlossenen abgabenbehordlichen Priifung zu Grunde gelegt. Dem mit 1. Februar 2001
datierten Betriebspriifungsbericht ist unter Tz. 16 (Sicherheitszuschlag fiir die Jahre 1994 bis 1996) zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer Ausgangsrechnungen unter verschiedenen Namen gelegt hat. Von vier
(im Einzelnen angefiihrten) Namen habe die Abgabenbehorde an Hand von Kontrollmitteilungen Kenntnis
erlangt. Der Beschwerdefiihrer habe eine Aufstellung iiber Ausgangsrechnungen der Jahre 1994 bis 1996
vorgelegt, welche jedoch nur zwei der von ihm beniitzte Namen beinhaltet habe. Fiir den "EDV-Bereich" habe
die Priiferin hingegen in keine Belege Einsicht nehmen konnen. Diesem Umstand sei durch einen
Sicherheitszuschlag in Hohe von 10% der von der Priiferin festgestellten Umsitze Rechnung zu tragen.

In seiner Berufung gegen das Erkenntnis des Spruchsenates vom 12. September 2001 hat sich der
Beschwerdefiihrer gegen den Schuldvorwurf der vorsitzlichen Verkiirzung mit dem Vorbringen gewandt, er
habe mit Hilfe handschriftlich gefiihrter Aufzeichnungen errechnet, dass weder eine Einkommen- noch eine
Umsatzsteuerschuld entstanden sei. Die Unterlagen die "EDV-Arbeiten” betreffend seien versehentlich in
Verlust geraten. Es seien erhebliche Betriebsausgaben angefallen. Seine Aussage in der miindlichen
Verhandlung iiber das Unterbleiben eines Umsatzsteuerausweises in den Abrechnungsbelegen der auslidndischen
Subunternehmer habe sich nicht auf die Jahre 1994 bis 1996, sondern erst auf jene Jahre bezogen, fiir welche
Abgabenerkldarungen eingereicht worden seien.

Konkrete Einwendungen gegen die Schitzung der Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen waren diesem
Vorbringen nicht zu entnehmen. Der erstmals in der Beschwerde gegen die Hinzurechnung eines
Sicherheitszuschlages erhobene Einwand, siamtliche Umsitze seien durch Kontoausziige durchgehend und
schliissig dokumentiert und der belangten Behorde "vom Beschwerdefiithrer zuginglich gemacht worden",
versto3t gegen das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof bestehende Neuerungsverbot.

Auf das im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen kommt die Beschwerde mit Recht nicht zuriick:

Die im Mittelpunkt des Berufungsvorbringens gestandenen Ausfithrungen zur Verlusttrichtigkeit der
Betitigung verpflichtete die belangte Behorde nicht zu weiteren Erhebungen, weil dieses Vorbringen schon die
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Finanzstrafbehorde erster Instanz dazu veranlasst hatte, das Verfahren in Ansehung der Einkommensteuer
einzustellen. Soweit das Berufungsvorbringen auch in dem Sinne verstanden werden konnte, dass sich in
umsatzsteuerlicher ~ Hinsicht nach den  hédndischen  Aufzeichnungen des  Beschwerdefiihrers
Umsatzsteuergutschriften ergeben hitten, ist der belangten Behorde im Ergebnis zuzustimmen, wenn sie auf die
Unglaubwiirdigkeit einer derartigen Behauptung hingewiesen hat. Aus welchem Grund der Beschwerdefiihrer,
der nach seinem Vorbringen den Lebensunterhalt mit Hilfe von Bankkrediten und Unterstiitzungen durch Mutter
und Ehefrau bestritt, jahrelang auf die Geltendmachung von Vorsteuergutschriften verzichtet haben sollte, ist in
der Tat nicht einsichtig.

Demgegeniiber erweisen sich die schon von der Finanzstrafbehorde erster Instanz angestellten Erwidgungen
zum Auftreten von Umsatzsteuerzahllasten als schliissig. Hat der Beschwerdefithrer in hohem Ausmal3
ausldndische Programmierer mit der Erstellung von EDV-Arbeiten befasst, von diesen keine Rechnungen mit
Umsatzsteuerausweis erhalten und seinerseits die Leistungen mit Umsatzsteuerausweis weiterverrechnet, ergibt
sich aus diesem Vorgang zwangsliufig eine entsprechende Umsatzsteuerschuld. Dass die ausldndischen
Programmierer dem Beschwerdefiihrer keine Rechnungen gelegt hatten, die ihn zum Vorsteuerabzug
berechtigten, hat der Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat selbst erklért. Es
mag sein, dass der Beschwerdefithrer durch die Vorhaltung in der miindlichen Verhandlung, seine
Steuererkldrungen ab 1997 liefen den Schluss zu, dass nicht alle Betriebsausgaben einen Vorsteuerabzug
verschafft hitten, dazu veranlasst wurde, den fehlenden Umsatzsteuerausweis in den Rechnungen der
ausldndischen EDV-Dienstleister einzurdumen. Gleichwohl wird mit dem Hinweis auf die Fragestellung eine
andere Vorgangsweise in den Jahren 1994 bis 1996 (fiir welche die Belege in Verlust geraten sein sollen) ebenso
wenig einsichtig gemacht, wie mit dem Hinweis auf die Berechtigung (Verpflichtung) der ausldndischen
Auftragnehmer zum Steuerausweis.

Gegen die Anlastung vorsitzlichen Handelns wendet sich die Beschwerde mit dem Vorbringen, aus dem
objektiven tatbestandsmifigen Verhalten des Beschwerdefiihrers, ndmlich der "Unterlassung fundamentaler
abgabenrechtlicher Erkldarungspflichten" diirfe nicht auf die Verwirklichung des subjektiven Tatbestandes
geschlossen werden.

Nach § 8 Abs.1 FinStrG handelt vorsitzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dass der Téter diese Verwirklichung ernstlich fiir moglich halt
und sich mit ihr abfindet. Ob Handlungen oder Unterlassungen mit dem Ziel erfolgen, Abgaben zu verkiirzen, ist
ein nach auflen nicht erkennbarer Willensvorgang. Auf ihn kann nur durch das Verhalten des Taters, soweit es
nach auflen in Erscheinung tritt, geschlossen werden. (vgl. die bei Fellner, Finanzstrafgesetz, § 33 Rz.33a
angefiihrte hg. Rechtsprechung).

Die belangte Behorde hat aus den Umstidnden des Beschwerdefalles - dem Beschwerdefiihrer seien die
abgabenrechtlichen Rechte und Pflichten aus fritherer unternehmerischer Tétigkeit bekannt gewesen, es ligen
hohe Umsitze vor und er habe jegliche Abgabenerklirung unterlassen - darauf geschlossen, dass der
Beschwerdefiihrer seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen vorsitzlich, also mit entsprechendem Wissen und
Wollen, nicht nachgekommen sei. Griinde, warum dem Beschwerdefiihrer vorsitzliches Handeln nicht
vorzuwerfen sei, bringt der Beschwerdefiihrer nicht vor. Der im Verwaltungsverfahren erhobene Einwand, der
Beschwerdefiihrer wisse von der Praxis der Finanzémter, Kontrollmitteilungen auszutauschen, zeigte das Fehlen
vorsdtzlichen Handelns nicht auf, zumal der Beschwerdefiihrer nach den Feststellungen der Priiferin seine
Dienstleistungen unter verschiedenen Namen abgerechnet hat, sodass auch Kontrollmitteilungen nicht ohne
Weiteres den Weg zum Beschwerdefiihrer wiesen.

2. Streitjahr 1997 (§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG)

Die Finanzstrafbehorde erster Instanz hat ihre Feststellungen zur objektiven Tatseite auch in Ansehung des
Jahres 1997 auf die Ergebnisse der im Februar 2001 abgeschlossenen abgabenbehordlichen Priifung gestiitzt.
Dem Betriebspriifungsbericht ist diesbeziiglich unter Tz. 17 (Sicherheitszuschlag fiir die Jahre 1997 und 1998)
zu entnehmen, dass Ausgangsrechnungen nicht vollstindig hitten vorgelegt werden konnen und "teilweise
einzelne Rechnungsnummern" fehlten bzw. Nummern doppelt vergeben worden seien. Solcherart ligen formelle
und materielle Buchfiihrungsmingel vor, denen mit einem Sicherheitszuschlag in Hohe von 10 % zu den
erklédrten Erlosen begegnet werde.

Nach der eingangs angefiihrten Rechtsprechung reicht die Feststellung von Buchfithrungsméngeln fiir sich
genommen nicht, um die Annahme einer Abgabenhinterziechung zu begriinden. Um Verkiirzungsvorsatz
annehmen zu konnen, bedarf es der weiteren Feststellung, welche finanzstrafrechtlich zu verantwortenden
Vorginge zu den festgestellten Abgabenverkiirzungen gefiihrt haben. Im gegenstindlichen Fall konnte dem
Priiffungsbericht weder das Ausmall der UnregelmiBigkeiten entnommen werden noch irgendwelche
Anhaltspunkte dafiir, dass die Aufzeichnungsmingel vom Willen des Beschwerdefiihrers getragen waren,
Abgaben zu verkiirzen. In der Folge haben die Finanzstratbehorden beider Instanzen ergéinzende Feststellungen
nicht getroffen. Solcherart riigt der Beschwerdefiihrer im Ergebnis zu Recht, dass die belangte Behorde die
festgestellten objektiven Aufzeichnungsmiéngel dem Wissentlichkeit voraussetzenden Tatbestand des § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG subsumiert hat.

Im Beschwerdefall erweist sich die Heranziehung des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG aber auch aus einem anderen
Grund als rechtswidrig:
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Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist die Strafbarkeit einer
Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG jedenfalls dann ausgeschlossen, wenn einer
Strafbarkeit infolge der nachfolgenden Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 leg. cit. wegen des gleichen
Umsatzsteuerbetrages fiir den selben Zeitraum kein Hindernis entgegensteht, weil in einem solchen Fall die
Tathandlung im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG als eine - durch die Ahndung nach § 33 Abs. 1 FinStrG -
nachbestrafte Vortat zu betrachten ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. November 1997, 95/13/0040,
m.w.N.).

Fiir die Bestrafung eines Titers nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sind klare und eindeutige Feststellungen
erforderlich, die eine Beurteilung der Frage zulassen, ob der Téter nicht ohnehin den Tatbestand nach § 33
Abs. 1 FinStrG hinsichtlich der Jahresumsatzsteuer erfiillt hat (vgl. mit weiteren Nachweisen das hg. Erkenntnis
vom 27. Februar 2001, 99/13/0103).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde die Strafbarkeit nach § 33 Abs. 1 FinStrG deshalb verneint, weil
die am 2. September 1998 eingereichte Umsatzsteuererkldrung zu keiner Abgabenfestsetzung gefiihrt habe und
solcherart ein "Riicktritt vom Versuch" der Verkiirzung der Jahressteuerschuld vorliege.

Diese Feststellungen stehen in Widerspruch zur Aktenlage und sind auch in ihrer rechtlichen Begriindung
nicht nachvollziehbar. Die am 2. September 1998 eingereichte Abgabenerkldrung weist ndmlich eine Zahllast
von 5.804 S auf und fiihrte zu einer Festsetzung von Umsatzsteuer mit Bescheid vom 13. Juli 1999 in eben
dieser Hohe. Die Feststellungen der abgabenbehordlichen Priifung gaben in der Folge Anlass zur
Wiederaufnahme des Verfahrens und Erlassung eines geénderten Sachbescheides vom 12. Februar 2001, der die
Zahllast fiir 1997 in Hohe von 66.105S bemal3. Der Differenzbetrag von 60.301 S resultierte aus der
Hinzurechnung des strittigen Sicherheitszuschlages und wurde als Verkiirzungsbetrag der Bestrafung nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG zu Grunde gelegt.

Nach § 14 Abs. 1 FinStrG (Riicktritt vom Versuch) wird der Téter wegen des Versuches eines vorsitzlichen
Finanzvergehens nicht bestraft, wenn er die Ausfiithrung aufgibt. Mit der (aus Sicht der Abgabenbehorde zu
niedrigen) Festsetzung der Umsatzsteuer 1997 war der Erfolg (die Abgabenverkiirzung) eingetreten und ein
Riicktritt vom Versuch (worin dieser liegen sollte, bleibt tiberdies unerfindlich) von vornherein ausgeschlossen.

Da sich der angefochtene Bescheid sohin in den unter Punkt 2 aufgezeigten Griinden als rechtswidrig erweist,
war er gemdB §42 Abs.2 Z3 VwGG - wegen der in Hinblick auf die einheitliche Strafe gegebenen
Unteilbarkeit des Spruches im vollen Umfang - aufzuheben.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. II Nr. 333/2003. Der Pauschalbetrag fiir Schriftsatzaufwand umfasst bereits die
Umsatzsteuer.

Wien, am 7. Juli 2004
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