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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Bernard und die Hofrite
Dr. Hargassner und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Keidel LL.M., iiber die Beschwerde
1. der KOHG in W, 2. des AK in W und 3. des GR in K, alle vertreten durch Dr. Richard Soyer, Mag. Wilfried
Embacher und Mag. Josef Bischof, Rechtsanwilte in 1010 Wien, Kérntner Ring 6, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenatla) ad 1. vom
1. Februar 2001, Z1. RV/010- 15/08/95, betreffend "Umsatzsteuer, einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkiinften aus Gewerbebetrieb gemid § 188 BAO und Gewerbesteuer fiir die Jahre 1980 bis 1986 sowie
betreffend Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermogens zum 1. 1. 1981, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986
und 1987" (hg.ZI1. 2001/13/0059), ad2.vom 1. Februar 2001, ZI. RV/011- 15/08/95, betreffend
"Einkommensteuer fiir die Jahre 1982 bis 1986 und Vermogensteuer ab dem 1.1.1981 und 1982"
(hg. Z1. 2001/13/0060), und ad 3. vom 1. Februar 2001, ZI1. RV 016- 15/08/95, betreffend "Einkommensteuer fiir
die Jahre 1980 bis 1986" (hg. Z1. 2001/13/0061), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei der Erstbeschwerdefiihrerin handelt es sich um eine offene Handelsgesellschaft (OHG), an der der Zweit-
und der Drittbeschwerdefiihrer je zur Hélfte beteiligt waren, und die im Streitzeitraum einen GrofBhandel mit
Schmuck und Juwelen betrieb. Im Zeitraum vom 23. September 1986 bis 22. Mirz 1993 fand eine
abgabenbehordliche Priifung auf der Rechtsgrundlage des § 99 Abs. 2 FinStrG statt, deren Ergebnisse in den
Priifungsbericht vom 26. August 1993 Eingang fanden (Priifungszeitraum 1980 bis 1986).

Unter Tz 17 des Priifungsberichtes wird betreffend "Nicht erklirte Golddukatenumsitze Dr. N." ausgefiihrt,
die Gesellschafter der Erstbeschwerdefiihrerin (der Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrer) hitten abwechselnd,
jeweils mit Wissen und Einverstindnis des anderen Gesellschafters, Golddukaten ohne Rechnung ein- und
verkauft und es unterlassen, diese Geschiftsvorfille buchmifig zu erfassen. Als Kéufer sei nach den
Ermittlungen der Betriebspriifung ausschlieBlich Dr. N. aufgetreten. Die beteiligten Personen (Dr. N. sowie der
Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrer) seien seitens der Betriebspriifung bzw. von den vom Landesgericht fiir
Strafsachen beauftragten Behorden (Priifungsstelle fiir Strafsachen des Finanzamtes fiir den 1. Bezirk und
Zollfahndung Wien) ausfiihrlich befragt worden, wobei die Geschiftsbeziehung in den diversen Einvernahmen
wie folgt beschrieben worden sei:

"Im Friithjahr 1985 bekundete Dr. N. Interesse, eine bestimmte Anzahl von Dukaten zu kaufen.
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Nach Preisvereinbarungen kauften die Gesellschafter des gepriiften Unternehmens die gewiinschte Anzahl
von Dukaten. Lieferant der Dukaten war nach Angaben der Gesellschafter ausschlielich Viktor K., B.Straf3e 15,
1010 Wien.

Nach der Verbringung der Dukaten in die Firmenrdumlichkeiten wurden diese dort an Dr. N.
weiterverdufert. Dr. N. hat die erworbenen Dukaten unmittelbar nach dem Ankauf an verschiedene Wiener
Banken weiterverkauft. Uber diese Geschiftsvorfille wurden weder Belege ausgestellt noch
Buchaufzeichnungen vorgenommen. Aufgedeckt wurden die Geschiftsbeziehungen durch ein vor der
obgenannten Behorde abgelegtes Gestdandnis des Dr. N.

Die im Gestindnis zu Protokoll gegebenen Sachverhalte wurden den Gesellschaftern vorgehalten,
anfinglich bestritten und spéter in unabhéngig voneinander durchgefiihrten Einvernahmen weitgehend bestitigt."

Hauptgrund fiir die Offenlegung der Geschiftsbeziehung und Bestitigung des Gestidndnisses von Dr. N. sei
die Aufdeckung eines "Verwahrungsvertrages" gewesen, der mit einer Bank abgeschlossen worden sei und die
Aufbewahrung und Ausfolgung von Golddukaten an Dr. N. sowie die Entgegennahme des Verkaufserloses
wihrend der urlaubsbedingten Abwesenheit der Gesellschafter (Zweit- bzw. Drittbeschwerdefiihrer)
Ende Dezember 1985 bis Anfang Janner 1986 zum Inhalt gehabt habe. Differenzen zwischen den Gestidndnissen
des Zweit- und Drittbeschwerdefiihrers und den Aussagen des Dr. N. bestiinden hauptsichlich in Bezug auf den
Zeitraum der Lieferungen. Wihrend Dr. N. angegeben habe, er habe Dukaten in der Zeit vom 5. Juni 1985 bis
zum 22. Juli 1986 bezogen, hitten der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer die Lieferungen nur fiir den Zeitraum
vom 5. Juni 1985 bis Ende April 1986 bestitigt. Die Einschrinkung des Zeitraumes der Lieferungen erscheine
jedoch unglaubwiirdig, zumal "die beiden Gesellschafter des Ofteren auf gemachte Vorhaltungen mit
unterschiedlichen Vorwénden aufwarteten, ohne jeweils zu einer endgiiltigen Kldrung beizutragen”, und
auBerdem die Angaben von Dr. N. durch Protokolle iiber die Einvernahmen des Helmut J. (einem "teilweise"
anwesenden Begleiter von Dr. N.) bestitigt worden seien. Anhaltspunkte zur Ermittlung der Stiickzahl der von
der Erstbeschwerdefiihrerin an Dr. N. gelieferten Dukaten seien die Umsitze von Dr. N. mit den Bankinstituten.
Von der Betriebspriifung seien fiir den Zeitraum 5. Juni 1985 bis 31. Dezember 1985

19.298 Stiick, fiir den Zeitraum 1. Jinner 1986 bis 9. Mai 1986

36.900 Stiick und den (bestrittenen) Zeitraum 20. Mai 1986 bis 22. Juli 1986 10.395 Stiick Dukaten festgestellt
worden. Der von dem Zweit- und dem Drittbeschwerdefithrer angegebene ausschlieBliche Lieferant der
Dukaten Viktor K. habe die GroBenordnung dieser Lieferungen bestritten. Seine Erkldrung, dass er nur
1.100 Stiick Golddukaten geliefert habe, erscheine jedoch im Licht der iibrigen Zeugenaussagen nicht
glaubwiirdig.

Zur steuerlichen Wiirdigung fiihrte der Priifer aus, beim Verkauf der Dukaten an Dr. N. habe es sich um
Umsitze der Erstbeschwerdefiihrerin gehandelt. Die Umsétze seien "vornehmlich" in den Ridumen des
Unternehmens abgewickelt worden und der Erstbeschwerdefiihrerin zuzurechnen. Dem Betriebspriifer sei der
von Dr. N. erzielte Bruttoerlos bekannt. Der Gewinn von Dr. N. habe im Durchschnitt ca. 10 S pro verkauftem
Dukaten betragen. Der Umsatzerlos des gepriiften Unternehmens ergebe sich somit dadurch, dass vom
Bruttoverkaufswert von Dr. N. 10 S pro geliefertem Dukaten abzuziehen seien. Der genaue Betrag fiir jedes
einzelne Geschéft konne mangels Aufzeichnungen nicht ermittelt werden und "wurde daher nach Wiirdigung der
Aussagen der beteiligten Personen nach obiger Methode geschitzt". Der Behauptung der Gesellschafter, sie
hitten die Geschidfte nur vermittelt, konne nicht gefolgt werden. Die durchgefiihrten Geschifte
(Schwarzgeschiifte) stellten sich als Eigenhandel der Erstbeschwerdefiihrerin dar. Dafiir sprichen das Auftreten
gegeniiber Dr. N. "als Eigenhédndler mit eigener Verantwortung", der fiir jedes Geschift von den Gesellschaftern
bestimmte Kaufpreis und die unterschiedlich hohe Gewinnspanne. Auflerdem sei Dr. N. der Lieferant der an ihn
verduBerten Dukaten nicht bekannt gewesen. Die Besteuerungsgrundlagen seien im Schitzungsweg wie folgt
ermittelt worden:

"Umsitze aus Dukatenverkdufen an Dr. N.
a) Zeitraum von 5.6.1985 bis 31.12.1985
Gesamtdukatenanzahl: 19.298 Stiick

Bruttoerlos von Dr. N. ‘ 15.718.015,--
abziigl. S 10,-- pro Dukaten | - 192.980,--
Verkaufswert (Bruttoumsatz) ‘ 15.525.035,--
Nettoumsatz | 12.937.529,33

b) Zeitraum von 1.1.1986 bis 9.5.1986
Gesamtdukatenzahl: 36.900 Stiick
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Bruttoerlose von Dr. N. ‘ 27.239.760,--
abziigl. S 10,-- pro Dukaten ‘ - 369.000,--
Verkaufswert (Bruttoumsatz) ‘ 26.870.760,--
Nettoumsatz | 22.392.300,
¢) Zeitraum von 20.5.1986 bis 22.7.1986
Gesamtdukatenanzahl: 10.395 Stiick
Nettoverkaufswert von Dr. N. ‘ 7.651.838,--
abziigl. S 10,-- pro Dukaten ‘ - 103.950,--
Verkaufswert (Bruttoumsatz) ‘ 7.547.888,--
Nettoumsatz ‘ 6.289.906,66"

Unter Tz 18 des Priifungsberichtes traf der Priifer betreffend "Nicht erkldrte Golddukatenumsétze auf
Sparkonten" folgende Feststellungen:

"a) Sparkonto Nr. 34.266.551 Sachverhalt:

Obiges bei der Raiffeisenbank (Raika) Wien gefiihrte Sparkonto lautend auf Uberbringer, (Losungswort:
K.), wurde am 29.07.1985 mit einer Einlage von S 162.000,-- er6ffnet.

Das angefiihrte Sparbuch ist auf Grund folgender Indizien der (Erstbeschwerdefiihrerin) zuzurechnen:

o) Fiir die im Auftrag der Gesellschafter durch die Raika vorgenommenen Dukatenverkédufe an Dr. N. (siehe
Tz 17) wurden dem Sparbuch am 10.01.1986 folgende Betrige gutgebracht:

S 145.000,--
S 145.000,--
S 72.500,--
Die angefiihrten Betrige wurden bereits bei der Umsatzzuschidtzung in Tz 17 beriicksichtigt.

0) Obiges Sparbuch wurde am 07.07.1987 aufgelost und das realisierte Guthaben von S 179.798,66 auf das
Girokonto des Unternehmens bei der Raika Konto Nr. 4.200.242 iibertragen.

Steuerliche Wiirdigung:

Die Herkunft der Eroffnungseinlage von S 162.000,-- wurde vom gepriiften Unternehmen trotz Vorhaltes
nicht gekldrt. Aus der Hohe des Geldbetrages kann geschlossen werden, dass es sich um einen Verkauf von ca.
200 Stiick Golddukaten mit einem Einzelbruttoverkaufspreis von S 810,-- gehandelt hat. Der bei inlidndischen
Kreditinstituten zu diesem Zeitpunkt notierte Bruttoverkaufspreis eines Golddukaten lag bei ca. S 840,--. Da am
Tag der Kontoerdffnung am 29.07.1985 keine Umsitze mit Dr. N. erfolgten, ist zu schlieBen, dass an diesem Tag
an andere Abnehmer Golddukaten verkauft wurden.

Im Priifungsverfahren wurde daher im Schitzungsweg der Nettobetrag von S 135.000,-- (Steuersatz 20 %) als
nicht erklarter Dukatenumsatz den erkliarten Entgelten des Jahres 1985 hinzugerechnet.

b) Sparkonto Nr. 34.213.777 Sachverhalt

Obiges bei der Raika Wien gefiihrte auf Uberbringer lautende Sparbuch (ohne Losungswort) ist auf Grund
folgender Indizien dem gepriiften Unternehmen zuzurechnen:

0) Verpfindung der Spareinlage auf diesem Konto zur Besicherung eines aufgenommenen Betriebskredites
bei der RAIKA.

0) Querverbindungen zu anderen bei der Raika Wien gefiihrten Sparkonten (siehe Tz 19).

0) Nachweislicher Eingang aus dem Verkauf von 350 Stiick Vierfachdukaten und 500 Stiick Einfachdukaten
am 08.09.1982 mit einem Betrag von S 1,710.000,-- 1t. Anschrift der Raika Wien.

Der festgestellte Sachverhalt wurde im Priifungsverfahren dem steuerlichen Vertreter des Unternehmens
vorgehalten, von diesem jedoch weder aufgeklért noch bestritten.

Steuerliche Wiirdigung:
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Der festgestellte nicht erkldrte Dukatenumsatz wurde daher im Schitzungsweg mit dem Nettobetrag von
S 1,449.152,54 (Steuersatz 20 %) den erklirten Entgelten des Jahres 1982 hinzugerechnet."
Unter Tz 19 fiihrte der Priifer betreffend "Nicht erklirte sonstige Umsitze auf Sparkonten" wie folgt aus:
"Sachverhalt:

Im Auftrag des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien wurden vom Betriebspriifer Erhebungen bei der
Raiffeisenbank Wien durchgefiihrt. Im Zuge dieser Erhebungen wurden verschiedene Sparkonten vorgefunden,
die nach Ansicht des Betriebspriifers dem Betriebsvermogen des gepriiften Unternehmens zuzurechnen sind. Die
einzelnen Sparkonten wurden bisher weder als Betriebsvermogen noch als Privatvermogen der Gesellschafter
erklart.

a) Sparkonto Nr. 34.213.777

Dieses Sparbuch lautend auf Uberbringer, (ohne Losungswort) wurde von der (Erstbeschwerdefiihrerin) zur
Besicherung eines Betriebskredites bei der RAIKA Wien hinterlegt. Diesem Konto wurde im Jahre 1982 eine
Einlage von S 1,710.000,-- aus Golddukatenverkdufen gutgebracht. Es bestehen Querverbindungen zu anderen
bei der RAIKA Wien gefiihrten Sparkonten.

Das angefiihrte Uberbringersparbuch wurde bereits in Tz 18b angefiihrt.
b) Sparkonto Nr. 34.226.746
Es lautet auf Uberbringer (Losungswort: K.).

Festgestellte Querverbindungen:

Datum Konto Nr. Einzahlung Abhebung
S S
24.04.1981 34.226.746 7.173,51
34.213.777 7.173,51
7.173,51 7.173,51

Die Querverbindung zum Sparkonto Nr. 34.213.777 ldsst auf ein dem Betriebsvermdgen zuzurechnendes
Bankkonto schlief3en.

¢) Sparkonto Nr. 34.229.815
Es lautet auf Uberbringer (Losungswort: K.).

Festgestellte Querverbindungen:

Datum Konto Nr. Einzahlung Abhebung
S S
16.06.1981 34.213.777 200.000,--
34.229.815 200.000,--
200.000,-- 200.000,--
19.08.1981 34.229.815 80.391,85
34.213.777 600.000,--
34.226.746 1,067.608,15
Barscheckbehebung 1,748.000,00

Die Querverbindung zu den Sparkonten Nr.34.213.777 und Nr.34.226.746 ldsst auf ein dem
Betriebsvermogen zuzurechnendes Bankkonto schlieBen.

d) Sparkonten Nr.34.224.840 und Nr.34.224.832 Sie lauten auf Uberbringer (Losungswort: O. und A.)
Festgestellte Querverbindungen:

Datum Konto Nr. Einzahlung Abhebung
S S
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31.12.1980 34.224.840 80.000,--
34.213.777 80.000,--
80.000,-- 80.000,--
24.04.1981 34.226.746 7.173,51
34.224.832 100.000,--
34.224.840 100.000,--
34.213.777 207.173,51
207.173,51 207.173,51

Die Querverbindung zu den Sparkonten Nr.34.213.777 und Nr.34.226.746 ldasst auf zum
Betriebsvermogen zuzurechnende Bankkonten schliefen."

Weiters fiihrte der Priifer unter Tz 19 aus, die angefiihrten Konten seien mit Vorhalt vom 12. Februar 1988
den Vertretern der Erstbeschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht worden. Damit sei ihnen Gelegenheit geboten
worden, die Herkunft der auf den Sparkonten befindlichen Gelder, die Kontenbewegungen sowie die
Querverbindungen untereinander aufzukldren. In der Vorhaltsbeantwortung vom 28. April 1988 sei die Herkunft
der Gelder mit erhaltenen Darlehen des Schweizer Staatsbiirgers G. erkldrt worden. Es habe sich um zwei
Darlehen gehandelt, wobei das erste im Jahr 1977 mit 100.000 Schweizer Franken (850.000 S) zugezéhlt und im
August 1981 zuriickgezahlt worden sei. Das zweite Darlehen iiber einen Betrag von 250.000,- Schweizer
Franken (2,125.000S) sei im Herbst 1981 zugezéhlt und im Jahr 1983 zuriickgezahlt worden. Die
Darlehenszuzihlungen und -riickzahlungen seien jeweils bar durch Ubergabe von Schillingnoten abgewickelt
worden. Uber die durchgefiihrten Transaktionen seien keine Belege vorgelegt worden. Ein Vergleich der
Vorhaltsbeantwortung mit den Bewegungen auf den angefiihrten Sparbiichern ergebe folgendes Bild:

lll)
Der Guthabensstand auf dem Konto 34.213.777 per 01.01.1980 betrdagt S 871.211,01; ein Betrag, der aus
dem Darlehen von G. stammen konnte. Dieses Darlehen ist auch in einer Vertragsurkunde und in einer

Vereinbarung iiber die Absenkung urspriinglich vereinbarter Zinsen, die beide bei einer durchgefiihrten
Hausdurchsuchung vorgefunden wurden, erwihnt.

Am 19.08.1981 wurde von den Sparbiichern
Konto Nr. 34.229.815
Konto Nr. 34.213.777
Konto Nr. 34.226.746

insgesamt ein Betrag von S 1,748.000,-- mittels Barscheck behoben, wobei ein Teilbetrag fiir die
Riickzahlung des Darlehens Verwendung gefunden haben konnte. Belege iiber Darlehenszuzahlungen und -
riickzahlungen liegen nicht vor.

In Wiirdigung dieser Tatsachen erachtet daher die Betriebspriifung lediglich das erste zugezihlte Darlehen
von G. als glaubhaft, wobei der auf dem Sparkonto 34.213.777 zum 01.01.1980 ausgewiesene Guthabensstand
von S 871.211,01 zugleich als aushaftende Darlehensschuld des gepriiften Unternehmens anzusehen ist. Die
Darlehensriickzahlung wird mit dem gleichen Betrag im Jahr 1981 als erfolgt angesehen. Eine
Zinsenverrechnung 1981 wird mangels entsprechender Unterlagen nicht vorgenommen.

2)

Bewegungen auf den Sparkonten, die mit dem zweiten behaupteten Darlehen im Zusammenhang stehen
konnten, sind nicht erkennbar. Ein Ausweis dieses Darlehens unter den betrieblichen Verbindlichkeiten wurde
mangels Vorliegens zweifelfreier sachdienlicher Beweismittel von der Betriebspriifung nicht vorgenommen.

3)

Trotz Aufforderung wurden iiber alle iibrigen auf den Sparkonten getitigten Einzahlungen und Abhebungen
im Priifungsverfahren weder Aufkliarung gegeben, noch die aufgezeigten Querverbindungen erldutert."

Zur steuerlichen Wiirdigung fiihrte der Priifer dazu aus, die Zurechnung der Sparkonten zum
Betriebsvermogen der Erstbeschwerdefiihrerin ergebe sich auf Grund der oben aufgezeigten Zusammenhinge.
Die Zurechnung sei von den Vertretern der Erstbeschwerdefiihrerin auch nicht bestritten worden. Weder die
Sparkonten noch das Darlehen G. seien bisher in den Geschiftsbilanzen erfasst worden. Auf den Sparkonten
seien zahlreiche Einzahlungen und Abhebungen vorgenommen worden, die im Priifungsverfahren unaufgeklart
geblieben seien. Es sei daher der berechtigte Schluss zu ziehen, dass es sich bei den ungeklirten Einzahlungen
um Umsitze des gepriiften Unternehmens handle. Die Jahressummen an Einzahlungen auf den angefiihrten
Sparkonten, die als bisher nicht erkldrte Bruttoumsitze der Erstbeschwerdefiihrerin aufzufassen seien, hitten
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1980 4,263.163 S, 1981 7,269.634 S, 1982 5,964.975 S und 1983 2,623.000 S betragen. In diesen Betrdgen seien
die geklirten Einzahlungen aus Kontoquerverbindungen und Zinsengutschriften sowie die in Tz 18 dargestellten
Golddukatenumsitze nicht enthalten.

Unter Tz 37 des Priifungsberichtes fiihrte der Priifer betreffend "Rohgewinn aus Golddukatenumsitzen"
aus, der Rohgewinn aus den in Tz 17 und Tz 18 festgestellten Golddukatenumsitzen sei wegen der nicht
gefiithrten Aufzeichnungen zu schitzen gewesen. Nach den Angaben der Gesellschafter seien pro Dukaten 5 bis
20 S Rohgewinn erzielt worden. Von der Betriebspriifung werde der erzielte Rohgewinn daher mit einem
Durchschnittssatz von 12 S pro Dukaten geschitzt. Hinsichtlich "Rohgewinn aus sonstigen Umsédtzen auf
Sparkonten" hielt der Priifer fest, dass diesbeziiglich der erzielte Rohgewinn mit jenem Betrag zu schitzen
gewesen sei, der sich bei Anwendung des erklidrten Rohgewinnabschlages auf die unter Tz 19 festgestellten
Nettoumsatzerlose ergeben habe. Weiters wurden unter Tz 37 bisher nicht erklédrte Zinsertrdge aus den der
betrieblichen Sphire zuzurechnenden Sparkonten fiir die Jahre 1980 bis 1986 aufgelistet.

Mit Schriftsatz vom 27. Oktober 1993 erhob die Erstbeschwerdefiihrerin gegen die auf Grund der
abgabenrechtlichen Priifung ergangenen, mit 11.0ktober 1993 datierten Steuerbescheide:

"Feststellungsbescheide 1980 - 1986, Umsatzsteuerbescheide 1980 - 1986, Gewerbesteuerbescheide 1980 - 1986
und Einheitswertbescheide zum 1. 1. 1981 - 1. 1. 1987" Berufung. Die gegenstindlichen Bescheide beruhten auf
dem Betriebspriifungsbericht, in dem insbesondere den Aussagen des Geschiftspartners Dr. N. Glauben
geschenkt worden sei. Dr. N. habe anlisslich des sehr langwierigen Verfahrens auch andere Aussagen getitigt,
welche nicht im Ergebnis des Betriebspriifungsberichtes aufschienen. "So gesehen" ergebe sich aus den
Feststellungen der Betriebspriifung ein steuerliches Ergebnis, "welches um ein Vielfaches hoher liegt als nach
logischen und denkmoglichen Grundsitzen zustande hitte kommen konnen." Zur Beibringung einer
ausfiihrlichen Begriindung werde um eine Frist bis 28. Februar 1994 ersucht.

In einem Schriftsatz vom 28. Februar 1994 fiihrte die Erstbeschwerdefiihrerin aus, die bekdmpften
Bescheide wiirden im Wesentlichen dort angefochten, "wo die Betriebspriifung (s BPB vom 26. 8. 1993)
Feststellungen getroffen hat, in dem einerseits Einzahlungen auf Sparbiicher als schwarze Einnahmen und
andererseits Dukatenumsitze als Eigengeschifte deklariert wurden". Zur Begriindung werde angefiihrt, dass die
Begriindungen seitens der Betriebspriifung widerspriichlich seien und den wirtschaftlichen Gepflogenheiten
widersprichen. Im Zuge der Betriebspriifung seien u. a.die schwarz vermittelten Dukatenstiickzahlen mit
19.268, 36.900 und 10.395 ermittelt bzw. angesetzt worden, ohne dass im Betriebspriifungsbericht angemerkt
worden sei, woher diese Zahlen stammten. Weiters sei im Wesentlichen die Aussage von Dr. N. als Grundlage
fur die "gesamte Schitzung" herangezogen worden. Dr. N. sei seit Jahren fliichtig und daher unbekannten
Aufenthaltes. Es werde um Einsichtnahme "in den gesamten Betriebspriifungsbericht" ersucht, um in der Folge
eine ausfiihrliche Begriindung abgeben zu konnen.

In einer weiteren Eingabe vom 28. April 1994 machte die Erstbeschwerdefiihrerin betreffend "Einlage
Sparbiicher" geltend, bei diesen Einzahlungen handle es sich u.a. um Geldtransaktionen beider Gesellschafter,
die sie fiir ihre Verwandten in Ungarn in Osterreich verwaltet hiitten und die mit dem Geschéiftsbetrieb nichts zu
tun hitten. Andere Betrige hingen "sicher auch noch mit den Schwarzgeschiften (Dukaten) zusammen, die
seitens der Finanzbehorde bereits erfasst sind und somit einer doppelten Besteuerung belastet wiirden". Um die
einzelnen Betrige aufkldren zu konnen, habe die Erstbeschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 28. Februar 1994
um Einsichtnahme in die Ermittlungsgrundlagen der Betriebspriifung ersucht und "bis heute nicht genehmigt
erhalten".

Nach Ausfiithrungen betreffend eine von Kurt S. erhaltene - allgemeine - Information hinsichtlich des so
genannten "Dukatendeals" wurde in der Eingabe die Meinung vertreten, aus dieser Darstellung ergebe sich fiir
die Erstbeschwerdefiihrerin die Feststellung, dass es sich um ein reines Vermittlungsgeschéft gehandelt habe,
dem die wesentlichsten Merkmale eines Eigengeschiftes gefehlt hitten. "Die Unternehmer" hétten sich nie um
Dukatengeschifte bemiiht, diesbeziiglich keine eigenen Dispositionen getroffen und immer nur im Auftrag eines
Kéaufers gehandelt und die Ware von bestimmten Personen zur Verfiigung gestellt bekommen. Sie hitten auch
vor dem Dukatengeschift keine Miinzgeschifte getitigt "und auch danach nicht mehr". Das Geschift sei fiir
einen Miinzhandel iiberhaupt nicht geeignet und es bestehe "auch keine Kundschaft dafiir". Es werde daher
nochmals der Antrag gestellt, "die gegenstindlichen Bescheide sowie die Ermittlung der Betriebspriifung so
abzuidndern, dass die Vermittlungsentschidigung der Besteuerung unterworfen wird".

Mit dem zur ZI. 2001/13/0059 angefochtenen Bescheid (erstangefochtener Bescheid) gab die belangte
Behorde der Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin keine Folge. Nach einer Wiedergabe der Schriftsitze des
Verwaltungsverfahrens fiihrte die belangte Behorde im erstangefochtenen Bescheid aus, die Feststellungen der
Betriebspriifung, wonach die Umsitze (Einnahmen) und Aufwendungen aus dem An- und Verkauf der
Goldmiinzen in die Biicher der Erstbeschwerdefiihrerin keinen Eingang gefunden hitten, seien unbestritten.
Damit konne kein Zweifel daran bestehen, dass die Schitzungsbefugnis auf Grund der Vorschrift des § 184
Abs. 3 BAO gegeben sei. Hinsichtlich der Schitzungsmethode erscheine die von der Betriebspriifung gewihlte
Vorgangsweise, die in den einzelnen Jahren erzielten Umsitze und Gewinne aus dem Goldmiinzengeschift
anhand der nachweislich von Dr. N. erzielten Umsidtze zu ermitteln, als die praktikabelste und am besten
geeignete, um den tatsdchlichen Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen. Dies auch im Hinblick
darauf, dass seitens der Gesellschafter der Erstbeschwerdefiihrerin diesbeziiglich keine bzw. nur sehr
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unvollstindige Auskiinfte zu erlangen gewesen seien. Soweit die Betriebspriifung die Zuschitzungen auf Grund
der nachweislich der Erstbeschwerdefiihrerin zuzurechnenden Einlagen auf Sparkonten vorgenommen habe,
trifen diese Uberlegungen auch zu. Dem Einwand der Erstbeschwerdefiihrerin, die Umsitze aus dem
Goldmiinzengeschift seien auf doppelte Weise erfasst worden, sei entgegenzuhalten, dass sowohl aus dem
Betriebspriifungsbericht als auch aus dem umfangreichen Arbeitsbogen ersichtlich sei, dass "peinlichst genau
darauf geachtet wurde, gerade jene Golddukatenumsitze, die auch in Form von Einlagen auf diversen
Sparkonten nachvollzogen werden konnten, bei der Ermittlung der sich aus den Einlagen ergebenden Umsitze
auBer Ansatz zu lassen". Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin ihre Behauptung, es sei zur doppelten
Erfassung von Umsitzen gekommen, weder zahlenmiBig konkretisieren noch dafiir einen geeigneten Nachweis
vorlegen konnen. Wenn vorgebracht werde, die Einlagen auf den Sparkonten seien deshalb nicht der
Beschwerdefiihrerin zuzurechnen, weil es sich um Einlagen handle, die fiir ungarische Verwandte der
Gesellschafter getitigt worden seien, sei dies im Hinblick darauf, dass iiber diese angeblichen Transaktionen
keinerlei schriftliche Unterlagen vorgelegt worden seien, nicht wahrscheinlich, zumal "auch im gesamten
Verfahren nicht ein einziger Verwandter mit Namen und Adresse und unter Nennung des aufbewahrten Betrages
bekannt gegeben wurde". Die Behauptung der Erstbeschwerdefiihrerin, die Nennung dieser Namen konne nur
dann erfolgen, wenn den Gesellschaftern Einsicht in den Arbeitsbogen der Betriebspriifung gewéhrt werde, sei
insofern unverstindlich, als diesen sdmtliche Kontenbewegungen auf ihren Sparkonten von der Betriebspriifung
vorgehalten worden seien und ihnen daher bekannt sei, um welche Geldtransaktionen es sich gehandelt habe.
Inwieweit die Einsichtnahme in den Arbeitsbogen der Betriebspriifung nunmehr hilfreich sein sollte, eine von
den Feststellungen der Betriebspriifung abweichende Erkldrung hinsichtlich der auf den Sparkonten erfolgten
Einlagen zu finden, sei nicht nachvollziehbar. Zum Antrag auf Einsichtnahme in den Betriebspriifungsbericht
werde davon ausgegangen, dass es sich diesbeziiglich lediglich um ein Vergreifen im Ausdruck gehandelt habe
und damit die im Arbeitsbogen der Betriebspriifung abgehefteten Unterlagen gemeint seien, zumal der
Betriebspriifungsbericht der Erstbeschwerdefiihrerin zugestellt worden sei und zumindest dem steuerlichen
Vertreter bekannt sein miisse, weil in der Berufung auf einzelne darin enthaltene Feststellungen Bezug
genommen werde. Insgesamt konne davon ausgegangen werden, dass die Feststellungen der Betriebspriifung
zutreffend seien. Unbestritten sei, dass die Miinzgeschifte stets in der Weise abgewickelt worden seien, dass von
den Gesellschaftern der Erstbeschwerdefiithrerin auf Wunsch u.a. des Dr. N. eine bestimmte Anzahl von
Golddukaten besorgt und an diesen verkauft worden sei. Sowohl beim An- als auch beim Verkauf der Miinzen
seien die Gesellschafter der Erstbeschwerdefiihrerin im eigenen Namen aufgetreten. Es sei nie behauptet worden,
den Vertragspartnern gegeniiber sei in irgendeiner Form dargetan worden, dass die Gesellschafter nicht im
Namen und auf Rechnung der Erstbeschwerdefiihrerin, sondern im Namen oder auf Rechnung eines der
Vertragspartner titig geworden seien. Auch dass die Vertragspartner der Erstbeschwerdefiihrerin einander
ohnehin gekannt hitten oder die Erstbeschwerdefiihrerin "quasi nur zwischengeschaltet hitten, wurde einerseits
nie konkret eingewandt und kann auch dem von der Betriebspriifung ermittelten Sachverhalt nicht entnommen
werden". Aus dem Auftreten der beiden Gesellschafter und der Abwicklung der Geschifte (insbesondere daraus,
dass auch keine fixen Provisionsvereinbarungen getroffen worden seien, sondern von der Gesellschaftern der
Erstbeschwerdefiihrerin der verbleibende Rohgewinn im Zuge des jeweiligen Geschiftsfalles in durchaus
unterschiedlicher Hohe festgelegt worden sei) ergebe sich eindeutig, dass keine Vermittlungsgeschéfte, sondern
Geschifte im eigenen Namen und auf eigene Rechnung getitigt worden seien. Demnach sei auch das
vereinnahmte Entgelt in voller Hohe und nicht nur die der Erstbeschwerdefiihrerin verbleibende Differenz
zwischen Einnahmen und Ausgaben aus dem Dukatengeschift der Umsatzsteuer zu unterziehen gewesen.

In dem zur ZI1. 2001/13/0060 angefochtenen Bescheid (zweitangefochtener Bescheid) wird ausgefiihrt, der
Zweitbeschwerdefiihrer sei bis Februar 1987 Gesellschafter der Erstbeschwerdefiihrerin gewesen. Im Rahmen
einer die Jahre 1980 bis 1986 umfassenden abgabenbehordlichen Priifung seien fiir den Zweitbeschwerdefiihrer
in einem gesonderten Bericht Feststellungen getroffen worden. Demnach seien u.a. die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb entsprechend den jeweiligen Feststellungsbescheiden der Erstbeschwerdefiihrerin zu erfassen
gewesen. Da im Rahmen der Betriebspriifung bei der Erstbeschwerdefithrerin umfangreiche Entnahmen des
Zweitbeschwerdefiihrers im Zusammenhang mit den Schwarzgeschiften festgestellt worden seien, habe der
Priifer im Schitzungsweg auch Einkiinfte aus Kapitalvermogen ermittelt. Bisher als sonstige Einkiinfte aus der
Vermittlung von Dukatengeschiften in den Jahre 1985 und 1986 erklirte Einkiinfte seien tatsdchlich
Eigengeschifte im Rahmen des Unternehmens der Erstbeschwerdefithrerin gewesen. Hinsichtlich
Vermogensteuer seien von der Betriebspriifung u.a. die gemidl § 188 BAO einheitlich und gesondert
festgestellten Einheitswerte des Betriebsvermogens der Erstbeschwerdefiihrerin anteilig zum Ansatz gebracht
und die festgestellten Sparguthaben berticksichtigt worden.

In der Berufung habe sich der Zweitbeschwerdefiihrer eine Frist zur Nachholung der Begriindung erbeten.
In Beantwortung eines Mingelbehebungsauftrages nach § 275 BAO habe der Zweitbeschwerdefiihrer im
Wesentlichen auf die von der Erstbeschwerdefiihrerin eingebrachte Berufung verwiesen. Die Erledigung der
Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin werde zwangsliufig eine Anderung der Einkommen- und
Vermogensteuerbescheide nach sich ziehen. Eine gesonderte Begriindung sei nicht moéglich und auch nicht
notwendig.

Im Erwidgungsteil des zweitangefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behorde zur Begriindung der
abweisenden Berufungserledigung aus, in Hinblick auf die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb bestehe Bindung an
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die gegeniiber der Erstbeschwerdefiihrerin ergangenen Feststellungsbescheide. Die Hohe der anteiligen
Einkiinfte des Zweitbeschwerdefiihrer konne gemifl § 252 Abs. 1 BAO nicht mit Berufung gegen die
Einkommensteuerbescheide bekdmpft werden. Die Vorgangsweise der Betriebspriifung, von den entnommenen
Betridgen einen Teil fiir die Deckung der Lebenshaltungskosten abzuziehen, und hinsichtlich des Restes davon
auszugehen, dass diese Betrdge veranlagt und daraus Einkiinfte aus Kapitalvermdgen lukriert worden seien,
stthe mit den Erfahrungen des téglichen Lebens im Einklang. Es bestehe keine Veranlassung, die
schitzungsweise ermittelten Betrige abzuidndern, zumal vom Zweitbeschwerdefithrer "keine substanziellen
Einwendungen vorgebracht und keine Beweisantrige gestellt wurden, und auch sonst keine entgegenstehenden
Umstidnde hervor gekommen sind". Betreffend die Berufung gegen die Vermogensteuerbescheide ab dem
1. Janner 1981 und 1. Janner 1982 sei ebenfalls auf die Ausfithrungen zu § 252 Abs. 1 BAO zu verweisen.

In dem zur hg.Zl. 2001/13/0061 angefochtenen Bescheid (drittangefochtener Bescheid) referierte die
belangte Behorde die Feststellungen des an den Drittbeschwerdefithrer ergangenen gesonderten
Priifungsberichtes fiir die Jahre 1980 bis 1986. Die Berufung habe sich im Wesentlichen auf einen Verweis auf
die von der Erstbeschwerdefiihrerin eingebrachte Berufung beschrinkt, deren Erledigung "zwangsldufig eine
Anderung der Einkommensteuerbescheide nach sich ziehen" werde. Betreffend Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
verwies die belangte Behorde hinsichtlich der Abweisung der Berufung auf § 252 Abs. 1 BAO, hinsichtlich der
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen machte sie vor allem auf die Auswirkungen der Feststellungen der
Betriebspriifung bei der Erstbeschwerdefiihrerin aufmerksam, wobei auch keine Veranlassung bestehe, von den
im Schitzungsweg ermittelten Betrigen abzugehen, zumal der Drittbeschwerdefiithrer keine substanziellen
Einwendungen vorgebracht und keine Beweisantrige gestellt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemif3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Personengesellschaften des Handelsrechts verlieren ihre Parteifdhigkeit erst mit ihrer Vollbeendigung. Thre
Auflosung und die Loschung ihrer Firma im Firmenbuch beeintrichtigen ihre Parteifidhigkeit so lange nicht, als
ihre Rechtsverhiltnisse zu Dritten - dazu zdhlen auch die Abgabengldubiger - noch nicht vollstindig abgewickelt
sind (vgl. z.B. die hg. Beschliisse vom 10. Dezember 1997, 93/13/0301, und vom 24. Februar 1998, 95/13/0269,
sowie das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, 2000/14/0142). Die in der Beschwerde vorgebrachten (auf
eine "Rechtsprechungslinie” - Hinweis auf den hg. Beschluss vom 15. Dezember 1999, 99/13/0234, und das
hg. Erkenntnis vom 16. November 1993, 90/14/0076 - zu anders gelagerten Sachverhalten, ndmlich zur
Vollbeendigung von Kapitalgesellschaften infolge Gesamtrechtsnachfolge gestiitzten) Bedenken, die
Erstbeschwerdefiihrerin konnte wegen der mittlerweile am 11. Juni 1992 erfolgten Loschung im Firmenbuch die
Parteifahigkeit verloren haben, weshalb auch der an sie gerichtete angefochtene Bescheid ins Leere gegangen
sein konnte, treffen somit nicht zu, worauf auch die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend hinweist.

In der Beschwerde erachten sich "alle drei Beschwerdefiihrer (insoweit in erster Instanz Verfahren wieder
aufgenommen wurden) u. a. in ihrem Recht darauf verletzt, dass keine Wiederaufnahme zu erfolgen hatte". Mit
diesem Vorbringen wird schon deshalb keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aufgezeigt, weil die
angefochtenen Bescheide keinen Abspruch iiber eine Wiederaufnahme von Abgabenverfahren enthalten (und
sich die Berufungen der Erstbeschwerdefiihrerin vom 27. Oktober 1993 sowie des Zweit- und des
Drittbeschwerdefiihrers vom 22. November 1993 bzw. 1. Dezember 1993 auch nur gegen Sachbescheide, nicht
aber gegen Wiederaufnahmebescheide, gerichtet hatten).

Im erstangefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde insgesamt die Feststellungen der Betriebspriifung
fiir zutreffend erachtet. Warum nach der in der Beschwerde vertretenen Ansicht nicht klar sein sollte, welche
Sachverhaltsfeststellungen die belangte Behorde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt haben konnte, ist nicht
nachvollziehbar. Die Erstbeschwerdefiihrerin hat sich im Berufungsverfahren im Wesentlichen auf allgemeine
Kritik am Betriebspriifungsbericht beschriankt, ohne beispielsweise auch darzulegen, auf welche Unterlagen sich
die begehrte Einsichtnahme in die "Ermittlungsgrundlagen der Betriebspriifung” konkret beziehen sollte. Dass It.
Beschwerde z.B. Vernehmungsprotokolle mit Dr. N. oder Helmut J. "trotz ausdriicklichen Ersuchens" im
Rahmen des Rechtsmittelverfahrens nicht zur Verfiigung gestellt worden seien, ist aktenwidrig (im Ubrigen
macht die belangte Behorde hiezu in der Gegenschrift auf ohnedies bereits im Betriebspriifungsverfahren
erfolgte Vorhalte u.a. der entsprechenden Aussagen aufmerksam).

Die belangte Behorde hat sich im erstangefochtenen Bescheid mit dem Berufungsvorbringen hinreichend
auseinander gesetzt und beispielsweise auf die nachweislich von Dr. N. erzielten Umsitze als Ausgangspunkt fiir
die bei der Erstbeschwerdefiihrerin ermittelten Umsitze und Gewinne aus dem Goldmiinzengeschift, den
Mangel der Bereitwilligkeit der Beschwerdefithrer zur Mitwirkung bei der Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen und auch die Unhaltbarkeit des Vorbringens betreffend bloer "Vermittlungsgeschéfte"
hingewiesen.

Wenn in der vorliegenden Beschwerde nunmehr erstmals weitwendig die Ausfithrungen im
Betriebspriifungsbericht zur Erstbeschwerdefiihrerin und beispielsweise auch das Vorliegen eines dort erwahnten
"Gestidndnisses" in Bezug auf die Dukatengeschifte in Frage gestellt werden, dann unterliegt dies im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren dem Neuerungsverbot nach § 41 Abs. 1 VwGG. Die Tatsache, dass ein
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren trotz gebotener Gelegenheit untétig geblieben ist und erst vor dem
Verwaltungsgerichtshof seine Zuriickhaltung ablegt, kann mit Aussicht auf Erfolg nicht der belangte Behorde
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zum Vorwurf gemacht werden (vgl. fiir viele das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2005, 2005/14/0021). Die
Ausfithrungen in der Beschwerde zum "Betriebspriifungsbericht betreffend die Golddukatenumsitze" konnen
der Beschwerde somit schon unter dem Gesichtspunkt des Neuerungsverbotes zu keinem Erfolg verhelfen.
Dasselbe gilt fiir das Beschwerdevorbringen, in dem - mit im Ubrigen auch aus dem Zusammenhang gerissenen
Wiedergaben von Ausfithrungen im Betriebspriifungsbericht - die Zurechnung der "Dukatengeschifte" als
Eigengeschifte der Erstbeschwerdefiihrerin kritisiert wird.

Dass die Textpassage im erstangefochtenen Bescheid: "Sowohl beim An- als auch beim Verkauf der Miinzen
traten der Gesellschafter der Bw immer im eigenen Namen auf" im Zusammenhang mit der Abgrenzung zum
Vorliegen blofer Vermittlungsgeschifte zu lesen ist (und nicht etwa ein Handeln der Gesellschafter fiir die OHG
ausgeschlossen werden sollte), ergibt sich aus dem Begriindungskontext (so ist etwa auch im nachfolgenden Satz
davon die Rede, dass nie behauptet worden sei, es sei in irgend einer Form dargetan worden, dass die
Gesellschafter nicht im Namen und auf Rechnung der Erstbeschwerdefiihrerin titig geworden seien).

Gegen das Neuerungsverbot verstoit auch das Beschwerdevorbringen, in dem die Feststellungen unter den
Tz 18 und 19 sowie Tz 23 ff (insbesondere Tz 37) des Priifungsberichtes im Wesentlichen als Ergebnis
mangelhafter Ermittlungen kritisiert oder auch als "nicht nachvollziehbar" hingestellt werden. Warum im
Ubrigen die Tz 18 auch an einem "inneren unauflsbaren Widerspruch" leiden soll, weil hinsichtlich der
"betreffend das Sparkonto 34266551 unter lit.0) genannten Betrige von S 145.000,-- , 145.000,-- und 72.000,--
wird einerseits gesagt, sie seien schon bei der Schitzung in Tz 17 beriicksichtigt worden und andererseits werden
sie in der Konklusio der Tz 18 sehr wohl nochmals beriicksichtigt", ist unverstindlich, zumal in der "steuerlichen
Wiirdigung" zu Tz 18 ohnehin festgehalten wird, dass nur der Betrag der Er6ffnungseinlage von 162.000 S (mit
dem Nettobetrag von 135.000 S) den erklédrten Entgelten des Jahres 1985 hinzugerechnet werde. An Mutwillen
grenzt das Beschwerdevorbringen, es fehle "jede schliissige Begriindung” in der Tz 19 des Priifungsberichtes,
warum der Priifer nur das erste Darlehen des G. als glaubhaft erachtet habe. Aus den oben wiedergegebenen
Ausfithrungen des Priifers geht diesbeziiglich namlich eindeutig hervor, dass betreffend dieses Darlehen etwa ein
Bezug zu verschiedenen Kontobewegungen habe hergestellt werden konnen. Dass der erstangefochtene
Bescheid "kein einziges Wort einer Begriindung" betreffend die Feststellung des Einheitswertes des
Betricbsvermogens enthilt, ist nicht wesentlich, weil die diesbeziiglichen Anderungen aus dem
Betriebspriifungsbericht hervorgingen und sich die Erstbeschwerdefiihrerin in ihrer Berufung auch jeder
(gesonderten) Begriindung zum Einheitswert des Betriebsvermogens enthalten hatte.

Der Zweit- und der Drittbeschwerdefithrer haben sich im Rechtsmittelverfahren darauf beschrinkt, ihre
Berufungen mit einem Verweis auf das Vorbringen in der Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin zu begriinden
(eine gesonderte Begriindung sei nicht notwendig). Soweit in der vorliegenden Beschwerde erstmals dariiber
hinaus auch im zweit- und drittangefochtenen Bescheid wiedergegebene Feststellungen der gesonderten
Priifungsberichte bekdmpft werden, geht dies wegen des schon mehrfach erwihnten Neuerungsverbotes ins
Leere.

Die Beschwerdefiihrer erachten sich "tiberdies in ihrem Recht darauf verletzt, dass ihnen nicht Abgaben
trotz eingetretener Verjiahrung vorgeschrieben werden diirfen". Die Verjahrungsfrist betrage nach § 207 Abs. 2
BAO finf Jahre und werde durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches unternommene
Amtshandlung unterbrochen (§ 209 Abs. 1 BAO). Eine solche Unterbrechungshandlung sei zuletzt jedenfalls die
Einleitung der abgabenbehordlichen Priifung am 23. September 1986 gewesen. Damit habe die Verjahrungsfrist
mit Ablauf des Jahres 1986 von neuem zu laufen begonnen. Mit Ablauf des Jahres 1991 sei daher jedenfalls
Verjahrung eingetreten, "weil der Umstand, dass die Behorde jahrelang priifte und priifte, bis ein ihr genehmes
Ergebnis herauskam", nicht dem Abgabepflichtigen zur Last fallen diirfe. Die "dann erst am 11.10. bzw. 10.11.
bzw. 25.11.1993 erlassenen erstinstanzlichen Bescheide sind also lange nach Ablauf der Verjdhrung erlassen
worden".

Zu dieser erstmals in der Beschwerde erhobenen Verjdhrungseinrede verweist die belangte Behorde in der
Gegenschrift zu Recht darauf, dass nicht nur die Einleitung der abgabenbehordlichen Priifung im Jahr 1986,
sondern weitere nach auflen erkennbar gesetzte Amtshandlungen, so etwa der an die Erstbeschwerdefiihrerin
ergangene Vorhalt vom 12. Februar 1988 (der im Ubrigen auch unter Tz 19 des Priifungsberichtes erwihnt ist)
die Verjdhrung unterbrochen hatten, wobei diese Unterbrechungswirkung auch fiir von Feststellungsbescheiden
abgeleitete Bescheide gegeniiber dem Zweit- und dem Drittbeschwerdefiihrer galt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 24. Februar 1999, 98/13/0235). Die Verjahrungsfrist hat daher frithestens am 31. Dezember 1993 geendet.
Eine Rechtsverletzung in Bezug auf die Verjdhrungsbestimmungen ist damit nach der Aktenlage nicht
erkennbar. Abgesehen davon, dass das Beschwerdevorbringen, wonach keine "gehorige Verfahrensfortsetzung"
durch die Abgabenbehorde vorgelegen sei, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dem Neuerungsverbot
unterliegt, ist eine solche "gehorige Verfahrensfortsetzung" nicht Tatbestandsmerkmal der in Rede stehenden
Verjahrungsvorschriften. Fiir eine in der Beschwerde angeregte "Bekdmpfung" der Bestimmung des § 209
Abs. 1 BAO, die - im Gegensatz zu § 1497 ABGB - eine gehorige Verfahrensfortsetzung nicht fordere, bietet
sich kein Anhaltspunkt.

Die Beschwerde, die damit insgesamt keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aufzeigt, war
somit gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 21. September 2005
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