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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Zehetner er als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch,
Uber die Beschwerde der CBS GmbH in S, vertreten durch Dr. Arnold, Rechtsanwalts-Kommendit-Partnerschaft
in 1010 Wien, WipplingerstraBe 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom
1. Februar 2000, ZI. RV 147/1-6/99, betreffend Sicherstellungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Sicherstellung der Kapitalertragsteuer 1992 bis 1996 und
hinsichtlich des geméR § 232 Abs. 2 lit. d BAO festgesetzten Betrages wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben; im Ubrigen, also hinsichtlich der Sicherstellung der Gewerbesteuer 1992 bis 1994 und der
Korperschaftsteuer 1992 bis 1996, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin, die sich mit dem Handel von Kosmetikprodukten befasst, wurde mit
Gesellschaftsvertrag 1984 gegriindet. Gesellschafterin ist die CBS AG in Liechtenstein. Die Geschaftsfiihrung
oblag seit Errichtung der Gesellschaft Winfried L.H. und von 1989 bis 1997 auch Rudolf G.

Mit Bescheid vom 22.Juli 1998 ordnete das Finanzamt geméR § 232 BAO in das Vermdgen der
Beschwerdeflhrerin die Sicherstellung der Gewerbesteuer 1992 bis 1994, Korperschaftsteuer 1992 bis 1996 und
Kapitalertragsteuer 1992 bis 1996 in insgesamt voraussichtlicher Hohe wvon S 206,723.632,-- an (die
voraussichtliche Hohe und die Abgabenart ist flir jedes Jahr gesondert ausgewiesen). Weiters wurde
ausgesprochen, dass eine Hinterlegung eines Betrages von S 206 Mio. bewirke, dass MaRnahmen zur
Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene SicherstellungsmaRnahmen
aufgehoben werden.

In der Begrundung fihrte das Finanzamt dazu aus:

In den Jahren 1995/96 sei bei der Beschwerdefiihrerin eine abgabenbehdrdliche Prifung durchgefihrt
worden. Der Prufer habe festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin die fir den Weiterverkauf bestimmten Waren
(Kosmetikartikel) mit der Markenbezeichnung "Channoine™ seit Juni 1992 von der Channoine Cosmetics AG (
in der Folge nur: Ch. AG) mit Sitz in Liechtenstein beziehe. Es sei der Verdacht entstanden, bei der Ch. AG in
Liechtenstein handle es sich entweder um eine Briefkastenfirma (Domizilgesellschaft) ohne tatséchliche
Geschéftstatigkeit oder um ein verbundenes Unternehmen, welches den Zweck verfolge, die offensichtlich
vorwiegend in Deutschland verhéltnisméaRig billig hergestellten Waren im Zuge des Verkaufes an die
Beschwerdeflihrerin empfindlich zu verteuern, womit die steuerlichen Gewinne der Beschwerdefiihrerin
geschmalert wirden. In diesem Verfahren habe die Beschwerdefiihrerin letztlich eine "gutachtliche
Stellungnahme" einer Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungs GmbH vorgelegt. In dieser sei u.a. festgehalten,
dass die Ch. AG in Liechtenstein zu 55 % einem Liechtensteiner gehore. Bei dieser Ch. AG handle es sich um
ein vollig eigenstandiges, gewerbliches Unternehmen, das etwa 30 Arbeitskrafte beschéaftige, Kosmetika
produziere und uber eigene Betriebsraumlichkeiten verfuge. Auch die Rezepturen der Kosmetika stiinden
ausschlieBlich im Eigentum der Ch. AG.

Der Prifer sei weiters zum Schluss gekommen, dass bei der Beschwerdefiihrerin und der Ch. AG in
Liechtenstein unterschiedliche Beteiligungsverhéltnisse vorldgen und die Geschaftsfihrung von verschiedenen
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Personen besorgt werde. Eine Verbundenheit der Beschwerdefiihrerin mit der Ch. AG in Liechtenstein liege
nicht vor, sodass hinsichtlich der Verrechnungspreise keine Problematik gegeben sei.

Weiters sei erhoben worden, dass das Warenzeichen "Channoine" fir eine GmbH in Minchen am
31. August 1983 eingetragen worden sei. Die GmbH in Miinchen sei im Dezember 1982 gegriindet worden und
habe sich ab April 1987 in Liquidation befunden. Im Jahr 1988 habe das Amtsgericht Miinchen das
Konkursverfahren (ber das Vermdgen dieser GmbH erdffnet. Alleiniger Geschaftsfiihrer dieser GmbH sei
Winfried L.H. gewesen.

Zwischen den Geschaftsfihrern der Beschwerdefiihrerin bestehe seit Beginn des Jahres 1998 ein
Rechtsstreit. Der Geschaftsfuhrer Rudolf G. habe am 2. Februar 1998 Selbstanzeige beim Finanzamt erstattet.
Aus dieser Selbstanzeige gehe hervor, dass der in der gutachtlichen Stellungnahme der Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft genannte liechtensteinische Staatsbiirger lediglich als Treuhander fir die
Geschéftsfihrer der Beschwerdefiihrerin tatig geworden sei. Rudolf G. habe auf Grund seiner (mittelbaren)
Beteiligung (ein Drittel) an der Ch. AG in den Jahren 1992 bis 1996 mindestens S 116 Mio. erhalten.
Winfried L.H. sei zu zwei Drittel an der Ch. AG beteiligt. Ihm sei aus dieser Beteiligung im selben Zeitraum ein
Betrag von mindestens S 232 Mio. zugeflossen. Winfried L.H. verfuge Uber finanzielle Mittel in dieser
GroRenordnung. 1995 sei sein Privathaus in Salzburg fertig gestellt worden. Dies habe rund S 140 Mio. gekostet.
Das Grundstiick sei lastenfrei, die Finanzierung sei demnach aus Eigenmitteln erfolgt. Aus der Selbstanzeige des
Rudolf G. gehe weiters hervor, dass Rudolf G. an einer ndher umschriebenen AG ein Aktienpaket von S 35 Mio.
und Winfried L.H. ein solches von S 70 Mio. halte.

Wenn diese in der Selbstanzeige angefiihrten Beteiligungsverhéltnisse an der Ch. AG der
Betriebsprifung 1995/96 bekannt geworden waren, ware es zu einer Korrektur der von der Ch. AG an die
Beschwerdefihrerin verrechneten Preise gekommen. Die in der Selbstanzeige offen gelegten Geldzufliisse aus
der Ch. AG zeugten von einer Notwendigkeit der Korrektur der bisher verrechneten Preise gemaR den
Vereinbarungen der OECD-Staaten sowie einer Besteuerung der Ausschittungen bei den Geschéftsfihrern der
Beschwerdefihrerin. Es lagen nunmehr auch Fotokopien von Fotografien des Betriebsgebdudes der Ch. AG in
Liechtenstein vor. Diese Fotografien seien geeignet, die Ausfiihrungen der gutachterlichen Stellungnahme der
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH in Zweifel zu ziehen. Die Abbildungen flihrten zu Zweifel
daran, dass an der Anschrift der Ch. AG die Produktion und Lagerung von Kosmetikartikeln erfolge.

Es sei nunmehr entgegen den Feststellungen der Betriebspriifung aus den Jahren 1995/96 davon
auszugehen, dass die Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin im Verhéltnis 2:1 an der Ch. AG beteiligt seien
und daher die Verrechnungspreisproblematik sowie die Frage der Besteuerung der Geldzufliisse an die
Geschéftsfuhrer aktuell seien. Es bestehe der Verdacht, dass die Geschéaftsfiihrer der Beschwerdefuhrerin durch
Einschaltung der in Liechtenstein ansassigen Ch. AG in Osterreich steuerpflichtige Gewinne der
Beschwerdeflihrerin  der Besteuerung entzogen und somit unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wabhrheitspflicht durch Abgabe unrichtiger Kdérperschaftsteuererklarungen sowie durch
Nichtabgabe entsprechender Kapitalertragsteueranmeldungen zumindest fir die Jahre 1992 bis 1996
Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer in noch festzustellender Héhe verkiirzt und hiedurch Finanzvergehen
nach § 33 Abs. 1 Finanzstrafgesetz begangen hétten. Aus den in der Selbstanzeige des Rudolf G. genannten
Geldflissen lieRen sich beachtliche Gewinnverkiirzungen bei der Beschwerdefiihrerin in den Jahren 1992 bis
1996 und ebenso hohe Gewinnausschittungen an ihre Geschéftsfihrer ablesen. Berechne man ausgehend von
einer Gewinnschmalerung im Ausmall von S 348 Mio. infolge von Uberhéhten Einkaufspreisen die
Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Kapitalertragsteuer bei der Beschwerdefuhrerin in den Streitjahren, so
ergebe sich ein verkirzter Betrag von S 206,723.632,-- (eine detaillierte Berechnung ist der Bescheidbegriindung
als Tabelle 1 angeschlossen). Die Abgabenanspriiche gegeniiber der Beschwerdefiihrerin seien in diesem
Umfang gemaR § 4 Abs. 2 Z. 2 und 3 BAO und § 95 Abs. 4 EStG 1998 bereits entstanden.

Aus der letzten in den Veranlagungsakten aufliegenden Bilanz zum 28. Februar 1994 sei eine buchméaRige
Uberschuldung der Beschwerdefiihrerin in Hohe von ca. S 3,9 Mio. ersichtlich. Auf der Aktivseite sei ein
Vermdgenswert in Hohe von S 108 Mio. ausgewiesen, davon S 28 Mio. schwer verwertbare Betriebs- und
Geschaftsausstattung, Vorrate an Handelswaren in Hohe von S 56,8 Mio., davon "Ware unterwegs" S 29,3 Mio.,
Forderungen gegen verbundene Unternehmen in Hohe von S 5,2 Mio. sowie Kassa und Bankguthaben in Hohe
von S 16,4 Mio. Dem stinden auf der Passivseite Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen sowie
gegeniber Vermittler in Hoéhe von S 102,3 Mio. und sonstige Verbindlichkeiten in Hdhe von S 0,7 Mio.
gegeniber. Die eingereichten Korperschaftsteuererklarungen fur die Jahre 1994, 1995 und 1996 zeigten nicht
unerhebliche Verluste (1994 S 4,5 Mio., 1995 S 2,6 Mio. und 1996 S 3,7 Mio.). Es sei sohin davon auszugehen,
dass sich die finanzielle Situation der Beschwerdefihrerin verschlechtert habe. Aus dem nunmehr
hervorgekommenen Sachverhalt sei abzuleiten, dass ein wohl durchdachtes System zur Abgabenhinterziehung
durch Verlagerung von Gewinnen ins Ausland entwickelt worden sei. Unter Beriicksichtigung der mit
Liechtenstein und der Schweiz bestehenden Beziige sowie der Hohe der nachzufordernden Abgaben im
voraussichtlichen Ausmal} von weit Gber S 200 Mio. ergebe sich eine wesentliche Geféhrdung bzw. zumindest
eine wesentliche Erschwerung der Einbringung dieser Abgaben.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die gegen den
Sicherstellungsauftrag erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen. In der
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Begriindung stellte die belangte Behérde zundchst den vom Finanzamt festgestellten Sachverhalt dar und fiihrte
erganzend als erwahnenswert aus, dass Winfried L.H. eine vergleichbare Téatigkeit zumindest in den Jahren 1983
bis 1985 flir eine GmbH in Minchen ausgelibt habe. Diese Gesellschaft habe sich seit 1987 in Liquidation
befunden. Winfried L.H. sei mit Urteil des Landesgerichtes Minchen vom 28. November 1991 als
verantwortlicher Geschéftsflhrer dieser GmbH fir schuldig befunden worden, ein vorsétzliches Vergehen der
Verletzung der Buchhaltungspflicht und zwei rechtlich zusammentreffende Vergehen der Steuerhinterziehung
begangen zu haben. Er sei zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren (Vollzug zur Bewéhrung ausgesetzt)
verurteilt worden.

Dieser Verurteilung sei folgender Sachverhalt zu Grunde gelegen:

Im Jahre 1985 seien als Betriebsausgaben der Miinchner GmbH Aufwendungen fiir Franchisegebihren in Hohe
von DM 1,508.831,-- an eine in London situierte FirmaS. Ltd. und fiir Marktanalyse ein Betrag von
DM 133.125,-- an eine in England situierte Firma N. Ltd. gebucht worden. Bei diesen beiden Firmen habe es
sich um sogenannte "non resident private companies by shares” gehandelt, die in England nicht tatig geworden
seien. Winfried L.H. habe dazu im erwdhnten Strafverfahren angegeben, diese fiktiven Aufwendungen seien
ausschlielich zu dem Zwecke in die Buchhaltung eingeflossen, um Gewinne der Munchner GmbH am
Finanzamt vorbei ins Ausland zu schaffen.

AnschlieBend stellte die belangte Behdrde - zusammengefasst - den Inhalt der Berufung, der
Berufungsvorentscheidung und des Antrages auf Entscheidung Uber die Berufung durch die belangte Behorde
(samt den darin verwiesenen Schriftsétzen der Beschwerdefihrerin) dar.

Im Erwégungsteil fuhrte sie nach Hinweisen auf § 232 BAO aus, der Sicherstellungsauftrag sei nur dann
rechtens erlassen worden, wenn konkrete Anhaltspunkte fur die Entstehung der in Rede stehenden Gewerbe-,
Korperschaft- und Kapitalertragsteuerbetrage vorlédgen. Dies sei aus folgenden Griinden zu bejahen:

1. Bei Beurteilung des Gesamtkomplexes Beschwerdefihrerin/Ch. AG in Liechtenstein sei von den
Feststellungen der in den Jahren 1995/1996 durchgefuhrten Betriebspriifung auszugehen. Die damals
bestehenden Verdachtsmomente in Richtung Gewinnverschiebung nach Liechtenstein hétten letztlich nicht
verifiziert werden kdnnen. Auf Grund der "gutachtlichen Stellungnahme" seien keine gewinnmaRigen
Anderungen vorgenommen worden.

2. Der Mitgeschéftsfuhrer Rudolf G. habe am 2. Februar 1998 eine Selbstanzeige erstattet. Darin habe er
ausgefiihrt, dass der in der gutachtlichen Stellungnahme genannte Liechtensteiner lediglich als Treuh&nder fir
ihn und Winfried L.H. titig werde. Fir diese Beteiligung (im Ausmal eines Drittels) seien ihm in den
Jahren 1992 bis 1996 mindestens S 116 Mio. zugeflossen. Winfried L.H. seien demnach (restliche zwei Drittel)
mindestens

S 232 Mio. zugeflossen. Wenn diese wahren Beteiligungsverhéltnisse der seinerzeitigen Betriebsprifung
bekannt geworden waren, hatte dies zu einer Korrektur der von der Ch. AG an die Beschwerdefiihrerin
verrechneten Preise flr die fakturierten Kosmetikartikel gefihrt.

3. Auf Grund der Selbstanzeige des Rudolf G. sei ein Betriebsprifungsverfahren aufgenommen worden.
Dieses sei auf Grund des Umfanges des Gesamtkomplexes, der bestehenden Auslandsverflechtungen, aber auch
wegen der mangelnden Kooperation der Abgabepflichtigen bis dato noch nicht abgeschlossen worden. VVorhalte
der Betriebspriifung seien nicht vollstdndig beantwortet worden und angeforderte Unterlagen seien nur zum Teil
vorgelegt worden. Gegen die Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin sei Anzeige an die Staatsanwaltschaft
wegen des Verdachtes der Abgabenhinterziehung erstattet worden. Das Landesgericht S. habe in der Folge auf
Grund der massiven Verdachtslage Hausdurchsuchungen angeordnet.

4. Das laufende Prifungsverfahren habe die Angaben des Rudolf G. in seiner Selbstanzeige weitgehend
verifiziert. Bei der Ch. AG handle es sich zumindest ab Juli 1994 um keine Domizilgesellschaft, sehr wohl aber
um ein verbundenes Unternehmen. Es stelle sich daher die Frage nach den Verrechnungspreisen. Die Ch. AG
habe bis Juni 1994, wenn Uberhaupt, maximal eine Zwischenlagerfunktion ausgeubt. Seit Juli 1994 seien ihr
Aufgaben im Bereich Logistik tibertragen worden. Die iibrigen Betriebsbereiche befianden sich in Osterreich
bzw. wirden sie von der Beschwerdefiihrerin aus gesteuert.

5. Eine vorgelegte "Auditor-Stellungnahme” vom 11. November 1998 gelange diesbezuglich zu einem
anderen Ergebnis. Dieses von Winfried L.H. in Auftrag gegebene Gutachten stelle aber lediglich ein
Beweismittel dar und unterliege daher der freien Beweiswirdigung. Die in der Berufung vertretene Auffassung,
das Finanzamt habe sich an dieses Gutachten zu halten und von weiteren Ermittlungen Abstand zu nehmen, sei
daher verfehlt. Dies umso mehr, als damit die plausiblen und nachvollziehbaren Angaben in der Selbstanzeige
des Rudolf G. in keiner Weise aus der Welt gerdumt worden seien. Es falle auch auf, dass diese "Auditor-
Stellungnahme” in der Gegenwart formuliert sei und sich demnach mit den Gegebenheiten im November 1998
auseinander setze. Relevant seien aber die Umsténde in den Jahren 1992 bis 1996.

6. Der Sicherstellungsauftrag umfasse die Abgaben fir die Veranlagungsjahre 1992 bis 1996. Die am
28. April 1992 gegriindete Ch. AG habe ab Ende Mai 1992 die Belieferung der Beschwerdefiihrerin
aufgenommen. Vorher seien die Lieferungen von einer in der Schweiz anséssigen AG vorgenommen worden.
Diese am 24. Oktober 1986 gegriindete schweizerische AG sei von den deutschen Finanzbehérden im Zuge der
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Betriebsprifung bei der Minchner GmbH néher untersucht und als nicht tatige Domizilgesellschaft beurteilt
worden. Offensichtlich zur Verschleierung der tatsachlichen Verhaltnisse seien fakturenmaBig in GroRRbritannien
situierte Firmen vorgeschaltet worden, deren Sitz sich an der gleichen Adresse wie die S. Ltd. befunden habe
(Winfried L.H. habe im Steuerhinterziehungsverfahren vor dem Landgericht Miinchen zu dieser Firma
Ende 1991 angegeben, dass Franchisegebiihren an dieser Gesellschaft ausschlieBlich zu dem Zwecke in die
Buchhaltung aufgenommen worden seien, um die Gewinne der Miunchner GmbH am Finanzamt vorbei ins
Ausland zu schaffen). Aufféallig sei, dass die in Deutschland situierten Kosmetiklieferanten zumindest
bis Mai 1992 ihre Rechnung an die in Grof3britannien situierte Firma gerichtet hatten, die Versandanschrift aber
auf die schweizerische AG gelautet habe. Die Beschwerdefiihrerin habe (zundchst) die Waren somit
fakturenmaRig und in der Regel auch korperlich von der schweizerischen AG bezogen. Die deutschen
Kosmetiklieferanten seien zunédchst mit Scheckzahlungen der in England situierten Firma bezahlt worden und ab
Mitte 1993 mit Schecks der schweizerischen Firma. Auffallig sei, dass sowohl die schweizerische AG als auch
spéter die Ch. AG bei diesen deutschen Kosmetiklieferanten unter der gleichen Kundennummer gefiihrt wiirden.

7. Die in der Selbstanzeige des Rudolf G. genannten Betrdge seien dem Finanzierungsaufwand der
Geschéftsfihrer der Beschwerdefiihrerin gegentbergestellt worden. Das Ergebnis dieser Kontrollrechnung zeige,
dass der Finanzierungsbedarf des Rudolf G. mindestens in der von ihm angegebenen Hohe vorliege. Die
Kontrollrechnung habe auch bei Winfried L.H. einen Finanzierungsbedarf im Ausmal} der in der Selbstanzeige
genannten Geldfliisse von S 232 Mio. ergeben.

8. Rudolf G. habe angegeben, dass der durchschnittlich erzielte Gewinn des Gesamtkomplexes
Beschwerdefihrerin/englische bzw. schweizerische Firmen und Ch. AG ca. 12 % des Brutto-Gesamtumsatzes
betragen habe. Dies stelle eine UberschlagsméaRige und cash-flow-bezogene Kontrollrechnung dar. Aus den bei
der Hausdurchsuchung beschlagnahmten Umsatzstatistiken ergebe sich ein Gesamt-Endverbraucher-Umsatz fiir
die Wirtschaftsjahre 3/1991 bis 2/1996 wvon ca. S 3,379 Mrd. Daraus ergebe sich UberschlagsméRig ein
Gesamtgewinn von S 405 Mio. Die vorliegenden Bilanzen der Ch. AG wiesen bis 2/1996 einen Gewinn von
rund S 74 Mio. aus. Verringere man den nach der Methode des Rudolf G. errechneten Gewinn um die S 74. Mio.
laut den Bilanzen der Ch. AG, ergebe sich ein Restvolumen von S 331 Mio., das fir Zuflusse an die
Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflhrerin zur Verfugung gestanden sei. Die Abweichung von den im
Sicherstellungsauftrag unterstellten Zufliissen von S 348 Mio. sei mit der sehr ({berschlagsmaRigen
Kontrollrechnung nach den Angaben des Rudolf G. zu erkl&ren und erscheine bei der gegebenen GrélRenordnung
als vernachléssigbar. In der vorliegenden Gewinn- und Verlustrechnung der Ch. AG seien verschiedenste
Aufwandspositionen enthalten, deren betriebliche Veranlassung bzw. tatsdchliche Bezahlung fiir an die Ch. AG
erbrachte Leistungen habe weder nachgewiesen noch glaubhaft gemachten werden kénnen. Es handle sich hiebei
um einen Betrag von S 350 Mio. Die "kinstlich geschaffenen Aufwandspositionen™ deckten sich in etwa mit den
von Rudolf G. angezeigten Ausschiittungen in Hohe von rund S 348 Mio. sowie mit der Kontrollrechnung.

Als Zwischenergebnis sei daher festzuhalten, dass den Geschaftsfihrern der Beschwerdefihrerin im
Zeitraum 1992 bis 1996 erhebliche Betrage aus der genannten Firmengruppe zugeflossen seien. Entsprechende
Gewinne seien der Beschwerdefiihrerin buchméBig jedoch nicht verblieben. Der Ch. AG seien in der
Unternehmensgruppe maximal Aufgaben im Logistik- und Lagerbereich zugekommen. Fir diesen Teilbereich
seien in der Ch. AG ab ihrer Griindung Mitte 1992 bis Februar 1996 Gewinne von ca. S 74 Mio. verblieben.
Gewinne, die bei der schweizerischen AG bzw. bei den Firmen in England verblieben seien, kénnten mangels
Vorlage diesbeziiglicher Unterlagen und auf Grund der eingeschrénkten Ermittlungsmdéglichkeiten der Behdrde
in Auslandssachverhalten nicht festgestellt werden. Es kénne aber davon ausgegangen werden, dass auch dort
Gewinne verblieben seien. Es konne also keine Rede davon sein, dass die Ch. AG durch die
Verrechnungspreiskorrektur "auf null gestellt" worden sei. Der Gewinnanteil, der laut den Bilanzen der Ch. AG
ihr verblieben sei, erscheine unrealistisch hoch, wenn man sich vor Augen halte, dass der Ch. AG nur
untergeordnete Funktion zukomme. Dies umso mehr unter dem Blickwinkel, dass der Beschwerdeflhrerin bisher
praktisch Uberhaupt keine Gewinne verblieben seien. Die weiteren Unternehmensbereiche seien im
Prifungszeitraum von der Beschwerdefiihrerin  wahrgenommen worden, sodass die diesbezigliche
Wertschépfung im Inland entstanden sei.

Fir die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages geniige es, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach
entstanden sei. Weiters missten gewichtige Anhaltspunkte fiir ihre Hohe sowie fur die Gefahrdung oder
Erschwerung der Einbringung gegeben sein. Im vorliegenden Fall seien derartige Anhaltspunkte gegeben. Ob
der Abgabenanspruch tatsachlich entstanden sei, sei nicht im Sicherstellungsverfahren, sondern im
Festsetzungsverfahren zu entscheiden. Die betragsméfige Ermittlung der Abgaben sei im Beiblatt zum
Sicherstellungsauftrag dargestellt worden. Das Finanzamt sei hiebei von den damals bereits bekannten Umsétzen
der Beschwerdefiihrerin und hinsichtlich der verdeckten Ausschittungen von den Angaben in der Selbstanzeige
des Rudolf G. ausgegangen. Diese Berechnungen stellten eine vorlaufige dar, die endgiltige werde erst im Zuge
der Betriebsprifung erfolgen kdnnen. Aus nunmehriger Sicht sei anzumerken, dass die UberschlagsméaRige
Berechnung bei Erlassung des Sicherstellungsauftrages den tatsachlichen Abgabenbetrédgen sehr nahe komme.

Den einzelnen Punkten des Berufungsvorbringens sei Folgendes zu entgegnen:

1. Dem Hinweis, dass die Ch. AG neben der Beschwerdefiihrerin auch Vertriebsgesellschaften in der Schweiz
und Deutschland beliefere und daher eine Korrektur allenfalls in der Hohe des auf die Beschwerdefiihrerin
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entfallenden Anteiles von maximal 60 bis 65 % erfolgen konne, sei nicht zu folgen. Nach der bereits
vorliegenden Umsatzibersicht sei der auf die Schweiz entfallende Anteil mit 3 bis 4 % des Gesamtumsatzes als
geringfiigig zu bezeichnen. Bei dem gegebenen Verdacht einer Abgabenhinterziehung im dreistelligen
Millionenbereich handle es sich bei diesem Prozentsatz um eine Unscharfe, die bei der vorlaufigen Berechnung
der Abgaben im Sicherstellungsverfahren toleriert werden konne. Der deutschen Vertriebsgesellschaft seien
24 % der Umsdtze zugerechnet worden. Die in der laufenden Betriebspriifung gewonnenen Erkenntnisse
deuteten aber darauf hin, dass der gréfite Anteil des durch den deutschen Umsatz entstandenen Gewinnes der
Beschwerdeflhrerin zuzurechnen sei, weil die tatsdchliche Steuerung des Geschaftsbetriebes inklusive der
Produktbeschaffung von der Beschwerdefiihrerin aus erfolge. Die deutsche Vertriebsgesellschaft sei 1988 von
Winfried L.H. gegriindet worden. Dieser habe bis September 1989 als Geschéaftsfiihrer fungiert. Seither trete
Rudolf G. als Geschaftsfuhrer auf. Ab September 1993 sei diese deutsche Vertriebsgesellschaft von den
deutschen Steuerbehdrden einer Priifung unterzogen worden. Die deutsche Finanzverwaltung sei im Bericht vom
22.Janner 1996 zum Ergebnis gekommen, dass es sich bei den in England und in der Schweiz situierten
Gesellschaften um Domizilgesellschaften handle. Dies habe zu Steuernachforderungen gefiihrt. Die deutsche
Vertriebsgesellschaft habe daraufhin ihre Tétigkeit eingestellt und sei in Liquidation getreten. Das
Deutschlandgeschaft werde indessen ungehindert tiber die Beschwerdefiihrerin abgewickelt, die schon vorher die
Steuerung innegehabt habe.

2. Dem Einwand, bei der Beschwerdefiihrerin sei keine Steuerschuld hinsichtlich der Kapitalertragsteuer
entstanden, sei Folgendes entgegenzusetzen:

3. Nach 895 Abs. 2 EStG 1988 sei die Kapitalertragsteuer durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug
Verpflichtete hafte dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer. Nach dieser
Gesetzeslage sei die Beschwerdefiihrerin kraft Gesetzes zur Einbehaltung und Abfuhr verpflichtet. Diese
Konstruktion entspreche der Regelung bei der Lohnsteuer. In diesen Fallen entstehe auf Grund dieser besonderen
abgabenrechtlichen Vorschriften eine Zahlungsverpflichtung, ohne dass es eines Haftungsbescheides bedirfe.
Wer Abgaben einzubehalten und abzufiihren habe, sei verpflichtet, zu den gesetzlich festgelegten Terminen die
Abgaben zu entrichten. Ergebe sich in der Folge, dass die vom Abfuhrpflichtigen abgefiihrten Abgaben zu
gering gewesen seien, so sei mit Haftungs- und Zahlungsbescheid vorzugehen. Eine neue Falligkeit entstehe
dadurch nicht. Die Beschwerdefiihrerin hafte sohin kraft Gesetzes fur die von ihr einzubehaltenden und
abzufiihrenden KESt-Betrdge. Die Erlassung des Sicherstellungsauftrages sei daher auch hinsichtlich dieser
Betréage zul&ssig.

Das Finanzamt habe sich mit der wirtschaftlichen Lage der Beschwerdefiihrerin eingehend auseinander
gesetzt. Es habe ausgehend von der letzten aufliegenden Bilanz festgestellt, dass eine buchmaRige
Uberschuldung der Beschwerdefiihrerin  gegeben sei. Die fir die Folgejahre eingereichten
Korperschaftsteuererklarungen wiesen Verluste auf. Daraus ergebe sich, dass sich die finanzielle Situation der
Beschwerdeflihrerin verschlechtert habe. In Anbetracht der Hohe der nachzufordernden Abgaben von uber
S 200 Mio. erschienen SicherstellungsmalBnahmen dringend geboten. Es sei davon auszugehen, dass ein wohl
durchdachtes System zur Abgabenhinterziehung gréfiten Ausmafes durch Verlagerung von Gewinnen ins
Ausland entwickelt worden sei. Ziehe man ins Kalkil, dass in der Unternehmensgruppe der Beschwerdefiihrerin
eine enge Vernetzung mit Liechtenstein und der Schweiz bestehe, was die Vermdgensverschiebung aus dem
inlandischen Zugriffsbereich erleichtere, sei ein rascher Zugriff auf die inlandischen Vermdgenswerte zwingend
notwendig. Der Sicherstellungsauftrag sei daher auch aus diesem Blickwinkel zu Recht ergangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin wirft der belangten Behdrde vor, sie habe sich mit dem gesamten
Berufungsvorbringen nicht auseinander gesetzt. Es liege auf der Hand, dass sie bei Auseinandersetzung mit dem
gesamten  Berufungsvorbringen zu einem anderen Ergebnis hatte kommen koénnen. Da das
entscheidungsbedeutsame Vorbringen im angefochtenen Bescheid keine Berlicksichtigung finde, sei dieser von
vornherein mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Die Beschwerdeflhrerin beruft sich hiebei auf das Erkenntnis vom 21. Mai 1990, 89/15/0115. In diesem
Verfahren wurde eine konkret bezeichnete, im Verwaltungsakt vorliegende Urkunde von der dort belangten
Behorde nicht berlcksichtigt. Ein derartiger Fall ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren allerdings nicht
gegeben. Nach den Beschwerdeausfiihrungen wurden nicht nur in der Berufung sowie - nach Ergehen einer
abweisenden Berufungsvorentscheidung - im Antrag auf Vorlage der Berufung zur Entscheidung durch die
Abgabenbehérde zweiter Instanz, sondern auch in weiteren Schriftsatzen Vorbringen erstattet. Einer dieser von
der Beschwerdefiihrerin auch im Beschwerdeverfahren vorgelegten Schriftsdtze umfasst 36 Seiten, welchem
dartiber hinaus zahlreiche Urkunden angeschlossen sind.

GemaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG fihrt eine Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung
des angefochtenen Bescheides, wenn in der Beschwerde dargelegt wird, inwieweit die behauptete Relevanz eines
Verfahrensfehlers gegeben ist. Das hiezu erstattete Beschwerdevorbringen Il&sst keine substanziierte
Geltendmachung von Grinden, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften ergeben kénnte, erkennen, noch ist die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels
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dargetan. Es ist nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes, durch Studium von Schriftstiicken aus dem
Verwaltungsakt zu Schlussfolgerungen dariiber zu gelangen, ob Uberhaupt bzw. welche Sachverhaltsmomente
aus diesen Unterlagen von der Behdrde héatten beriicksichtigt werden miissen und ob eine solche
Beriicksichtigung von Einfluss auf das Ergebnis des Verfahrens hatte sein konnen. Es ware vielmehr Sache der
Beschwerdefiihrerin gewesen, ein dieshezigliches, entsprechend konkretisiertes Vorbringen in der Beschwerde
zu erstatten.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die Beschwerdefiihrerin geltend, es liege kein Abgabenanspruch
vor. Die belangte Behorde versuche zwar einen Abgabenanspruch durch eine globale Beurteilung zu begrinden,
nehme aber eine Uberpriifung aufgegliedert nach Abgabenart und Zeitraumen nicht vor. Dariiber hinaus
Ubersehe die belangte Behorde, dass hinsichtlich der Streitjahre fiir Kdrperschaftsteuer und Gewerbesteuer
rechtskraftige Abgabenbescheide vorliegen und die darin festgesetzten Abgabenverbindlichkeiten langst zur
Génze bezahlt seien. Eine Wiederaufnahme der Verfahren sei nicht erfolgt. Die MaRnahme der belangten
Behdrde stehe sohin im Widerspruch zum mit der Rechtskraftwirkung verbundenen Grundsatz ne bis in idem.
Eine Berufung auf §4BAO gehe insofern fehl, weil hinsichtlich des zum Gegenstand des
Sicherstellungsauftrages gemachten Abgabenanspruches ein rechtskraftiger Bescheid vorliege. SchlieBlich fiihrt
die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang noch aus, die belangte Behorde lasse nicht erkennen, welcher
Stichtag ihrer Uberpriifung zu Grunde liege.

Diese Einwande sind nicht berechtigt.

Zundchst ist die Beschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde die Berufung als
unbegriindet abgewiesen hat. Nach einhelliger Auffassung (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, 2. Auflage, § 289 Tz 3)
ist eine Abweisung der Berufung als unbegriindet so zu werten, als ob die Berufungsbehdrde einen mit dem
bekdmpften Bescheid im Spruch Ubereinstimmenden Bescheid erlassen hétte, der fortan an die Stelle des
bek&mpften Bescheides tritt. Der bekampfte Bescheid des Finanzamtes enthélt die von der Beschwerdefihrerin
vermisste Aufgliederung nach Abgabenart und Zeitrdumen. Es ist je nach Abgabenart und Zeitraum die
voraussichtliche Hohe des Abgabenanspruches dargestellt und in einer Aufstellung (als Tabelle 1 bezeichnet) der
angenommene Abgabenanspruch nachvollziehbar dargestellt. Aus dieser Aufstellung ergibt sich eindeutig, dass
der Sicherstellungsauftrag nicht die bereits rechtskraftig vorgeschriebenen Abgaben der Streitjahre umfasst,
sondern nur die dartiber hinaus entstandenen. Dieser dariiber hinaus entstandene Abgabenanspruch griindet sich -
wie sowohl der Begriindung des Bescheides des Finanzamtes als auch der der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid eindeutig zu entnehmen ist - auf eine Sachverhaltsgrundlage, die bei Erlassung der
mittlerweile rechtskraftigen Abgabenbescheide fir die Streitjahre der Behorde unbekannt war. Die Rechtskraft
dieser Abgabenbescheide steht daher dem nunmehr angenommenen weiteren Abgabenanspruch nicht entgegen.

Nach der stdndigen Judikatur (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. November 2002, 2002/13/0045, 0046)
ist Prozessgegenstand im Berufungsverfahren gegen einen Sicherstellungsauftrag die Frage, ob die im Zeitpunkt
der Erlassung des erstinstanzlichen Sicherstellungsauftrages dafiir erforderlichen Voraussetzungen gegeben
gewesen sind. Die belangte Behorde stellt ihre Beurteilung ausdriicklich auf diesen Zeitpunkt ab, was sich
insbesondere aus dem vorletzten Absatz der Seite 7 der Bescheidbegriindung ergibt (dass der
Sicherstellungsauftrag nur dann rechtens erlassen wurde,

wenn entsprechend konkrete Anhaltspunkte ... gegeben

waren). Die Hinweise der Beschwerdefiihrerin auf die Formulierungen im angefochtenen Bescheid, insbesondere
Seite 11 (derzeitigen Ermittlungsstand) oder Seite 12 (aus heutiger Sicht) vermdgen daran nichts zu andern.
Damit bringt die belangte Behorde nur zum Ausdruck, dass selbst unter Beriicksichtigung des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin sowie auch der mittlerweile zu Tage gekommenen Ergebnisse der Betriebsprifung klar
erkennbar ist, dass die Uberlegungen und Beurteilungen des Finanzamtes hinsichtlich des Abgabenanspruches
und der voraussichtlichen Héhe desselben der Wirklichkeit sehr nahe kommen. Die Ausfiihrungen der belangten
Behorde, dass auch nachtréglich hervorgekommene Beweisergebnisse der im Sicherstellungsauftrag enthaltenen
Beurteilung nicht entgegenstehen, zeigt eindeutig, dass die belangte Behérde auf den Zeitpunkt der Erlassung
des Sicherstellungsauftrages durch das Finanzamt abstellt.

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides (Seite 7 bis 11) die fiir das
Entstehen der in Rede stehenden Gewerbe-, Kdrperschaft- und Kapitalertragsteuer sprechenden konkreten
Anhaltspunkte (unter den Nrn. 1. bis 5.) wiedergegeben und sodann (Nr. 6.) Kontrollrechnungen u.a. auf Grund
des Finanzierungsbedarfes der Geschéftsflihrer der Beschwerdefiihrerin angestelit.

Die Beschwerdefuhrerin fiihrt dagegen ins Treffen, die belangte Behorde habe die Angaben des
Geschaftsfihrers Rudolf G. in seiner Selbstanzeige "unkritisch" Ubernommen und gehe lediglich von
Behauptungen aus. Die belangte Behorde habe es bislang unterlassen, sich damit auseinander zu setzen, ob die
von der Beschwerdefiihrerin an die Ch. AG bezahlten (Einkaufs-)Preise dem Fremdverhaltensgrundsatz
entsprechen und dass die Verluste der Beschwerdefuihrerin keineswegs auf diese Verrechnungspreise
zuruckzufuhren seien, sondern auf Probleme in der Vertriebsstruktur. Im Hinblick auf die von der belangten
Behorde angestellten Uberlegungen hinsichtlich des Finanzierungsbedarfes der Geschéaftsfiihrer der
Beschwerdeflihrerin wird vorgebracht, die Behorde lege nicht offen, wie der Finanzierungsbedarf des

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 9



R | S Verwaltungsgerichtshof 03.07.2003
]

Geschéftsfihrers Winfried L.H. ermittelt worden sei und wirft die Beschwerdefihrerin der belangten Behdrde
Uberdies vor, dass sie in keiner Weise berticksichtigt habe, dass dieser Geschaftsfiihrer Ersparnisse gehabt habe.

Soweit die Beschwerdefiihrerin mit diesen Ausflihrungen die Tatsachenfeststellungen der belangten
Behorde angreift, zeigt sie keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. In Fallen, in denen die
Behorde in Auslbung der freien Beweiswirdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem
Verwaltungsgerichtshof die Priifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf
logisch unhaltbaren Schliissen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zu Stande gekommen sind
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, 98/13/0033, 0034).

Diesen Anforderungen halt die Bescheidbegriindung stand. Der Beschwerde gelingt es nicht, eine
Unschlissigkeit der Beweiswirdigung nachzuweisen. Die Beschwerdefihrerin stellt selbst bloe Behauptungen
auf und beruft sich auf von der belangten Behérde noch nicht beriicksichtigtes Vorbringen oder noch nicht
getatigte Ermittlungen. Die von der belangten Behérde bzw. dem Finanzamt bis zur Erlassung des
Sicherstellungsauftrages festgestellten Sachverhaltsmomente reichen jedoch, wie die belangte Behorde
zutreffend erkannt hat, aus, vom Entstehen der in Rede stehenden Abgabenanspriiche ausgehen zu kénnen. Die
belangte Behdrde konnte ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften auf Grund der Angaben des Rudolf G. die
Geldzufliisse an die Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin feststellen. Die Beschwerde wendet sich nicht
gegen die Geldzuflisse an sich, sondern kritisiert Hohe und Rechtsgrund der Zahlungen an Winfried L.H. Die
belangte Behdrde konnte diese Umstande auf Grund der Angaben des Rudolf G. eindeutig feststellen, weil dieser
erklérte, die Zahlungen seien auf Grund des Ausmales der Beteiligung erfolgt. Der festgestellten Einschaltung
einer Domizilgesellschaft bzw. in der Folge eines verbundenen Unternehmens setzt die Beschwerde die
Behauptung entgegen, es "kann durchaus sein, dass die Verrechnungspreise dem Fremdverhaltensgrundsatz
entsprachen”. Abgesehen davon, dass eine bloRe Behauptung die Beweiswiirdigung nicht zu erschittern vermag,
lasst die Beschwerde die festgestellte Hohe der Geldfliisse auBer Acht und den Umstand, dass deren Hohe
sowohl durch die - wenn auch Uberschlagige - Kontrollrechnung an Hand der Angaben des Rudolf G. und den
mittlerweile beschlagnahmten Umsatzstatistiken und den festgestellten Finanzbedarf der Geschéftsfuhrer eine
Bestatigung findet.

In rechtlicher Hinsicht ist hiezu Folgendes zu sagen:

Gemal § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht knlpfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem AusmaR nach feststeht,
bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen,
um einer Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung zu begegnen. Der Abgabepflichtige kann
durch Erlag eines von der Abgabenbehérde zu bestimmenden Betrages erwirken, dass Malknahmen zur
Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene Mafnahmen aufgehoben werden.
Nach dem zweiten Absatz dieser Bestimmung hat der Sicherstellungsauftrag zu enthalten:

a) die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld;
b) die Griinde, aus denen sich die Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe ergibt;
c) den Vermerk, dass die Anordnung der Sicherstellung sofort in Vollzug gesetzt werden kann;
d) die Bestimmung des Betrages, durch dessen Hinterlegung der Abgabepflichtige erwirken kann,

dass MaRnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene
MalRnahmen aufgehoben werden.

Die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages setzt somit zunéchst die Verwirklichung jenes Tatbestandes
voraus, an den die Abgabepflicht gekniipft ist. Die Verwirklichung dieses Tatbestandes muss im Hinblick
auf die auch flr Sicherstellungsauftradge geltende Begriindungspflicht im Sinne des § 93 Abs. 3 lit. a BAO
in der Begriindung des Sicherstellungsauftrages bzw. in der diesen bestatigenden Berufungsentscheidung
dargetan werden. Die Begriindung muss in diesem Zusammenhang jedenfalls erkennen lassen, welcher
konkrete Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde und welche Erwédgungen im Rahmen der
Beweiswurdigung dafir maRgebend waren. Ein Sicherstellungsauftrag ist aber kein abschlieRender
Sachbescheid im Sinne des § 183 Abs. 4 BAO, sondern eine dem Bereich der Abgabeneinbringung
zuzuordnende SofortmalRnahme, die dazu dient, selbst vor Feststellung des Ausmales der Abgabenschuld
Einbringungsmalnahmen setzen zu konnen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die spétere
Einbringung der Abgabe geféhrdet oder wesentlich erschwert wére. Es liegt in der Natur einer solchen
MaRnahme, dass sie nicht erst nach Erhebung sadmtlicher Beweise, sohin nach Abschluss des
Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann, sondern es geniigt, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach
mit der Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten Tatbestandes entstanden ist und gewichtige
Anhaltspunkte far ihre Hohe sowie fir die Gefdhrdung bzw. wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung
gegeben sind. Ob der Abgabenanspruch tatséchlich entstanden ist, ist in einem Sicherstellungsverfahren
nicht zu entscheiden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Juli 1996, 92/15/0115).

Bei der gegebenen Sachlage und Rechtslage (8 6 Z. 6 EStG 1988) kann der belangten Behérde nicht mit
Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie die Sicherstellung der Gewerbesteuer und Kdrperschaftsteuer in
den Streitjahren als gerechtfertigt angesehen hat.

Soweit die belangte Behdrde auch von einer zu sichernden Steuerschuld der Beschwerdefiihrerin
betreffend Kapitalertragsteuer ausgeht, kann ihr nicht gefolgt werden. Hiezu genigt es, geméR § 43
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Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/15/0043, zu verweisen, in welchem
erkannt wurde, dass eine Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin zur Einbehaltung und Abfuhr von
Kapitalertragsteuer auf Grund der von der Ch. AG an die Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflhrerin
gezahlten Betrdge nicht besteht.

Die Beschwerdefuihrerin wirft der belangten Behoérde vor, sie gehe lediglich von einer Vermutung
hinsichtlich der Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgaben aus.
Tatsachenfeststellungen hiezu fiihre sie nicht an. Es sei im Verfahren nicht hervorgekommen, dass die
BeschwerdefUhrerin einen allfalligen Nachforderungsbetrag nicht begleichen kénne.

Darin kann der Beschwerdefihrerin nicht gefolgt werden. Wie aus der oben zitierten Bestimmung des
§ 232 BAO hervorgeht, sind SicherstellungsmalRnahmen im Wege eines Sicherstellungsauftrages innerhalb
des in dieser Bestimmung umschriebenen Zeitraumes zuldssig, wenn eine Gefahrdung oder Erschwerung
der nachfolgenden Einbringung von Abgaben begriindet zu beftirchten ist. Derartige Gefahrdungen oder
Erschwerungen werden u.a. bei drohendem Konkursverfahren oder Ausgleichsverfahren, bei
Exekutionsfiihrung von dritter Seite, bei Auswanderungsabsicht, Vermdgensverschleppung, bei
Vermdgensverschiebung ins Ausland oder an Verwandte oder bei dringendem Verdacht einer
Abgabenhinterziehung gegeben sein. Auch schwer wiegende Mangel in den Blichern und Aufzeichnungen,
welche die Annahme begrinden, dass sich der Abgabepflichtige auch der Vollstreckung der noch
festzusetzenden Abgaben zu entziehen trachten wird, werden, ebenso wie eine erhebliche Verschuldung
des Abgabepflichtigen, die einen Zugriff anderer Glaubiger auf sein Vermdgen beflrchten ldsst, eine
MafRnahme nach § 232 BAO rechtfertigen. Dabei reicht der objektive Tatbestand einer Gefdhrdung oder
Erschwerung aus; eine vom Abgabenschuldner selbst gesetzte Gefahrdungshandlung ist nicht erforderlich.
In all diesen Fallen genlgt es, wenn aus der wirtschaftlichen Lage und den sonstigen Umstanden des
Einzelfalles geschlossen werden kann, dass nur bei raschem Zugriff der Abgabenbehdrde die
Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheint (vgl. etwa aus der standigen Rechtsprechung das
hg. Erkenntnis vom 26. November 2002, 99/15/0076).

Die Beschwerdeflihrerin ist nochmals daran zu erinnern, dass fir die Erlassung eines
Sicherstellungsauftrages die Ermittlung des genauen Ausmalies der Abgabenschuld, wie sie nur durch ein
ordnungsgeméaRes Festsetzungsverfahren gewéhrleistet und etwa fur die Vollstreckbarkeit einer
Abgabenschuld im Sinne des § 226 BAO Voraussetzung ist, nicht erforderlich ist. Soweit sie daher meint,
die belangte Behorde hétte "vom richtig berechneten Abgabenbetrag" ausgehen missen, verkennt sie die
Rechtslage. Im Sicherstellungsauftrag ist die wirtschaftliche Lage der Beschwerdefiihrerin hinreichend
dargestellt. Die Behorden sind demnach von einer buchméaRigen Uberschuldung der Beschwerdefiihrerin
seit 1994 ausgegangen. Sie haben hervorgehoben, dass durch die “enge Vernetzung™ mit Liechtenstein und
der Schweiz die Mdglichkeit einer Vermogensverschiebung erleichtert werde. Im Verfahren sei ein System
zur Verlagerung von Gewinnen ins Ausland hervorgekommen und auch der dringende Verdacht der
Abgabenhinterziehung. Wenn die belangte Behdrde bei dieser Sachlage die Auffassung vertritt, dass nur
bei raschem Zugriff der Abgabenbehdrde die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheint,
kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten werden.

Soweit die Beschwerdefihrerin die Hohe des "Befreiungsbetrages™ nach § 232 Abs. 2 lit. d BAO kritisiert,
ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass auch dieser Bescheidspruch zufolge der obigen Ausfilhrungen der
Aufhebung verfallt. Abgesehen davon ist jedoch zu bemerken, dass die belangte Behdérde die Ermittlung
der Abgabenbemessungsgrundlagen in einer Weise dargestellt hat, mit welcher den an die Begriindung
eines Sicherstellungsauftrages zu stellenden Anforderungen Genilige getan ist. Inwiefern der
Befreiungshetrag "wesentlich geringer" sein misste als die voraussichtliche Hohe des Abgabenanspruches,
ist nicht zu erkennen.

Schlielich meint die Beschwerdefiihrerin, der angefochtene Bescheid enthalte keine Begriindung fir das
bei Erlassung eines Sicherstellungsauftrages zu tibende Ermessen.

Auch darin kann der Beschwerdefiihrerin nicht gefolgt werden. Das der Abgabenbehdrde eingerdumte
Ermessen erfordert geméR § 20 BAO die Beachtung der Grundsatze der Billigkeit und ZweckmaRigkeit.
Bei der Ermessensiibung sind demnach berechtigte Interessen des Abgabepflichtigen gegenlber dem
offentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben unter Berlcksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstande abzuwégen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1996, 94/17/0122). Aus
der zwingenden Tatbestandsvoraussetzung der Gefdhrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Einbringlichkeit der Abgaben ergibt sich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur durch
die Sofortmallnahme dem o&ffentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben Rechnung getragen
werden kann. Die berechtigten Interessen des Abgabepflichtigen werden daher grundsatzlich in den
Hintergrund treten. Nur in Ausnahmsféllen - etwa bei Geringfiigigkeit des zu sichernden Betrages oder der
zu erlangenden Sicherheit (vgl. Ritz, Verwaltungsokonomie als Ermessenskriterium, OStZ 1996, 70) - ist
daher von der Erlassung eines Sicherstellungsauftrages abzusehen. Angesichts der voraussichtlichen Hohe
des Abgabenanspruches und der dargestellten wirtschaftlichen Situation der Beschwerdefiihrerin kann von
einem derartigen Ausnahmsfall, der die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages nicht rechtfertigt, nicht
gesprochen werden.
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Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Kapitalertragsteuerbetrdge und des
Befreiungsbetrages nach § 232 Abs. 2 lit. d BAO gemaf § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben; im Ubrigen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaR 8§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden,
weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Beschwerdesache nicht erwarten I&sst. Eine Erdrterung von
Sachverhaltsfragen ist vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage nicht erforderlich und die
Rechtsfragen sind durch die Vorjudikatur weitgehend geklart.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Wien, am 3. Juli 2003
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