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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Waldner und die Hofrite
Dr. Steiner, Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Valenta, iiber
die Beschwerde des D in W, vertreten durch Dr. Heinz-Wilhelm Stenzel, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Annagasse 3A/22, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland
vom 4. August 1999, ZI1. RV 0408-09/07/99, betreffend Rechtsgebiihr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 24. Oktober 1996 trafen der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau eine vermogensrechtliche Vereinbarung,
die im Notariatsakt der offentlichen Notarin Dr. C. mit der Geschiftszahl 1925 enthalten ist. Eingangs dieser
Vereinbarung wird festgestellt, dass die Ehegatten am 4. Juli 1986 die einvernehmliche Auflosung der ehelichen
Lebensgemeinschaft vereinbart hitten und dass in der Folge der Beschwerdefiihrer aus der ehelichen Wohnung
(Wohnhaus in N) ausgezogen sei. Die Trennung sei im Einvernehmen und unter Ausschluss bzw. Verzicht auf
die Geltendmachung der Auflosung der ehelichen Gemeinschaft als Scheidungsgrund erfolgt. Vereinbart wurde
u.a., dass der Beschwerdefiihrer an seine Gattin wihrend der Dauer seiner Berufstitigkeit einen monatlichen
Unterhaltsbeitrag von S 20.000,-- leistet. Diese Vereinbarung trigt die Unterschrift beider Ehegatten und der
Notarin. Im Mantel des Notariatsaktes erklédrt die Notarin, dass die Erschienenen ihr die diesem Notariatsakt
beigeheftete, aus drei Blittern bestehende Privaturkunde zum Behufe der notariellen Bekriftigung iibergeben
hitten, dass sie diese Privaturkunde im Sinne des § 54 NO gepriift und unterzeichnet habe und dass der
Beschwerdefiihrer seine ausdriickliche Einwilligung erteilt habe, dass dieser Notariatsakt in Ansehung aller von
ihm iibernommenen Verbindlichkeiten und der darin anerkannten Schuld samt Nebengebiihren gemifl § 3 NO
sofort vollstreckbar sein soll. Weiters ist dort festgehalten, dass der von der Notarin aufgenommene Notariatsakt
samt der Privaturkunde den Parteien, die vor ihr anerkannten, dass sie diese Urkunde eigenhidndig unterzeichnet
hitten, vorgelesen, von ihnen als ihrem Willen entsprechend genehmigt und sohin mit der Bestimmung zur
Hinausgabe auch wiederholter Ausfertigungen vor ihr unterschrieben worden sei. Der Mantel enthilt die
Unterschrift der beiden Vertragsparteien, der Notarin und das Siegel der Notarin.

Am selben Tag wurde eine weitere Vereinbarung zwischen den Ehegatten getroffen, die im Notariatsakt mit
der Geschiftszahl 1926 enthalten ist. In der Privaturkunde wird eingangs festgehalten, dass es sich um eine
Ergidnzung der am selben Tag geschlossenen vermogensrechtlichen Vereinbarung handle. Darin verpflichtete
sich der Beschwerdefiihrer

1. zu einem Unterhaltsbeitrag von S 25.000,-- monatlich anstelle der in der "Originalurkunde" (Bezeichnung
im Originaltext) vereinbarten S 20.000,--,

2. zu einer Ubernahme des Hypothekarkredites fiir einen Zubau am bisherigen gemeinsamen Wohnhaus in
Hohe von S 733.508,72,

3.zur Abtretung seiner Anspriiche aus einer Ablebensrisikoversicherung, wobei er diese selbst mit
S 500.000,-- bewertete,

4. zur Ubernahme bestimmter Investitionskosten am bisherigen gemeinsamen Wohnhaus und fiir die
Anschaffung eines PKW im Gesamtwert von S 280.000,--.
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Diese Vereinbarung trigt die Unterschrift des Beschwerdefiihrers und der Notarin, nicht aber der Ehegattin
des Beschwerdefiihrers. Im Mantel des Notariatsaktes hilt die Notarin fest, dass ihr die Erschienen (darunter
auch die Ehegattin des Beschwerdefiihrers) die diesem Notariatsakt beigeheftete aus drei Blittern bestehende
Privaturkunde zum Behufe der notariellen Bekréftigung iibergeben hitten, dass sie die Privaturkunde im Sinne
des § 54 NO gepriift und unterzeichnet habe und dass der Beschwerdefiihrer seine Einwilligung gemif3 § 3 NO
erteilt habe. Dieser von ihr aufgenommene Notariatsakt sei samt der Privaturkunde den Parteien, die vor der
Notarin anerkannt hitten, dass sie diese Urkunde eigenhiindig unterzeichnet hitten, vorgelesen, von ihnen als
ihrem Willen entsprechend genehmigt worden und sohin mit der Bestimmung zur Hinausgabe auch wiederholter
Ausfertigungen an sie selbst vor ihr unterschrieben worden. Der Mantel enthidlt die Unterschriften beider
Ehegatten, der Notarin, sowie das Siegel der Notarin.

Mit Bescheid vom 8. April 1997 setzte das Finanzamt fiir den Vergleich vom 24. Oktober 1996 und die
Nachtragsvereinbarung vom 24. Oktober 1996 gemif3 § 33 TP 20 Abs. 1 Z. 2 lit. b GebG die Gebiihr mit 2 %
von der Bemessungsgrundlage fest. Als Bemessungsgrundlage zog das Finanzamt hinsichtlich der
Unterhaltsverpflichtung unter Anwendung des § 16 BewG den monatlichen Unterhalt von S 25.000,-- heran,
weiters wurden die oben unter den Ziffern 2 bis 4 aufgezihlten Betridge beriicksichtigt.

In seiner dagegen erstatteten Berufung brachte der Beschwerdefiithrer vor, nur der Notariatsakt mit der
Geschiftszahl 1925 sei von beiden Ehegatten unterfertigt worden. Die Nachtragsvereinbarung sei jedoch nicht
rechtswirksam zustande gekommen, da diese von der Ehegattin nicht unterschrieben worden sei. Die in der
Vereinbarung enthaltenen Bestimmungen seien jedoch nur dann rechtsgiiltig, wenn sie in der Form eines
Notariatsaktes abgeschlossen worden wiren. Die Nachtragsvereinbarung mit der Geschiftszahl 1926 16se keine
wie auch immer geartete Gebiihrenschuld aus. Dies betreffe die Unterhaltsbemessung von zusitzlich S 5.000,--,
die Ubernahme des Kredites sowie die Ubernahme weiterer Kosten. Nur der Notariatsakt GZ 1925 habe eine
Gebiihrenschuld ausgelost.

Die Berufung stammt vom 23. April 1997; am Tag zuvor richtete der Beschwerdefiihrervertreter ein
Schreiben an die Ehegattin des Beschwerdefiihrers. Darin wird zunéchst darauf hingewiesen, dass der
Notariatsakt GZ 1926 nur vom Beschwerdefiihrer unterfertigt worden sei. Da die Unterschrift der Ehegattin nicht
aufscheine, sei der Vertrag als nicht zustande gekommen anzusehen. Fiir den Fall, dass die Unterfertigung blof3
durch den Beschwerdefiihrer im rechtlichen Sinn als Anbot zu werten sei, trete der Beschwerdefiihrer von
diesem Anbot mangels Annahme durch die Ehegattin zuriick, sodass auch aus diesem Grund keine Vereinbarung
rechtswirksam zustande gekommen sein konne. Der ab November 1996 irrtiimlicherweise bezahlte monatliche
Unterhaltsbeitrag von S 5.000,-- sei bis einschlieBlich des im Mirz 1997 geleisteten Gesamtbetrages von
S 25.000,-- an den Beschwerdefiihrer zuriickzuzahlen.

Daraufhin gab die Ehegattin des Beschwerdefiihrers vor der Notarin Dr. C. am 6. Juni 1997 eine Erkldrung
ab, wonach die Nachtragsvereinbarung, die eine Ergdnzung der vermogensrechtlichen Vereinbarung vom selben
Tag enthalten habe, von ihr versehentlich nicht unterfertigt worden sei. Die Tatsache, dass sie die urspriingliche
Vereinbarung, den dazugehorigen Notariatsakt sowie den zur ergidnzenden Vereinbarung errichteten Notariatsakt
unterfertigt habe, dokumentiere, dass sie mit allen Bestimmungen der erginzenden Vereinbarung einverstanden
gewesen sei. Thr Gatte habe die in der ergidnzenden Vereinbarung festgehaltenen Leistungen erbracht; sein
Anwalt habe ihr jedoch mitgeteilt, dass es sich im rechtlichen Sinn um ein Anbot handeln konnte; wiirde es sich
tatsdchlich um ein Anbot handeln, sei dieses unbefristet gewesen und werde sicherheitshalber nunmehr
vollinhaltlich angenommen. Uber diese Erklirung wurde ein Notariatsakt aufgenommen.

In seiner abweisenden Berufungsvorentscheidung verwies das Finanzamt auf die soeben wiedergegebene
Erkldrung der Ehegattin des Beschwerdefiihrers vom 6. Juni 1997, sodass dadurch das Rechtsgeschift zustande
gekommen und die Gebiihrenschuld entstanden sei.

Nach einem Vorlageantrag des Beschwerdefiihrers wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet
ab.

Beziiglich der Zusatzvereinbarung stellte die Behorde fest, dass der Vergleich selbst auf Grund eines
Versehens der Notarin die Unterschrift der Ehegattin nicht enthielt. Der Notariatsmantel sei hingegen von beiden
Vertragspartnern unterfertigt worden. Rechtlich folgerte die belangte Behorde daraus, dass die fehlende
Unterschrift im Inneren des Notariatsaktes keine zur Nichtigkeit des Notariatsaktes fiihrenden Mangel darstelle,
da der Notariatsakt als Ganzes durch die Beifiigung beider Unterschriften auf dem Mantel samt Bestitigung der
Notarin in Rechtskraft getreten sei.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde beantragt der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Der Bundesminister fiir Finanzen legte die Verwaltungsakten und die Gegenschriften der belangten Behorde
vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemill § 33 TP 20 Abs. 1 lit. b GebG betriigt die Gebiihr fiir auBergerichtliche Vergleiche 2 % vom
Gesamtwert der von jeder Partei iibernommenen Leistungen. Mangels gesetzlicher Definition im GebG ist auf
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§ 1380 ABGB zuriick zu greifen; danach ist ein Vergleich die unter beiderseitigem Nachgeben neue Festlegung
strittiger oder zweifelhafter Rechte

Betrachtet man den Text der beiden vorliegenden Vereinbarungen vom 24. Oktober 1996, so besteht kein
Zweifel daran, dass dieses Vertragswerk - unabhingig von seinem giiltigen Zustandekommen - als Vergleich im
Sinne des § 1380 ABGB zu beurteilen und daher dem genannten Gebiihrentatbestand unterliegt.

GemiB § 15 Abs. 1 GebG sind Rechtsgeschifte nur dann gebiihrenpflichtig, wenn iiber sie eine Urkunde
errichtet wird. Abgesehen von der Urkundenerrichtung muss das Rechtsgeschift giiltig zustande gekommen sei,
wobei die Frage des giiltigen Zustandekommens ausschlieBlich zivilrechtlich und nicht in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise zu 16sen ist (Arnold, Rechtsgebiihren7, Rz 7 zu § 15 GebG).

Soweit ein zwingender Rechtssatz den giiltigen Abschluss eines Rechtsgeschiftes von einer besonderen Art
der Beurkundung, z.B. Notariatsakt oder Erkldrung zum gerichtlichen Protokoll, abhingig macht, kann die
Gebiihrenpflicht eines solchen Rechtsgeschiftes erst mit der vom Gesetz geforderten formlichen Beurkundung
eintreten. In diesem Fall bildet die Erfiillung der Formvorschrift eine Voraussetzung fiir den giiltigen Abschluss
des Rechtsgeschiftes und damit fiir das Entstehen der Gebiihrenpflicht (Fellner, Stempel- und Rechtsgebiihren,
MGAG6, 177).

Darauf stellt der Beschwerdefiihrer ab, wenn er meint, die Nachtragsvereinbarung sei nicht giiltig zustande
gekommen. Gemill § 886 ABGB komme ein Vertrag durch die Unterschrift der Parteien zustande; im
gegenstindlichen Fall sei das Formgebot durch die Bestimmungen des Notariatszwanggesetzes erhoht. Nach
stindiger Rechtsprechung erfordere die Schriftform prinzipiell die eigenhdndige Unterschrift unter den
Vertragstext.

Bei Priifung der zivilrechtlichen Giiltigkeit der Nachtragsvereinbarung ist zunéchst darauf abzustellen, ob
eine gesetzliche Formvorschrift besteht, insbesondere, ob die Bestimmung des § 1 Abs. 1 Notariatsaktsgesetz
(friiher: Notariatszwanggesetz) Anwendung findet. Nach dieser Bestimmung bediirfen u.a. Ehepakte, zwischen
Ehegatten geschlossene Kauf-, Tausch-, Renten und Darlehensvertrige und Schuldbekenntnisse, welche von
einem Ehegatten dem anderen abgegeben werden, sowie Schenkungsvertrige ohne wirkliche Ubergabe eines
Notariatsaktes.

Die Aufzdhlung des § 1 Abs. 1 NotariatsaktsG ist taxativ; andere Vertragstypen unter Ehegatten sind formfrei
(Rummel in Rummel 13, § 886, Rz 1). Insbesondere ist zur vertraglichen Regelung des Unterhaltes der Ehegatten
anlésslich ihrer nur tatsdchlichen Trennung die Errichtung eines Notariatsaktes nicht erforderlich (SZ 17/59).
Keines Notariatsaktes bediirfen auch die unter Ehegatten vorgenommene unentgeltliche Forderungsabtretung
(Wagner, Notariatsordnung4, E 110 zu § 1 NotariatsaktsG) und der Vergleich zwischen Ehegatten, der eine
Forderung auf Riickzahlung von als Darlehen gegebenen Betrigen zum Gegenstand hat (Wagner, aaO, E 124 zu
§ 1 NotariatsaktsG). Die hier weiters eingegangene Verpflichtung, Aufwendungen fiir die Instandhaltung des
frither gemeinsam bewohnten Hauses zu tragen und die Verpflichtung, einen bestimmten Geldbetrag fiir die
erforderliche Anschaffung eines PKW zu leisten, ist Bestandteil der vergleichsweisen Bereinigung anlisslich der
erfolgten Trennung, die ja auch fiir den Fall einer momentan nicht beabsichtigten Scheidung gelten sollte; eine
solche vermogensrechtliche Auseinandersetzung ist formfrei (Rummel, a. a.0.), selbst wenn sie mit einem
Schenkungsversprechen verbunden sein sollte (NZ 1991/10).

Die geschlossene Nachtragsvereinbarung wire also nicht gesetzlich zwingend ungiiltig, wenn sie nicht in
Form eines Notariatsaktes geschlossen wire. Allerdings ist davon auszugehen, dass die Parteien im Sinne des
§ 884 ABGB eine bestimmte Form, ndmlich die des Notariatsaktes vereinbart haben, zumal offenkundig die
Vollstreckbarkeit gemél § 3 NO angestrebt wurde. Nach § 884 ABGB wird vermutet, dass dann, wenn die
Parteien fiir einen Vertrag die Anwendung einer bestimmten Form vorbehalten haben, sie vor Erfiillung dieser
Form nicht gebunden sein wollen. Ob diese Form 'erfiillt" wurde, ist anhand der Bestimmungen der
Notariatsordnung, insbesondere deren §§ 52 bis 54 NO zu beurteilen. Diese Bestimmungen lauten:

"§. 52. Der Notar ist verpflichtet, bei Aufnahme eines Notariatsaktes die personliche Féhigkeit und
Berechtigung jeder Partei zum Abschlusse des Geschiftes nach Moglichkeit zu erforschen, die Parteien tiber den
Sinn und die Folgen desselben zu belehren und sich von ihrem ernstlichen und wahren Willen zu iiberzeugen,
ihre Erkldrung mit voller Klarheit und Bestimmtheit schriftlich aufzunehmen und nach geschehener Vorlesung
des Aktes durch personliches Befragen der Parteien sich zu vergewissern, dass derselbe ihrem Willen
entsprechend sei.

§. 53. Wollen die Parteien in den Notariatsakt dunkle oder zweideutige Bestimmungen aufnehmen, welche
leicht Anlass zu einem Rechtsstreite geben konnten oder welche von keiner rechtlichen Wirkung wéren, oder ist
mit Grund zu besorgen, dass eine Bestimmung die Ubervorteilung eines der Kontrahenten bezwecke, so hat der
Notar den Parteien diese Bedenken vorzutragen und sie angemessen zu belehren. Bestehen die Parteien dessen
ungeachtet auf solchen Bestimmungen, so hat er zwar den Akt aufzunehmen, in demselben aber die von ihm
gemachte Vorstellung ausdriicklich anzufiihren.

§. 54. (1) Wollen die an einer Urkunde Beteiligten oder einige derselben unter sich eine bereits errichtete
Privaturkunde notariell bekriftigen, so ist hieriiber ein Notariatsakt aufzunehmen.
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(2) Die Privaturkunde muss dem Notar vorgelegt, von ihm nach Vorschrift der §§. 34, 36, 52 und 53
gepriift, und wenn der Aufnahme des Aktes kein Hindernis entgegensteht, von ihm und den etwa zuzuziehenden
Aktszeugen (§. 56) unterzeichnet werden.

(3) Die Urkunde ist sohin dem nach den allgemeinen Vorschriften aufzunehmenden Notariatsakt
beizuheften und bildet mit ihrem Inhalt einen ergidnzenden Bestandteil desselben."”

Nach dem hier vorliegenden Notariatsakt iiber die Nachtragsvereinbarung wurde den Anforderungen des
§ 52 NO voll entsprochen; Anhaltspunkte, dass Hindernisse nach dem § 34, 36 und 53 NO vorgelegen wiiren,
bietet der Akteninhalt nicht. Der Notar hat im Sinn des § 54 Abs. 3 NO die ihm vorgelegte Privaturkunde auch
tatsdchlich unterfertigt. Weiters wurde auch der Bestimmung des § 68 Abs 1 lit. g NO entsprochen, wonach der
Notariatsakt die Unterschrift der Parteien enthalten muss.

Bei Errichtung des sogenannten Mantelaktes muss nach dem Gesetzeswortlaut eine bereits unterfertigte, nicht
erst vor dem Notar gleichzeitig mit dem Notariatsakt zu unterfertigende Privaturkunde vorliegen, doch wird man
hierbei nicht zu streng sein miissen. Die gleichzeitige Unterfertigung von Privaturkunde und Mantelakt wére
ausreichend (Wagner a.a.O., Rz 5 zu § 54 NO).

Im vorliegenden Fall wurde nur der Mantelakt auch von der Ehegattin des Beschwerdefiihrers unterfertigt.
Allerdings wurde der Notariatsakt samt der Privaturkunde den Parteien vorgelesen und von ihnen als ihrem
Willen entsprechend genehmigt und mit der Bestimmung zur Hinausgabe auch wiederholter Ausfertigungen vor
der Notarin unterschrieben. Damit hat die Notarin der Priifpflicht nach § 52 NO entsprochen. Es ist kein Grund
dafiir ersichtlich, dass dann, wenn der Inhalt der Privaturkunde verlesen wird, wenn die Parteien anerkennen,
dass die Urkunde von ihnen als ihrem Willen entsprechend genehmigt wird, und sodann entsprechend § 68
Abs. 1 lit. g der Mantelakt von den Parteien unterfertigt wird, wegen des (ungewollten) Fehlens der Unterschrift
auf der Privaturkunde selbst, die Ungiiltigkeit des Notariatsaktes angenommen wird. Insbesondere erscheint hier
nicht die Bestimmung des § 66 leg. cit. verletzt, wonach ein Notariatsakt, welcher mit Auflerachtlassung der in
den §§ 54 bis 65 gebotenen Formlichkeiten und Vorsichten aufgenommen worden ist, nicht die Kraft einer
offentlichen Urkunde hat. Zweifelsohne war die Urkunde bereits errichtet worden, die (ungewollt) fehlende
Unterschrift einer Partei, der aber der Urkundeninhalt vorgelesen wurde und die die notarielle Bekriftigung
unterfertigt hat, ist keine der dort genannten "Formlichkeiten und Vorsichten". Entscheidend ist im vorliegenden
Fall, dass die Nichtunterfertigung durch die Ehegattin des Beschwerdefiihrers unstrittig auf einem Versehen
beruhte; dieser im angefochtenen Bescheid festgestellten Erklarung der Ehegattin vom 6. Juni 1997 hat niamlich
der Beschwerdefiihrer nicht widersprochen. Auch sein Schreiben vom 22. April 1997, das zu der notariell
bekriftigten Erklarung seiner Ehegattin fiihrte, enthdlt nicht die Behauptung, dass die seinerzeitige
Privaturkunde bewusst und willentlich von seiner Ehegattin nicht unterfertigt worden wire.

Aus all diesen Griinden ist beim vorliegenden besonderen Sachzusammenhang davon auszugehen, dass der in
der Nachtragsvereinbarung geschlossene Vergleich, auch unter Bedachtnahme auf die gewillkiirte Form, giiltig
zustande gekommen ist. Es bedarf daher keiner Priifung der Frage, ob im konkreten Fall die beiden
vertragsschlieBenden Parteien die gewahlte Form zur ausdriicklichen Bedingung fiir die Giiltigkeit des Vertrages
gemacht haben (vgl. Wagner, a.a.0., Rz3 zu § 66 NO). Dazu kommt, dass selbst bei Vorliegen eines
Formmangels dieses Manko durch die nachtrigliche Erfiillung der den Beschwerdefiihrer aus der Vereinbarung
treffenden Pflichten geheilt worden wire (vgl. Schubert in Rummel aaO, Rz 6 zu § 943 ABGB und die dort
zitierte Judikatur).

An der weiteren Voraussetzung des § 15 Abs. 1 GebG, ndmlich am Vorliegen einer "Urkunde" kann kein
Zweifel bestehen. Eine Urkunde im Sinne des GebG muss die Unterschrift mindestens eines Vertragspartners
aufweisen (Arnold, Rechtsgebiihren7, Rz 14 zu § 15 GebG). Da im vorliegenden Fall Privaturkunde und
Mantelakt rechtlich als Einheit anzusehen sind, ist durch die Unterfertigung auf dem Mantelakt die
Gebiihrenschuld im Sinne des § 16 Abs. 1 Z. 1 lit. a GebG entstanden.

Damit erweist sich die Beschwerde, mit der ausschlieflich die Voraussetzung des Vorliegens eines giiltigen
Rechtsgeschiftes bekampft wird, als unbegriindet. Sie war gemif} § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. II Nr. 501/2001.

Wien, am 24. September 2002
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