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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Wetzel und die Hofréte Dr. Kremla
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfithrers DDDr. Jahn, iiber die Beschwerde des RK in D,
vertreten durch Dr. Walter Geilelmann und Dr. Giinther Tarabochia, Rechtsanwilte in Bregenz, Kaspar-Hagen-
Strae 2a, gegen den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 28. Janner
1999, ZI. 1-0997/98/E4, betreffend Zuriickweisung einer Berufung in Angelegenheit Ubertretung der
Straenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dass
der Beschwerdefiihrer gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 4. September 1998,
mit dem er einer Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960 fiir schuldig erkannt worden war, Berufung
erhoben hat. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 28. Janner 1999 wurde
diese Berufung gemif § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 24 VStG als unzulissig zuriickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, iiber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde ging in der Begriindung des angefochtene Bescheides davon aus, dass das vom
Beschwerdefiihrer mit Berufung bekdmpfte Straferkenntnis im Zeitpunkt der Erhebung der Berufung noch gar
nicht rechtswirksam erlassen gewesen sei, weil dieses nicht den den Beschwerdefiihrer bereits im
erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren vertretenden Rechtsanwilten zugestellt worden, sondern an den
Beschwerdefiihrer selbst gerichtet gewesen und diesem personlich an seiner Wohnadresse in Deutschland
zugestellt worden sei. Den Rechtsvertretern des Beschwerdefiihrers sei von diesem nicht das Original des
Straferkenntnisses, sondern lediglich eine Kopie desselben iibermittelt worden. Da zufolge der hg.
Rechtsprechung der Erhalt einer Kopie eines Bescheides einen Zustellmangel noch nicht heile und es sich beim
erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren um ein Einparteienverfahren handle, habe das erstinstanzliche
Straferkenntnis mangels rechtsgiiltiger Zustellung im Zeitpunkt der Erhebung der Berufung noch nicht dem
Rechtsbestand angehort, sodass sich die Erhebung einer Berufung dagegen als unzuléssig erweise.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass seinen im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren
ausgewiesenen Rechtsvertretern im Zeitpunkt der Berufungserhebung das Original des erstinstanzlichen
Straferkenntnis nicht zugestellt war und dass ihnen lediglich eine von ihm im Wege der Telekopie libermittelte
Kopie dieses an ihn personlich zugestellten erstinstanzlichen Bescheides zur Verfiigung stand. Im Zeitpunkt der
Berufungserhebung war somit das Original des erstinstanzlichen Straferkenntnisses noch nicht an den richtigen
Adressaten, nimlich die ausgewiesenen Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, zugestellt und auch der in der
falschlichen Zustellung dieses Bescheides an den Beschwerdefiihrer personlich gelegene Zustellmangel noch
nicht geheilt, weil weder der Beschwerdefiihrer das ihm zugekommene Original den Rechtsvertretern tibermittelt
noch die Behorde den Bescheid an die Rechtsvertreter zugestellt hatte. Wie die belangte Behorde zutreffend
erkannte, konnte die Ubermittlung einer Kopie des dem Beschwerdefiihrer zugestellten Straferkenntnisses diesen
Zustellmangel nicht heilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. August 1996, ZI. 95/06/0128, mit weiteren
Nachweisen). Damit lag aber eine rechtswirksame Zustellung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses im
Zeitpunkt der Berufungserhebung nicht vor.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R I S Verwaltungsgerichtshof 27.05.1999
u

Soweit der Beschwerdefithrer meint, durch die nachtriglich erfolgte Ubermittlung des Originals des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses an seine Rechtsvertreter sei der Zustellmangel geheilt worden, ist ihm
insoweit beizupflichten, als ab dem Zukommen des Originals an seine Rechtsvertreter eine rechtsgiiltige
Zustellung des Straferkenntnisses vorlag. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dass die bereits vorher
erhobene Berufung auch als gegen das erst mit der Zustellung des Originals an die Rechtsvertreter
rechtswirksam gewordene Straferkenntnis gerichtet gewertet werden konnte, weil in einem Einparteienverfahren
(als solches stellt sich das erstinstanzliche Verwaltungsstrafverfahren dar) - anders als in einem
Verwaltungsverfahren, an dem mehrere Parteien beteiligt sind - die Erhebung einer Berufung zwingend die
Erlassung eines damit angefochtenen Bescheides voraussetzt (vgl. die in Hauer-Leukauf, Handbuch des
osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, S 516ff, zitierte hg. Judikatur).

Aus dem Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. November 1984, ZI. 84/10/0189, kann fiir den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen werden, weil die in diesem Erkenntnis in rein hypothetischer Form
enthaltene Anmerkung, "ein allfilliges Ubergehen eines ausgewiesenen Vertreters bei der Zustellung des
Straferkenntnisses der Behorde erster Instanz wire im Ubrigen gemidB § 9 Abs. 1 zweiter Satz Zustellgesetz
(BGBI. Nr. 200/1982) saniert" keinerlei Bezug auf einen konkreten Sachverhalt enthélt und insbesondere nicht
erkennen ldsst, ob und wann im damaligen Beschwerdefall das Original des Straferkenntnisses dem
Rechtsvertreter zugekommen ist. Das vom Beschwerdefiihrer weiters angefiihrte hg Erkenntnis vom 17. April
1985, ZI. 83/11/0221, vermag seinen Standpunkt ebenso wenig zu untermauern, weil im damaligen
Beschwerdefall das Original des Bescheides dem ausgewiesenen Vertreter - anders als im vorliegenden
Beschwerdefall - vor Erhebung des Rechtsmittels tatsdachlich zugekommen ist.

Soweit in der Beschwerde die Frage aufgeworfen wird, ob durch die nachtréigliche behordliche Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides an die Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers eine rechtsgiiltige Zustellung bewirkt
wurde, ist festzuhalten, dass diese Frage nicht Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtliche Verfahrens
sein kann, weil in diesem lediglich die Frage der RechtmiBigkeit des die vor dieser Zustellung erhobene
Berufung zuriickweisenden angefochtenen Bescheides zu priifen ist.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemil § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 27. Mai 1999
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