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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HoB und die Hofrite
Mag. Heinzl, Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Biisser als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Racek, iiber die
Beschwerde des G B, vertreten durch Dr. Christiane Bobek, Rechtsanwalt in 1150 Wien, Mariahilfer Stra3e 140,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat VI)
vom 18. Mirz 1998, GZ. GA 16-96/3009/04, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 20. Juli 1998,
GZ. 16- 96/3009-04, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren und Sachbescheide hinsichtlich Umsatz- und
Einkommensteuer 1989 bis 1992, sowie Umsatzsteuer 1993 und 1994, Einkommensteuer 1993 und
Gewerbesteuer 1989 bis 1993, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Jahre 1989 bis 1992 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, soweit er die Jahre 1993 und 1994 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von 1.089,68 EUR binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Beim Beschwerdefiihrer, der seine Tatigkeit in den Abgabenerklidrungen als "Blumenhandel” bezeichnete,
fand fiir die Jahre 1989 bis 1993 eine abgabenbehordliche Priifung statt.

Im Priifungsbericht vom 22. Juni 1995 wird zur Titigkeit des Beschwerdefiihrers ausgefiihrt, diese sei darauf
gerichtet, Mohnkapseln an Endverbraucher zu verkaufen. Der Beschwerdefithrer habe von Beginn seiner
Tatigkeit bis zum Verkauf der "Ernte 1991" im Veranlagungsjahr 1993 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erklirt. Es
stellten jedoch auch die Verkdufe ab den Ernten aus 1992 nicht - wie beantragt - Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, sondern weiterhin solche aus Gewerbebetrieb dar. Ungeachtet des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer bis zur Ernte 1991 das Mohnstroh von den Landwirten gekauft und ab der Ernte 1992 die
Landwirte als Werkvertragsnehmer beschiiftigt habe, erziele er auch nach Anderung der Bewirtschaftungsform
gewerbliche FEinkiinfte, sodass die Betriebsaufgabe zum 31.Mirz 1993 nicht anzuerkennen sei. Die
ausschlieBliche Fremdbewirtschaftung in Form von Werkvertridgen, das Fehlen eigener Arbeitskrifte fiir die
Urproduktion und das Fehlen einer Hofstelle sowie von Anlagevermogen zur Produktion seien fiir eine
Landwirtschaft untypisch. Ebenso liege keine fiir eine Landwirtschaft typische Fruchtfolge vor. Die
zugepachteten Acker wiirden niamlich ausschlieflich mit Mohn bestellt. Die eigenen, vom Beschwerdefiihrer
beschiftigten Arbeitskrifte widren ausschlieBlich mit der Entleerung der Mohnkapseln beschiftigt. Diese
Entleerung erfolge, um eine lingere Lagerungsfihigkeit der Mohnkapseln zu erreichen. Das urspriingliche
landwirtschaftliche Produkt Mohn verliere dabei gidnzlich an Bedeutung. Der Beschwerdefiihrer habe zwar auch
die VerduBerung von Mohn behauptet, konkrete Anhaltspunkte fiir Mohnverkdufe hitten sich im Rahmen der
abgabenbehordlichen Priifung jedoch nicht ergeben. Das Hauptgeschift des Beschwerdefiihrers bestehe demnach
im Detailhandel mit Mohnstroh, das in einem iiblicherweise gefiihrten Landwirtschaftsbetrieb ein Abfallprodukt
darstelle. Das sich im Betriebsvermogen befindliche Anlagevermogen (Mietrechte fiir Verkaufslokal und
Lagerrdaume, Transportanhinger sowie adaptiertes Betonmischgerdt zur Kapselentleerung, etc.). werde
ausschlieBlich fiir den Handelsbetrieb benotigt. Auch die beim Verkauf erzielten Preise seien fiir einen
landwirtschaftlichen Betrieb vollig uniiblich. Ein Landwirt erziele einen Kilo-Preis fiir Mohn (im gereinigten
Zustand) von ca. 17 S. Dafiir miissten ca. 1,7 kg Mohnkapseln geerntet werden. Der Beschwerdefiihrer bezahle
die im Werkvertrag beschiftigten Landwirte nach angefallenen Arbeitsstunden und vergiite ihnen zusitzlich die
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Bereitstellung der Maschinen nach Maschinenringtarifen. Dariiber hinaus habe der Beschwerdefiihrer in den
Jahren 1989 bis 1992 ca. 100 S pro kg fiir das Entleeren der Mohnkapseln bezahlt. Fiir die solcherart beschafften
Mohnkapseln ergébe sich ein Kilo-Preis von derzeit ca. 318 S (unentleert) und ca. 820 S (entleert).

In Tz. 29 des Betriebspriifungsberichtes fiihrt der Priifer weiter aus, eine kalkulatorische Verprobung habe -
wie im Folgenden niher dargestellt - betrichtliche Kalkulationsdifferenzen ergeben. Der Beschwerdefiihrer
habe fiir die Ernten aus 1989 bis 1991 Unterlagen (Abholscheine, Retourscheine und Abrechnungen beziiglich
der getitigten Mohnkapseleinkidufe) vorgelegt, welche es dem Priifer ermoglicht hitten, die erklirten Erlose zu
verproben. Die "durchschnittliche Verwertmenge kg/ha" der Jahre 1989 bis 1991 stehe grundsitzlich aufBer
Streit. Lediglich hinsichtlich der Erntemenge P. habe der Beschwerdefiihrer auf deren Unbrauchbarkeit
hingewiesen. Wie sich aus der Aussage von P. ergebe, habe der Beschwerdefiihrer jedoch ca. 80 Sack
Mohnkapseln abgeholt. Dass diese Abholung - wie vom Beschwerdefithrer behauptet - zum Zwecke der
Entsorgung auf der Miilldeponie A. erfolgt sei, erscheine nicht glaubwiirdig. Der Beschwerdefiihrer habe fiir die
angebliche Entsorgung keinen Nachweis erbringen konnen und die Ware ohne ersichtlichen Verpflichtungsgrund
abgeholt. Der Priifer gehe daher davon aus, dass die angeblich unbrauchbare Ware jedenfalls teilweise zum
Verkauf geeignet gewesen und auch tatsdchlich - zu etwa der Hilfte - verkauft worden sei, wobei unter
Beriicksichtigung der allenfalls verminderten Qualitét ein Bruttoverkaufspreis von 300 S pro kg angenommen
werde.

Im Zuge der kalkulatorischen Umsatzverprobung mit dem nachgewiesenen Einkauf habe der
Beschwerdefiihrer des Weiteren Schwund durch Entsorgung geltend gemacht. An Entsorgungsnachweisen ligen
jedoch lediglich solche aus dem Februar 1993 iiber eine Menge von 2.100 kg und vom September 1994 iiber eine
Menge von 3.940 kg vor. Dazu habe der Beschwerdefiihrer erklirt, alle, auch die im Jahr 1994 erfolgten
Entsorgungen hiitten Waren aus den Ernten 1990 und 1991 betroffen. Zum Ubergangsbilanzstichtag
31. Mirz 1993 (Bilanzerstellung im Juni 1994) wiren jedoch keine Warenbestinde ausgewiesen. Dazu habe der
Beschwerdefiihrer zunichst angegeben, es seien keine Warenbestinde vorhanden gewesen. Spiter habe er
behauptet, die vorhandenen Warenbestidnde seien lediglich auf Grund ihrer Wertlosigkeit nicht inventarisiert
worden. Als Erkldarung fiir das Fehlen weiterer Entsorgungsnachweise habe der Beschwerdefiihrer vorgebracht,
dass sich infolge seines hoheren Einflusses auf den Ernteertrag nur mehr ein duflerst geringfiigiger Schwund
ergeben habe. Diese Behauptung erscheine dem Priifer nicht nachvollziehbar, habe der Beschwerdefiihrer doch
ab der Ernte 1992 keine Moglichkeit mehr gehabt, unverwertbare Ware zuriickzugeben. Folge man den
Behauptungen des Beschwerdefiihrers, wiren von den Waren aus den Ernten 1990 und 1991, welche vom
Beschwerdefiihrer nicht als unbrauchbar an die Landwirte zuriickgegeben worden seien, weitere ca.40 %
unbrauchbar geworden. Der Beschwerdefithrer habe weiters vorgebracht, dass die durch den Priifer am
25. August 1994 besichtigten Lagerbestinde in Wien, W-Gasse, anschlieBend zur Génze entsorgt worden seien
und ausschlieBlich aus den Erntejahren 1989 bis 1991 gestammt hitten. Dem Priifer sei es im Rahmen des
Augenscheins nicht moglich gewesen, die Sidcke zu inventarisieren. Der Beschwerdefiihrer habe in der Folge
eine Auflistung von 328,5 Sdcken zu 3.515 kg vorgelegt und behauptet, dies sei Restware aus Ernten der
Jahre 1990 und 1991. Nach Ansicht des Priifers sei dieses Vorbringen unglaubwiirdig. Denn abgesehen von den
rund 150 Siacken im Geschiftslokal hitte der Beschwerdefiihrer iiber keine weiteren Lagerrdaumlichkeiten
verfiigt, sodass sich die Frage stelle, wo sich die Ernten aus den Jahren 1992 und 1993 - die Ernte aus 1994 habe
damals noch bei den diversen Landwirten gelagert - befunden haben sollten. Nach Ansicht des Priifers miissten
sich in der entsorgten Menge auch Ware aus spiteren Mohnernten befunden haben. Da sich nach Angaben des
Beschwerdefiihrers im Laufe seiner Titigkeit der auf das Verderben von Waren zuriickzufithrende Schwund auf
Grund besserer Lagerungsmoglichkeiten und zunehmender Erfahrung verringert habe, schitze der Priifer den
Schwund aus Ernten der Jahre 1989 bis 1992 mit 10 %, 1993 mit 8 % und 1994 mit 6 %. Der "Verlust der durch
Ausbrechen an der Kapsel beim Aufstechen" (Entleeren) entstehe, werde fiir alle Jahre mit 5 % angenommen.
Bei der Kalkulation sei weiters zu beriicksichtigen, dass auf die Mohnkapsel 44 % und auf den Mohnsamen
56 % des Gesamtgewichtes entfielen. Die Mohnkapseln wiirden im Detailhandel nach Volumen zu Sécken
a 100 S, 200 S und 400 S verkauft. Dabei sei es gleichgiiltig, ob die Kapseln voll (mit Mohn) oder angestochen
(beschédigt) ohne Mohn verkauft wiirden. Der Preis richte sich ausschlieBlich nach Volumen. Um zu einem
Kilo-Preis zu gelangen, sei die Ware gewogen und ein durchschnittlicher Kilo-Preis errechnet worden. Der
Verkaufspreis fiir die volle Kapsel habe demnach 318 S, jener fiir die geleerte Kapsel 820 S pro kg betragen. Der
Beschwerdefiihrer habe dazu angegeben, dass der Verkaufspreis im Laufe der Zeit gesunken sei, da er seine
Preise an jene der Konkurrenten habe anpassen miissen und Verkaufspreise fiir die geleerte Kapsel von 1.030 S
bis 850 S und fiir die volle Kapsel von 400 bis 330 S genannt. Der Priifer habe bei der Kalkulation fiir die Ernten
aus 1989 bis 1991 deshalb durchschnittliche Bruttoverkaufspreise von 970 S (fiir die geleerte Kapsel) und 380 S
(fur die volle Kapsel) angesetzt. Hinsichtlich der Folgezeitrdume habe der Priifer mit den Angaben des
Beschwerdefiihrers kalkuliert. Die (eingehend dargestellte) rechnerische Kalkulation habe fiir die Jahre 1989 bis
1993 kalkulierte Erlose von insgesamt 5,753.822,32 S ergeben. Dem stiinden erklérte Erlose von 3,725.880 S
gegeniiber. Die Nettokalkulationsdifferenz sei auf die Jahre 1989 bis 1993 aliquot aufzuteilen.

Hinsichtlich der Ernten fiir die Jahre 1992 bis 1994 habe der Beschwerdefiihrer keine vollstindigen
Aufzeichnungen mit der Begriindung vorgelegt, infolge Wechsels der Einkunftsart von gewerblichen Einkiinften
zu solchen aus Land- und Forstwirtschaft nicht mehr verpflichtet zu sein, Aufzeichnungen zu fithren. Bei der
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deshalb erforderlichen Schitzung wiirden die fiir die Ernten aus 1989 bis 1991 ermittelten innerbetrieblichen ha-
Ertrdge herangezogen.

durchschnittlicher Feldertrag 1989 - 1991 1.048,00 kg/ha
durchschnittlicher Ackerschwund - 263,00 kg (friiher Retourware)
durchschnittlicher verwertbarer ha-Ertrag 785,00 kg/ha

Bei der Kalkulation seien weiters ein so genannter Verderbschwund von 10 % (1992), 8 % (1993) und 6 %
(1994), sowie in allen Jahren ein Bearbeitungsschwund von 5 % zu beriicksichtigen. Fiir die Gesamtanbaufldche
im Jahr 1992 von 4,75 ha und 1993 von 20,31 ha errechneten sich demnach gerundete Nettoerlose von
1,045.000 S fiir 1992 und 4,420.000 S fiir 1993. Vereinfachend konnten die kalkulierten Erlose aus der Ernte
1992 im Veranlagungszeitraum 1993 und die kalkulierten Erlose aus der Ernte 1993 im Veranlagungszeitraum
1994 erfasst werden. Wie eingehend im Betriebspriifungsbericht unter Tz. 30 ausgefiihrt, kam der Priifer in
Anlehnung an die in Vorjahren deklarierten betrieblichen Aufwendungen auf niher bezifferte Betriebsausgaben.

Weiters vertrat der Priifer die Ansicht, dass die Erlose aus dem Verkauf des Mohnstrohs an Endverbraucher
dem Normalsteuersatz zu unterziehen seien. Der Beschwerdefiihrer habe die Erlose zu Unrecht unter Hinweis
auf § 10 Abs. 2 Z. 1 in Verbindung mit Z. 10 und Z. 20a der Anlage A des UStG 1972 nur mit 10 % versteuert.
Auf Grund ihrer Beschaffenheit und Bearbeitung sei die vom Beschwerdefiihrer verkaufte Ware namlich weder
fiir Binde- oder Zierzwecke geeignet, noch unter Zolltarif 1201-1208 zu subsumieren.

Die in den Jahren 1991 bis 1992 geltend gemachten Vorsteuerbetrige aus Honorarnoten "freier Mitarbeiter"
seien nicht abzugsfihig, da - wie anldsslich einer Lohnsteuerpriifung festgestellt worden sei- die
Rechnungsleger als Arbeitnehmer des Beschwerdefiihrers anzusehen seien.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Priifers und erlief - hinsichtlich Umsatz- und
Einkommensteuer 1989 bis 1992 im wiederaufgenommenen Verfahren - entsprechende Umsatz-, Einkommen-
und Gewerbesteuerbescheide fiir die Jahre 1989 bis 1993 (vom 27. Juli 1995) sowie einen Umsatzsteuerbescheid
fiir 1994 vom 28. Juli 1995.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung sowohl gegen die Wiederaufnahme der Verfahren als auch gegen
samtliche auf Grund der Feststellungen der abgabenbehordlichen Priifung ergangenen Abgabenbescheide.
Begriindend fiihrte er aus, es wiirden alle Feststellungen des Priifers wie auch die ortliche Zustindigkeit des
Finanzamtes - bereits mit Eingabe vom 18. Februar 1994 sei die Verlegung der Geschiftsleitung in einen
anderen Wiener Gemeindebezirk mitgeteilt worden - bestritten. Eine Schitzungsbefugnis sei nicht gegeben. Der
Beschwerdefiihrer habe fiir den Zeitraum 1989 bis (zur Betriebsaufgabe) im Mirz 1993 seinen Wareneingang
ordnungsgemif aufgezeichnet. Formelle Méngel der Aufzeichnungen ldgen nicht vor. Ab Mirz 1993 sei auf
Grund der "Landwirteeigenschaft" des Beschwerdefithrers zu Recht kein Wareneingangsbuch mehr gefiihrt
worden. Dass die landwirtschaftliche Tétigkeit darauf gerichtet sei, Mohnstroh zu verkaufen, werde nicht
bestritten, doch sei dies anders als der Betriebspriifer meine, fiir die Beurteilung des Vorliegens einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit unschéadlich. Es konne ndmlich davon ausgegangen werden, dass im Allgemeinen
jeder landwirtschaftliche Betrieb auf den Verkauf seiner Produkte ausgerichtet sei. Die Form der
Bewirtschaftung miisse dem Landwirt iiberlassen bleiben. Fest stehe, dass der Beschwerdefiihrer das alleinige
wirtschaftliche Risiko getragen habe. Fiir seinen landwirtschaftlichen Betrieb habe der Beschwerdefiihrer auch
einen Traktor und einen Spatenpflug angeschafft. Auch sei die "adaptierte Betonmischmaschine" zur
Kapselentleerung iiberhaupt erst Mitte 1993 zum FEinsatz gekommen und somit nie im seinerzeitigen
Handelsbetrieb verwendet worden. Weiters sei ein Transportanhiinger vorhanden, sowie ein gemietetes Lager in
Wien, W-Gasse, und ein Gassenlokal ebenfalls in Wien, S-Gasse. Diese wiirden fiir die Selbstvermarktung der
landwirtschaftlichen Produkte benétigt.

Die kalkulatorische Verprobung des Priifers gehe von der unrichtigen Sachverhaltsannahme aus, die im
Februar 1993 und im September 1994 entsorgten Waren stammten auch aus den Erntejahren 1992 und 1993.
Tatsédchlich habe die unbrauchbare Ware jedoch lediglich aus den Erntejahren 1990 und 1991 gestammt. Zum
Zeitpunkt der "Schlussinventur des Gewerbebetriebes am 10. April 1993" sei noch "Restreserveware" im
Ausmall von 3.900 kg vorhanden gewesen, welche nur aus den Erntejahren 1990 und 1991 hitte stammen
konnen. Die Ware aus eigenem Anbau 1992 habe sich zu diesem Zeitpunkt ndmlich zum "weitaus
tiberwiegendem Teil noch in den Scheunen am Lande befunden". Folge man der Annahme des Priifers, wonach
der festgestellte Bestand zum 10. April 1993 auch aus dem Erntejahr 1992 gestammt hitte, wire die Ernte 1992
"unwirklich hoch und extrem schlecht gewesen, was jeder Erntestatistik auf Grund der Fldchen- und
Witterungsverhéltnisse” widerspreche. Der maximale Ernteertrag 1992 konne aus der vorgelegten
Saatgutbedarfsaufzeichnung, welche mit den Daten der vorgelegten Kalkulation iibereinstimme, jederzeit
gutachtlich ermittelt werden. Das Erntejahr 1993 habe einen quantitativ méaBigen, aber qualitativ umso besseren
Ertrag geliefert. Diese Tatsachen konnten durch Sachverstindigengutachten unter Zugrundelegung
meteorologischer Klimadaten auf Verlangen der Behorde nachgewiesen werden. Fiir die Tatsache einer
qualitativ guten, aber quantitativ mdBigen Ernte 1993 spriche auch der Umstand, dass es fiir die Ernte 1993
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keine Retouren aus Zukdufen gegeben habe. Es stelle einen Widerspruch dar, wenn der Priifer
unbestrittenermaflen erhebliche Ernteschwankungen feststelle (Ausschuss 1989 54 %, 1990 8,7 % bzw. im
Weinviertel sogar 0 %, 1991 15 %), sodann aber in seiner Kalkulation aus Vereinfachungsgriinden auf eine
lineare Berechnungsweise zuriickgreife. Es sei auch nicht "unlogisch", dass es fiir die Ernten der Jahre 1992 bis
1994 keine Entsorgungen gegeben habe, weil sich die "Natur" nicht an die von Menschen oft durchaus
gewiinschten linearen Verldufe halte. Auf Grund der guten Erntebedingungen 1992 und 1993 seien keine
Entsorgungen notwendig gewesen. Die Ernte aus 1994 habe das Finanzamt zur Sicherstellung gepfindet. Diese
Ernte enthalte jedoch -entgegen den Behauptungen des Priifers- auf Grund einer Regenperiode
"auszumusternde Ware" von rund einem Drittel. Die Entsorgungsware scheine deshalb nicht in der
Betriebsaufgabebilanz auf, weil ihr ein Wert von Null beizumessen gewesen sei und Mengenangaben in der
Bilanz nicht vorgesehen seien. Unrichtig sei auch, dass der Beschwerdefiihrer bzw. dessen Steuerberater den
Warenbestand zunédchst mit "nicht vorhanden" bezeichnet hitten. Vielmehr sei von vornherein gesagt worden,
dass die Entsorgungsware als wertlos und nicht mehr verkaufbar beurteilt worden sei. Der Beschwerdefiihrer
habe auch niemals vorgebracht, dass der gesamte Warenbestand W-Gasse zum Zeitpunkt der Besichtigung
lediglich aus Ernten der Jahre 1989 bis 1991 bestanden habe und die besichtigten Lagerbestinde dann zur Gianze
entsorgt worden seien. Richtig sei vielmehr, dass der tiberwiegende Teil der Ware W-Gasse zum Zeitpunkt der
Besichtigung aus der Ernte 1993 gestammt habe und nur die Waren aus den Erntejahren 1990 und 1991 in der
Folge zur Ginze entsorgt worden seien. Im Lager hitte sich rdumlich getrennt und wie vom Beschwerdefiihrer
auf Befragung durch den Priifer ausfiihrlich dargelegt, auch Ware aus der Ernte 1993 bzw. Mustermengen aus
1994 befunden. Dieser Umstand konne von dem bei der Betriebsbesichtigung durchgehend anwesenden
Steuerberater Mag. J. bezeugt werden. Auch sei bereits Wochen vor der kalkulatorischen Umsatzverprobung
seitens des Priifers und noch vor der Betriebsbesichtigung am 25. August 1994 eine Inventurliste der
Entsorgungsware W-Gasse in Anwesenheit des Steuerberaters mit dem Hinweis iibergeben worden, dass deren
Bilanzwert Null gewesen sei. Der Priifer habe am 25. August 1994 die Lagerrdume in der W-Gasse besichtigt
und festgestellt, dass in diesen Lagerraumen Waren mit Aufbindern aus diversen Ernten gelagert waren. Aus den
Aufbindern habe sich exakt die Identitit der Ware (deren Herkunft aus den jeweiligen Ernten) ergeben. Der
Beschwerdefiihrer habe somit seine Ware sorgfiltig gekennzeichnet und es der Behorde damit ermédglicht, deren
Herkunft festzustellen. Wenn der Priifer die notwendigen Feststellungen unterlassen habe, konne dies im
Rahmen der Beweiswiirdigung nicht dem Beschwerdefiihrer zum Nachteil gereichen. Insbesondere sei die Ware
aus 1993 im "Achterstapel” aufgeschichtet gewesen, was die sofortige rasche Inventarisierung zum Zeitpunkt der
Besichtigung ohne grolen Aufwand leicht ermdoglicht hitte. Auch diesen Umstand konne Mag. J. bezeugen. Da
abweichende Feststellungen seitens der Priifung unterblieben seien, sei von den Aussagen und Aufzeichnungen
des Beschwerdefiihrers auszugehen und diese Unterlagen der Kalkulation zu Grunde zu legen.

Im Hinblick auf seine "Landwirteeigenschaft" verfiige der Beschwerdefiihrer ab April 1993 iiber keine
Aufzeichnungen im Sinne der §§ 124 ff BAO, was ihn aber nicht daran hindere, den durchschnittlichen
Ernteertrag zu beurteilen. Der vom Priifer gezogene Schluss, er miisse auf Grund seiner Angaben zum
Ernteertrag tiber bisher nicht vorgelegte Aufzeichnungen verfiigen, sei daher verfehlt.

In der Kalkulation werde auch - wie eingehend ausgefiihrt - zu Unrecht davon ausgegangen, dass die von P.
abgeholte Ware zur Hilfte verduBert worden sei. Insgesamt bestreite der Beschwerdefithrer sowohl die
Schitzungsberechtigung als auch die Schitzungsmethode. Der Ansatz durchschnittlicher Verkaufspreise
verfilsche das Bild ebenso wie die tatsachenwidrige und nicht nachvollziehbare Annahme betreffend Schwund
und die Verteilung der Erlose auf die einzelnen Steuerjahre.

Bekidmpft werde weiters die Anwendung des Normalsteuersatzes sowie die Versagung des Vorsteuerabzugs
aus den mit den freien Mitarbeitern geschlossenen Werkvertriagen.

Seitens der Betriebspriifung wurde diesen Berufungsausfithrungen im Wesentlichen entgegen gehalten, das
im Zuge der Berufung vorgelegte Wareneingangsbuch sei bei jenen Unterlagen, die dem Priifer zur Verfiigung
gestellt worden seien, nicht enthalten gewesen. Da "Kalkulationsiiberlegungen" im Zeitpunkt der
Betriebsbesichtigung am 25. August 1994 noch nicht zur Diskussion gestanden seien, habe der (damalige) Priifer
von einer Bestandsaufnahme abgesehen. Eine solche sei jedoch im Dezember 1994 erfolgt und der Kalkulation
zu Grunde gelegt worden. Die zwischenzeitlich erfolgten Entsorgungen seien kalkulatorisch beriicksichtigt
worden, wobei die Betriebspriifung einen hoheren Abfall beriicksichtigt habe als vom Beschwerdefiihrer
nachweislich entsorgt worden sei. Die Zuordnung der einzelnen Lagerbestinde zu den Erntezahlen habe auf die
kalkulatorische Umsatzermittlung nur dann Einfluss, wenn man die Gesamtkalkulation der Jahre 1989 bis 1994
auf einzelne Jahre aufteile und diese gesondert betrachte. Das Ergebnis aller Jahre zusammen bliebe jedoch
gleich. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, unbrauchbare Ware sei nur in den Jahren 1989 bis 1991
angefallen, fiir die Jahre 1992 bis 1994 jedoch nicht mehr, widerspriche den Denkgesetzen. Auch der
Beschwerdefithrer habe die FErlose nur im Wege einer Nachkalkulation ermitteln konnen, weil
Tageslosungsermittlungen nicht vorhanden gewesen seien. Da beim Verkauf geleerter Kapseln der Mohnanteil
tibrig bleibe und fiir dessen Verbleib trotz Nachfragens keine Aufkldrung erbracht worden sei, miisse davon
ausgegangen werden, dass das vom Beschwerdefiihrer nachgewiesene Entsorgungsgewicht teilweise auch auf
die Entsorgung reinen Mohnes entfallen sei. Die vorgelegten Entsorgungsbelege wiirden keinen Aufschluss
dariiber geben, ob neben gefiillten Kapseln auch Mohn entsorgt worden sei, der das Entsorgungsgewicht
entscheidend beeinflusse. In der Kalkulation des Priifers hitten - wie nidher dargestellt - entsorgte Mengen
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(Mohn und volle Kapseln) von 7.472 kg Beriicksichtigung gefunden; dem stiinden entsorgte Mengen laut
Beschwerdefiihrer von insgesamt 6.040 kg gegeniiber.

Der Ort der Unternehmensleitung habe keine Anderung erfahren, sodass die behauptete Unzustindigkeit des
Finanzamtes nicht vorliege.

In einer GegenduBlerung bestritt der Beschwerdefiihrer, dem mit Beginn der abgabenbehordlichen Priifung
befassten Priiffungsorgan das Wareneingangsbuch nicht vorgelegt zu haben. Weiters wies der Beschwerdefiihrer
darauf hin, wihrend des gesamten Zeitraumes der unbestritten gewerblichen Titigkeit (bis Mirz 1993)
lickenlose und den gesetzlichen Bestimmungen entsprechende Tageslosungsermittlungen gefiihrt zu haben.
Auch diese seien dem Priifer mehrmals zur Einsicht vorgelegt und niemals bemingelt worden. Das Thema
"Mohnverbleib" werde nunmehr erstmals zur Diskussion gestellt. Der aus den Kapseln entleerte Mohn sei im
Zeitraum der gewerblichen Titigkeit sukzessive je nach angefallener Menge ein- bis zweimal wochentlich im
Hausmiill und bei groBeren Mengen auf den Mistplidtzen der Gemeinde Wien entsorgt worden. Da es sich
lediglich um Abfallprodukte gehandelt habe, seien dariiber keine Aufzeichnungen gefiihrt worden. Ebenso wenig
gibe es Entsorgungsbelege der Gemeinde Wien, da die Entsorgung kostenlos erfolgt sei. Die nachgewiesenen
Entsorgungsmengen enthielten demnach keinen Anteil reinen Mohnes. Die vom Priifer gesehenen
kalkulatorischen Abweichungen ligen damit gleichfalls nicht vor.

Weiters erklirte der Beschwerdefiihrer zu den Beweisthemen "Landwirtschaftlicher Mohnanbau", "Ertrags-
und Schwundschwankungen bezogen auf die Erntejahre", "Verderblichkeit von Mohnkapseln" und
"Gewichtsunterschiede von Mohnkapseln im bearbeiteten und unbearbeiteten Zustand" bereits ein
Sachverstiandigengutachten in Auftrag gegeben zu haben.

In der Folge legte der Beschwerdefiihrer das angekiindigte Sachverstindigengutachten vor, in dem u.a. die
von ihm entfaltete Tatigkeit (ab der Ernte 1991) wie folgt beschrieben wurde:

"1.2.1 Unternehmerische Tétigkeit

Arbeitswirtschaftliche Konzeption der rdumlich moglichst zusammenhidngenden Produktionsflichen und
Suche moglicher Verpichter

Besichtigung moglicher Pachtflichen und Auswahl nach pflanzenbaulichen Gesichtspunkten

Bodenuntersuchung und Erarbeitung eines Diingeplanes Festlegung der Bodenbearbeitung, des
Aussaattermines und der Saatstirke

Kontrolle der Bestandesentwicklung
Festlegung der mechanischen und chemischen
Pflanzenschutzmaflnahmen
Entscheidung des Zeitpunktes und der Intensitét der Feldberegnung
Erntezeitpunkt und -durchfiihrung, Sicherung der Qualitdtskontrolle und Organisation der Trocknung
1.2.2 Praktische Arbeit

Zur Verrichtung der in der Mohnproduktion anfallenden Arbeiten werden bei den rein maschinellen Arbeiten
die ortlichen Maschinenringe kontaktiert oder die Verpéchter der Grundfldchen in Lohnarbeit beschiftigt.

Als die praktischen Arbeiten, die der Betriebsleiter (der Beschwerdefiihrer) zu erledigen hatte, sind
insbesondere folgende

anzufiihren:
Bodenuntersuchung Probenziehung
Feldfiihrung aus Bestandes- und Pflanzenschutzsicht
Beerntung
Trocknung
Vermarktung"

Am 29. Juli 1997 wurde der Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde niederschriftlich befragt. Nach
Durchfiithrung einer miindlichen Berufungsverhandlung am 4. Dezember 1997, in der der Beschluss verkiindet
worden war, dass die Berufungsentscheidung schriftlich ergehen werde, stellte der Beschwerdefithrer mit
Eingabe vom 17. Mirz 1998 einen weiteren ergiinzenden Beweisantrag zum Beweisthema der Verwendbarkeit
der verkauften Mohnkapseln zu Binde- oder Zierzwecke und somit der Anwendbarkeit des begiinstigten
Umsatzsteuersatzes durch Vorlage eines Sachverstindigengutachtens.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Der
Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 1994 wurde abgeidndert. Begriindend fiihrte die belangte Behorde zur Frage
der Wiederaufnahme der Verfahren aus, dass den eingereichten Umsatz- und Einkommensteuererkldrungen der

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 11



R I S Verwaltungsgerichtshof 27.05.2003
u

Jahre 1989 bis 1992 die tatsdchlich vom Beschwerdefiihrer ausgetibte Tatigkeit nicht hitte entnommen werden
konnen. Der Beschwerdefithrer habe seine Titigkeit lediglich als "Blumenhandel” bezeichnet. Aus den
Erlduterungen zum Jahresabschluss 1989 wiirde nur hervorgehen, dass die Losungen zu 10 % aus dem "Verkauf
Trockenblumen, Trockenstroh, Mohnkapseln (voll und entleert), Blumen etc." bestanden hitten. Den
Erklarungen der Folgejahre sei eine derartige Erlduterung nicht mehr angeschlossen gewesen. Es konne demnach
keine Rede davon sein, dass der Abgabenbehorde der Sachverhalt - zu diesem Punkt und den folgenden
Ausfithrungen - vollstindig bekannt gewesen sei.

Zur Frage der ab 1. April 1993 verwirklichten Einkunftsart raumte die belangte Behorde zunéchst ein, beim
vorliegenden Sachverhalt handle es sich um einen Grenzfall einer als landwirtschaftlich einzustufenden
Betitigung. Der Beschwerdefithrer habe mit Landwirten jeweils fiir ein Jahr Pachtvertrige iiber bestimmte
Grundstiicke abgeschlossen. Dem Beschwerdefiihrer sei als Péachter die Hege und Pflege der Grundstiicke sowie
die ordentliche Bewirtschaftung, laufende Erhaltung usw. oblegen. In der Regel habe der Beschwerdefiihrer aber
die verpachtenden Landwirte beauftragt, fiir ihn die gesamte Bearbeitung der zuvor von diesen verpachteten
Grundstiicken vom Pfliigen der Felder bis zur Ernte der Mohnkapseln durchzufithren. Die Landwirte, die mit
ihren eigenen Maschinen und unter Zuhilfenahme der Maschinenringe die Arbeiten verrichtet hitten, seien vom
Beschwerdefiihrer entlohnt worden. Auch habe er ihnen alle anfallenden Kosten wie z.B. fiir Spritzmittel ersetzt.
Demnach habe der Beschwerdefiihrer den Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr gefiihrt. Da das Geschift des
Beschwerdefiihrers nicht auf den Verkauf des Mohnsamens, sondern auf den Verkauf von Mohnkapseln
ausgerichtet gewesen sei, habe die Ernte nicht wie sonst iiblich mit Hilfe eines Mahdreschers erfolgen konnen.
Nach erfolgter Trocknung der hindisch, stengellos gepfliickten Mohnkapseln habe der Beschwerdefiihrer die
durch das héndische Pfliicken unbeschédigt gebliebenen Mohnkapseln nicht blo sortiert, sondern durch
beachtlichen Arbeitseinsatz vom Mohnsamen entleert. So seien z.B. fiir "das Sortieren und Bearbeiten" von
Mohnkapseln je kg Kosten von 100 S angefallen. Um Kosten bei der Mohnkapselentleerung einzusparen, habe
der Beschwerdefiihrer spiter eine adaptierte Mischmaschine angeschafft. Durch diesen Bearbeitungsvorgang sei
ein Produkt anderer Marktgingigkeit entstanden. Die arbeitsaufwindig héndisch bzw. mit Hilfe der
Mischmaschine vom Mohnsamen entleerten, beschddigten und verkratzten stengellosen Mohnkapseln seien nach
einer derartigen Bearbeitung nicht mehr fiir Zier- oder Bindezwecke zu verwenden gewesen und
unbestrittenermaBen auch nicht dafiir verwendet worden. Die Tiétigkeiten der Gewinnung der Mohnkapseln
einerseits und der Bearbeitung sowie des anschlieBenden Verkaufes andererseits seien nach auflen erkennbar
abgrenzbar. Die Verbindung zwischen diesen beiden Bereichen habe durch die Personenidentitit des
Beschwerdefiihrers bestanden. Ab 1. April 1993 habe der Beschwerdefiihrer im Bereich der Pflanzengewinnung
ein Unternehmerrisiko getragen. Hinsichtlich der iibrigen Umsténde hitten sich die tatsdchlichen Verhiltnisse
nicht wesentlich gesindert. Die verpachtenden Landwirte hitten nach wie vor die Acker mit ihren Maschinen und
unter Zuhilfenahme der Maschinenringe bewirtschaftet. Der Beschwerdefiihrer habe "vorher und nachher" keine
Hofstelle gehabt, in Wien ein Verkaufsgeschift sowie Lagerrdume unterhalten und den Mohn im Seewinkel und
im Weinviertel anbauen lassen, iiber keine nennenswerten Betriebsmittel zur Bewirtschaftung der Flachen
verfiigt und unveréndert Direktiven hinsichtlich der auszuwihlenden Mohnpflanzen sowie der Art und der Lage
der Boden gegeben.

Nach Ansicht der belangten Behorde stelle die Gewinnung wie auch die Verarbeitung und der Vertrieb der
Mohnkapseln einen einheitlichen Betrieb dar. Sowohl aus der Sicht des einen als auch aus der Sicht des anderen
Betriebes hitte die Verbindung zwischen beiden nicht ohne Nachteile fiir das Gesamtunternehmen gelost werden
konnen. Die belangte Behorde habe daher zu priifen, welcher der Betriebe als Hauptbetrieb und welcher als
Nebenbetrieb anzusehen sei. Nach dem Ergebnis des umfangreichen Erhebungsverfahrens konne festgestellt
werden, dass der Beschwerdefiihrer im Bereich der Gewinnung der Mohnkapseln nur in geringem Umfang titig
geworden sei. In diesem Bereich habe er sich im Wesentlichen auf das Ausgeben von Direktiven beschrénkt. Im
Vorfeld der Gewinnung der Mohnkapseln habe sich der Beschwerdefiihrer insoweit betitigt, als er die Auswahl
der produzierten Pflanzen - iiber die Jahre hinweg ausschlie3lich Mohn -

sowie die Art und Lage der Boden bestimmt und das Saatgut - den Landwirten unbekannte Mohnsorten - zur
Verfiigung gestellt und Pachtvertrige abgeschlossen habe. Die Haupttitigkeit des Beschwerdefiihrers habe
jedoch erst im Anschluss an die Beendigung jener Tétigkeit, die als landwirtschaftlich bezeichnet werden konne,
begonnen: Das Anmieten von Lastwigen in Wien, die Anfahrt zu den als Zwischenlager fungierenden
Réaumlichkeiten in Niederosterreich und Burgenland, das Aufladen der in Sédcke verpackten Mohnkapseln, die
Beforderung der Mohnkapseln ins Lager des Beschwerdefiihrers nach Wien und das Abladen der mit den
Mohnkapseln gefiillten Sidcke. Weiters das Sortieren, das Entleeren des Mohns durch den Beschwerdefiihrer
selbst oder durch von ihm engagierte Personen unter Zuhilfenahme der adaptierten Betonmischmaschine und das
neuerliche Verpacken der Mohnkapseln in Sidcke. Weiters das Entsorgen des aus den Mohnkapseln entleerten
Mohnes, die Beférderung der Mohnkapseln zum Geschiftslokal nach MaBgabe des Verkaufsfortschrittes, das
Abladen und letztmalige Einlagern im Geschiftslokal, der Verkauf der Mohnkapseln von Montag bis Freitag
(Offnungszeiten von 16 bis 19 Uhr, vor Mirz 1993 von 10 bis 19 Uhr) und schlieBlich die Reinigung und
Abwehr von Ungeziefer im Verkaufslokal und dem gemieteten Lager. Das Ausmaf} der mit den Mohnpflanzen
zu bestellenden Fliachen habe sich nach der im Geschiftslokal absetzbaren Menge an Mohnkapseln unter
Bedachtnahme auf die Lagerkapazititen gerichtet. Die Haupttitigkeit des Beschwerdefiihrers habe demnach erst
beim "Marktfihigmachen der Mohnkapseln und der Vermarktung der Mohnkapseln" begonnen. Die Tatigkeit
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des Beschwerdefiihrers habe sich insgesamt wesentlich von der auch bei Landwirten iiblichen Vermarktung der
landwirtschaftlichen Produkte unterschieden. Die belangte Behorde gelange daher zum Schluss, dass im
gegenstindlichen Fall eine gewerbliche mit einer landwirtschaftlichen Titigkeit zusammentreffe und die
gewerbliche Titigkeit wesentlich tiberwiege.

Zur Frage des Vorliegens eines Wareneingangsbuches wird im angefochtenen Bescheid auf schriftliche, vom
Priifer und Dr. W. (dem steuerlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers) unterzeichnete Aktenvermerke (iiber die
vom Priifer ibernommenen ins Finanzamt verbrachten Unterlagen des Beschwerdefiihrers) verwiesen. Das
gegenteilige Vorbringen des Beschwerdefiihrers (das Wareneingangsbuch nicht erstmals mit der Berufung
vorgelegt zu haben) sei hingegen iiber eine nachweislose Schutzbehauptung nicht hinausgegangen.

Hinsichtlich des anzuwendenden Umsatzsteuersatzes schloss sich die belangte Behorde gleichfalls den
Ausfithrungen des Priifers an.

Zur Frage der Vorsteuerberechtigung aus den Honorarabrechnungen kann dem angefochtenen Bescheid
entnommen werden, dass der Beschwerdefiihrer die herangezogenen Personen nicht nach der Menge der
sortierten und entleerten Kapseln, sondern nach Stunden entlohnt habe. Die vorgelegten Abrechnungen wiesen
die Stundenanzahl auf Viertelstunden genau abgerechnet aus. Uberdies seien wochenweise relativ gleich
bleibende Stundenzahlen eingehalten worden. Festgestellt worden sei iiberdies, dass der Beschwerdefiihrer eine
so genannte "Leistungspramie - Weihnachten" bezahlt habe, was einem Werkvertragsverhéltnis génzlich fremd
sei. Unter diesen Umstinden konne dahingestellt bleiben, in welchem Ausmafl die Mitarbeiter des
Beschwerdefiihrers einer Kontrolle unterlegen seien.

Zur Schitzungsmethode wird im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, "die Vorgangsweise der BP betreffend
die Erloszuordnung der Ernten" sei durchaus sachgerecht. Falls es durch die schitzungsweise Zuordnung zu
jahrweisen Verschiebungen gekommen sein sollte, werde damit nicht jenes Maf3 an Unsicherheit iiberschritten,
das jeder Schitzung innewohne. Auch sei nicht zu beanstanden, wenn die abgabenbehordliche Priifung den
Ernteertrag der Jahre 1992 und 1993 aus den Ernteertrigen der Jahre 1989 bis 1991 abgeleitet habe. Zum
gegenteiligen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, gestiitzt auf mengenméBig schlechte Erntejahre 1992 und
1993 und einen Zukaufsbeleg aus dem Jahr 1994, durch den der von ihm angegebene Ernteertrag von
ca. 780 kg/ha dokumentiert werde, habe der Priifer zu Recht darauf hingewiesen, dass diesem Beleg lediglich
eine Anbaufldche von 2,75 ha zu Grunde liege, die Gesamtanbaufliche des Beschwerdefiihrers aber fast 30 ha
betragen habe. Der vom Priifer angesetzte durchschnittlich verwertbare ha-Ertrag von 785 kg/ha konne auch im
Hinblick auf die unbestritten hohe Qualitit der Ernte dieser Jahre nicht als tiberhoht angesehen werden. Dass die
deponierte Menge von 6.040 kg auch Mohn enthalten miisse, gehe - wie im angefochtenen Bescheid niher
ausgefiihrt - aus einer vom Beschwerdefiihrer selbst verfassten Kalkulation hervor. Im Ubrigen lieferten die der
Berufung beigelegten "Schmieraufzeichnungen" keinen Beweis dafiir, dass Mohnkapseln aus bestimmten Ernten
entsorgt worden seien. In der Ubergangsbilanz seien zudem keine Warenbestinde ausgewiesen. Die Entsorgung
des Mohnes im Wege des Hausmiills sei ohne Nachweis geblieben. Uberdies widerspreche es der
Lebenserfahrung, dass nur Mohnkapseln aus den Ernten 1989 bis 1991, nicht jedoch solche aus den Ernten 1992
und 1993 unbrauchbar geworden sein sollten. Dass eine Inventarisierung bereits anldsslich der
Betriebsbesichtigung durch den Priifer hitte erfolgen konnen, sei fiir die Frage der RechtmiBigkeit der auf der
Basis der durch die Einbringungsstelle erfolgten Inventarisierung zu einem spiteren Zeitpunkt unerheblich. Der
beantragten Einvernahme des Steuerberaters H. als Zeuge einer frither moglichen Inventarisierung bediirfe es
daher nicht. Was die Deponierung der von P. abgeholten Erntemengen anlange, habe der Beschwerdefiihrer
keinen Beweis zur erfolgten Deponierung erbringen koénnen. Der abgeschlossene Vergleich vom 30. Janner 1992
verpflichte den Beschwerdefiihrer nicht zur Abholung. Insgesamt sei es daher unbedenklich, wenn der Priifer im
Rahmen der Nachkalkulation davon ausgegangen sei, dass der Beschwerdefithrer die von P. abgeholten
Mohnkapseln zum Teil auch verkauft habe.

Der Umsatzsteuerbescheid des Jahres 1994 sei insoweit zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers abzuindern, als
er im Berufungsverfahren unter Beweis gestellt habe, im Jahr 1994 auch - ausnahmsweise - Mohnsamen
verkauft zu haben, - Verkdufe, die im Rahmen der abgabenbehordlichen Priifung bisher nicht erfasst worden
seien.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
1. Zustandigkeit

Der Beschwerdefiihrer erblickt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass die belangte
Behorde auf sein Berufungsvorbringen zur Unzustindigkeit des Finanzamtes X als Abgabenbehoérde erster
Instanz nicht eingegangen sei. Mit Schreiben vom 18. Februar 1994 (der "Betriebsanmeldung fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb") habe er dem Finanzamt Y von der Verlegung der Geschiftsleitung in die P-straf3e
(und damit von dem die Zusténdigkeit des Finanzamtes Y begriindenden Umstand) Mitteilung gemacht. In der
Berufung vom 27. September 1995 habe er darauf hingewiesen und die Aufhebung der erstinstanzlichen auf
Grund der abgabenbehérdlichen Priifung ergangenen Bescheide beantragt.

In der genannten Eingabe vom 18. Februar 1994 hat der Beschwerdefiihrer in Form eines Begleitschreibens
zum "Fragebogen anldsslich der Eroffnung eines landwirtschaftlichen Betriebes" mitgeteilt, die "Lage der
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-
landwirtschaftlich bewirtschafteten Flichen ist einerseits im Weinviertel, Niederosterreich und andererseits im
Seewinkel, Burgenland. Die Leitung des landwirtschaftlichen Betriebes erfolgt von Wien aus, Adresse:

.... Wien, P-straf3e".

Der Priifer hat dem Berufungsvorbringen in seiner Stellungnahme vom 18. Februar 1997 entgegen gehalten,
am Ort der Leitung des Gewerbebetriebes habe sich nichts gedndert, dieser liege nach wie vor (wie auch in
samtlichen Erkldrungen angegeben) in Wien, M-gasse, so dass das Finanzamt X zustidndig sei.

Von der belangten Behorde mit Schreiben vom 18. Februar 1997 zur Gegenduflerung bis 30. April 1997
aufgefordert, hat der Beschwerdefithrer in der Folge zwar umfangreiche Schriftsitze zu anderen
Berufungspunkten erstattet, die Ausfithrungen des Priifers zur Frage der Zustindigkeit des Finanzamtes jedoch
unerwidert gelassen. Von der belangten Behorde niederschriftlich am 29. Juli 1997 zur Adresse Wien, P-strale,
befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, er sei dort Untermieter und bewohne auf Grund eines miindlichen
Mietvertrages die etwa 145 m2 Wohnung gemeinsam mit dem Hauptmieter Josef N. Nihere Angaben dazu
(etwa zur ausdriicklichen Frage, ob das behauptete Untermietverhiltnis noch aufrecht sei) wolle er - da dies nicht
verfahrensgegenstindlich sei - nicht machen.

Solcherart hat die belangte Behorde, indem sie sich im angefochtenen Bescheid mit der nicht ausdriicklich
auBer Streit gestellten Zustindigkeitsfrage nicht auseinander gesetzt hat, Verfahrensvorschriften verletzt. Zur
Bescheidauthebung fiihrt dies jedoch nur dann, wenn sie bei Befolgung ihrer Begriindungspflicht zu einem
anders lautenden Bescheid hitte kommen konnen. Mit dem bloBen Hinweis auf die mangelnde
Bescheidbegriindung zeigt der Beschwerdefiihrer dies nicht auf.

2. Wiederaufnahme

Gemal § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen in allen Fillen zuléssig,
in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind,
und die Kenntnis dieser Umstinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hitte.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet, dass im Zuge der abgabenbehordlichen Priifung neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorgekommen seien, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gerechtfertigt hitten. Die vom
Beschwerdefithrer in diesem Zusammenhang angestellten Uberlegungen, in den Erlduterungen zum
Jahresabschluss 1989 habe u.a. auch der Handel mit Mohnkapseln Erwédhnung gefunden, weiterer Hinweise in
den Folgejahren habe es nicht bedurft, da sich die Umstinde nicht geidndert hitten und der Handel mit
Mohnkapseln ohnehin in den Bereich der von ihm gewéhlten Bezeichnung des Unternehmensgegenstandes als
"Blumenhandel" fiele, gehen am Kern der vom Finanzamt herangezogenen Griinde fiir die Wiederaufnahme
vorbei. Es haben ndmlich Priifer und ihm erkennbar folgend die belangte Behorde die Wiederaufnahme der
Verfahren inhaltlich ohnehin nicht nur auf die wunpridzise oder irrefilhrende Bezeichnung des
Unternehmensgegenstandes in den Abgabenerkldrungen des Beschwerdefiihrers, sondern auf die Annahme des
Hervorkommens nicht erkldrter Einnahmen aus der im Zuge der abgabenbehordlichen Priifung néher bekannt
gewordenen Titigkeit gestiitzt. Kamen bei der abgabenbehordlichen Priifung aber Kalkulationsdifferenzen
hervor, die der Beschwerdefiihrer nicht aufzukldren vermochte, dann berechtigte dieser Umstand die Behorde
zur Schitzung und stellte das Hervorkommen solcher bisher nicht erklidrter Einnahmen auch eine Tatsache dar,
welche die Abgabenbehorde zur Wiederaufnahme des Verfahrens berechtigte.

Ob dies im Beschwerdefall zugetroffen hat, wird in der Folge zu behandeln sein.
3. Einkunftsart

Der Beschwerdefiihrer sieht den Tatbestand der Aufgabe des Gewerbebetriebes zum 31. Mérz 1993 deshalb
als erfiillt an, weil ab diesem Zeitpunkt - abgesehen von "unbrauchbarer Reserveware" - nur mehr Mohnkapseln
aus "eigener Landwirtschaft" vorhanden und (neben geringfiigigen Zukédufen) in den Verkauf gelangt seien. Im
angefochtenen Bescheid wird demgegeniiber die Ansicht vertreten, auch nach diesem Zeitpunkt sei der
Beschwerdefiihrer tiberwiegend im Bereich der Vermarktung titig geworden. Dem Vermarktungsbereich
zuzuordnen seien ndmlich alle jene Titigkeiten, die nicht in der Aufzucht der Mohnpflanzen bestanden hitten,
also der Abtransport, das arbeitsintensive Entleeren der Mohnkapseln, das Einlagern und schlieBlich der Verkauf
im eigenen Ladengeschift. Die Streitparteien stimmen darin tiberein, dass die aufgezihlten Titigkeiten im
Rahmen eines einheitlichen Betriebes erbracht worden sind.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein einheitlicher Betrieb vor, wenn
mehrere Betriebszweige nach der Verkehrsauffassung und nach den Betriebsverhiltnissen als Teil eines
Betriebes anzusehen sind; das trifft bei engem wirtschaftlichen, technischen oder organisatorischen
Zusammenhang zu. Es kommt auf das Ausmall der objektiven organisatorischen, wirtschaftlichen und
finanziellen Verflechtung zwischen den einzelnen Betriebszweigen im Einzelfall an. Als Merkmale fiir den
einheitlichen Betrieb sind etwa anzusehen: ein Verhiltnis wirtschaftlicher Uber- und Unterordnung zwischen
den Betrieben, Hilfsfunktion eines Betriebes gegeniiber dem anderen, Verwendung gleicher Rohstoffe, gleicher
Anlagen und desselben Personals. Nicht gleichartige Titigkeiten bilden einen einheitlichen Betrieb, wenn sie
geeignet sind, einander zu ergidnzen (vgl. das Erkenntnis vom 25. Februar 2003, 98/14/0088).
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Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist der Ansicht der Streitparteien - im Beschwerdefall sei von
einem einheitlichen Betrieb auszugehen - zuzustimmen: Einerseits erfolgte der Mohnanbau ausschlielich zum
Zwecke der Belieferung des Ladengeschiftes, andererseits wurden im Verkaufslokal des Beschwerdefiihrers
(von unstrittig nur geringfiigigen Zukdufen von Mohnkapseln abgesehen) keine anderen Produkte angeboten als
die auf den Pachtflichen gezogenen Feldfriichte. Stehen mehrere Titigkeiten zueinander im Verhiltnis einer
derartigen Verflechtung, so ist davon auszugehen, dass sie eine einheitliche Betitigung bilden, die das Vorliegen
eines einheitlichen Betriebes zur Folge hat. Im Falle einer solchen einheitlichen Betitigung ist anhand der
Kriterien der §§ 21 bis 23 EStG (bzw. § 1 GewStG) zu priifen, unter welche Einkunftsart die aus diesem
einheitlichen Betrieb flieBenden Einkiinfte fallen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Mirz 1997, 95/15/0124).

GemifBl § 21 Abs. 1 EStG 1988 sind Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft u.a. (Z. 1) Einkiinfte aus dem
Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau, Gartenbau, Obstbau, Gemiisebau und aus allen Betrieben,
die Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der Naturkrifte gewinnen. Werden Einkiinfte auch aus zugekauften
Erzeugnissen erzielt, dann gilt fiir die Abgrenzung zum Gewerbebetrieb § 30 Abs.9 bis 11 des
Bewertungsgesetzes 1955.

Die Einkunftsart Land- und Forstwirtschaft umfasst nur Tatigkeiten, die auf die planmiBige Nutzung der
Naturkrifte gerichtet sind und Urproduktion darstellen. (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 2001,
97/14/0135).

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Sachverhaltsfeststellung zu Grunde, der Urproduktion (dem Anbau der
Mohnpflanzen) komme im Rahmen der Gesamtbetitigung lediglich untergeordnete Bedeutung zu. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bei der Aufzucht der Pflanzen fremder Arbeitskraft bedient und sei selbst im
Wesentlichen erst nach der Ernte der Mohnkapseln titig geworden. Die Beschwerde hilt dem entgegen, der
Beschwerdefithrer habe auch im Bereich der Urproduktion alle Tétigkeiten bestimmt (Auswahl der zu
bestellenden Boden und des Saatgutes, Bestimmung des Saatabstandes und des Erntezeitpunktes, Beauftragung
der Landwirte, Anwerbung auslindischer Arbeitskrifte fiir die Erntearbeiten). Uberdies sei die artgerechte
Vermarktung der landwirtschaftlichen Produkte als Teil dieser Betitigung und nicht als dem Vorliegen von
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft abtriglich anzusehen. Eine Verarbeitung der Mohnkapseln sei nicht
erfolgt. Das bloBe Sortieren und Entleeren der Mohnkapseln konne, ebenso wie das Putzen von Mohnsamen,
nicht als Weiterverarbeitung im Rahmen eines Verarbeitungsbetriebes angesehen werden. Insgesamt sei aus den
umfinglichen Ausfiithrungen im angefochtenen Bescheid nicht schliissig ableitbar, warum die Haupttitigkeit erst
beim Marktfihigmachen der Mohnkapseln beginnen sollte. Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Die von der belangten Behorde in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen gestellte Frage, welche Arbeitsschritte
der Beschwerdefiihrer personlich und welche er durch von ihm beauftragte Personen verrichten lieB3, tragt nichts
zur Losung der Frage bei, welcher Einkunftsart die nach objektiven Kriterien zu beurteilende einheitliche
Titigkeit zu subsumieren ist, da ein "personliches Handanlegen" fiir das Vorliegen von Einkiinften aus Land-
und Forstwirtschaft nicht erforderlich ist (vgl. Doralt, EStG4, Tz. 2 zu § 21). Entscheidend ist vielmehr, dass
derjenige, dem Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft zugerechnet werden sollen, nicht nur das (insbesondere
in den Naturkriften begriindete) Unternehmerrisiko tréigt, sondern auch entsprechende Unternehmerinitiative
entfaltet. Bezogen auf den Beschwerdefall kam es daher maBgeblich darauf an, ob die Titigkeit der vom
Beschwerdefiihrer beauftragten Personen dem Beschwerdefithrer als Leiter des betrieblichen Geschehens
zuzurechnen oder die "ab der Ernte 1991" gewihlte rechtliche Gestaltung wirtschaftlich gesehen dem (gleichfalls
risikobehafteten) Kauf einer zukiinftigen Ernte gleich zu halten war. Die belangte Behorde hat es im
angefochtenen Bescheid nach umfangreichen Ermittlungen, die auch die Befragung der beauftragten Landwirte
umfasst haben, als erwiesen angenommen, dass der Beschwerdefiihrer die maB3geblichen "Direktiven fiir die
Bearbeitung" gegeben hat. Erfolgte aber die Urproduktion iiber Anweisung des Beschwerdefiihrers kam dem
Umstand, dass der Beschwerdefithrer die Arbeiten am Feld nicht selbst verrichtet hat, keine
Entscheidungsrelevanz zu.

Die belangte Behorde stiitzt ihre Entscheidung weiter darauf, dass das Schwergewicht der wirtschaftlichen
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers auf der als Verarbeitungsbetrieb anzusehenden Entleerung der Mohnkapseln
gelegen sei. Dadurch sei ein Produkt anderer Marktgingigkeit entstanden. Diese Feststellung steht allerdings im
Widerspruch zu den Ausfithrungen im Bericht der abgabenbehordlichen Priiffung. Demnach wurden die
Mohnkapseln im Detailhandel nach Volumen zu Sidcken a 100S, 200 S und 400 S verkauft, wobei es
gleichgiiltig gewesen sei, ob es sich um volle Kapseln (mit Mohn) oder um angestochene (beschidigte) Kapseln
(ohne Mohn) gehandelt habe. Solcherart ist aber die nicht ndher begriindete Beurteilung der belangten Behorde,
durch den Vorgang der Kapselentleerung sei ein Produkt anderer Marktgéngigkeit entstanden, nicht
nachvollziehbar. Dass der bloBe Abtransport und die Lagerung der selbst erzeugten landwirtschaftlichen
Produkte keine Gewerblichkeit der Betitigung nach sich zieht, liegt auf der Hand. Die VerduBerung eigener
landwirtschaftlicher Produkte zdhlt auch dann zu den Einkiinften im Sinne des § 21 EStG, wenn sich dies in
kaufménnischen Formen wie z.B. dem Verkauf in eigenen Ladengeschiften vollzieht (vgl. Doralt, a.a.O.).
§ 21 EStG kann schlieBlich nicht entnommen werden, dass nur "typische Fille" einer landwirtschaftlichen
Betitigung unter die Einkunftsart des § 2 Abs. 3 Z. 1 EStG fallen. Vielmehr werden bei der Aufzdhlung jener
Tatigkeiten, die dem Bereich der Land- und Forstwirtschaft zuzuordnen sind, neben "dem Betrieb von
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Landwirtschaft" auch "Einkiinfte aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der Naturkrifte
gewinnen" erwihnt.

Insgesamt hat die belangte Behorde in diesem Punkt, somit hinsichtlich der Jahre 1993 und 1994, die
Rechtslage verkannt.

4. Schitzungsberechtigung

Gemil § 184 Abs. 3 BAO ist zu schitzen, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabenvorschriften zu fithren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder Aufzeichnungen sachlich
unrichtig sind oder solche formelle Mingel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher
oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Worauf die belangte Behorde ihre Schitzungsbefugnis fiir die Streitjahre 1989 bis 1992 griindet, kann dem
angefochtenen Bescheid zwar nicht explizit entnommen werden, doch lédsst die Beschiftigung mit der Frage, zu
welchem Zeitpunkt das Wareneingangsbuch erstmalig vorgelegt wurde, erkennen, dass die belangte Behorde
ihre Schitzungsbefugnis auf die diesbeziiglichen Feststellung stiitzt. Sachverhaltsbezogen iibernahm die belangte
Behorde den "Standpunkt der BP", wonach das mit der Berufung vom 27. September 1995 vorgelegte
Wareneingangsbuch "wihrend der BP nicht vorhanden" gewesen sei.

Die Beschwerde bringt in diesem Zusammenhang wie schon im Verwaltungsverfahren vor, das
Wareneingangsbuch sei bereits "zu Beginn der Amtshandlungen" vorgelegt worden. Sollte das
Wareneingangsbuch aus welchen Griinden immer nicht in den Arbeitsbogen des Priifers Eingang gefunden
haben, sei dies schon deshalb unerheblich, weil es unstrittig im Zuge des Berufungsverfahrens vorgelegt worden
sei und die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid "mit keiner Bemerkung" dargetan habe, dass dieses
Wareneingangsbuch nicht mit den tatsdchlichen Verhéltnissen iibereinstimmen wiirde. Mit diesem Vorbringen
zeigt der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Zunichst ist zu sagen, dass es fiir die Frage, ob der Beschwerdefiihrer seine Verpflichtung nach § 127 Abs. 1
BAO verletzt hat, nicht darauf ankommt, ob das Wareneingangsbuch "wihrend der BP vorhanden" war.
Entscheidend ist vielmehr, dass ein Wareneingangsbuch im Streitzeitraum tatsdchlich (den Bestimmungen des
§ 128 BAO entsprechend) gefiihrt wurde und dieses - im Hinblick auf die Schitzungsberechtigung gemill § 184
Abs. 3 BAO - im Verwaltungsverfahren (das auch das Berufungsverfahren erfasst) vorgelegt wurde. Der
Umstand, dass nach den Abgabenvorschriften zu fithrende Biicher oder Aufzeichnungen nicht zum ehest
moglichen Zeitpunkt der Abgabenbehorde zur Verfiigung gestellt werden, mag Bedeutung im Rahmen der
Beweiswiirdigung zur Frage haben, ob es sich bei den spiter iiberreichten Biichern (Aufzeichnungen) um
laufend gefiihrte Originale oder um nachtriglich rekonstruierte Aufschreibungen handelt. Eine ausdriickliche
Feststellung im zuletzt genannten Sinn hat die belangte Behorde jedoch nicht getroffen. Zudem hitte eine solche
Feststellung jedenfalls auch die Auseinandersetzung mit dem vorgelegten Wareneingangsbuch erfordert. Dazu
kommt im Beschwerdefall, dass weder vom Priifer noch von der belangten Behorde auch nur Zweifel an der
vollstindigen Erfassung des Wareneinganges und damit an der sachlichen Richtigkeit des der belangten Behorde
vorgelegten Wareneingangsbuches gedufSert wurden.

Auf das Vorliegen erheblicher Kalkulationsdifferenzen, die geeignet wiren, die sachliche Richtigkeit der
(wenn auch formell) ordnungsgemiBen Biicher in Zweifel zu ziehen, hat die belangte Behorde ihre
Schitzungsbefugnis zum einen konkret nicht gestiitzt. Zum anderen entspricht der angefochtene Bescheid auch
nicht den an eine (Nach-)Kalkulation zu stellenden Anforderungen. Eine Nachkalkulation, die dartun soll, dass
das Ergebnis, das sich aus einer formell richtig erscheinenden Buchfiihrung ableitet, sachlich falsch ist und somit
erst die Schitzungsbefugnis begriinden soll, erfordert die eindeutige Feststellung, dass das vom
Abgabepflichtigen ausgewiesene Ergebnis ordnungsgeméifBer Buchfithrung sachlich unrichtig ist. Eine derartige
Kalkulation muss auf einwandfreien Grundlagen beruhen und sich mit allen Einwendungen des
Abgabepflichtigen auseinandersetzen. Im Beschwerdefall war fiir das Vorliegen einer Kalkulationsdifferenz die
Hohe des anzusetzenden Warenschwundes von entscheidender Bedeutung. Dass die vom Priifer angenommenen
Prozentsitze auf - auch nur einigermaBen - gesicherten Grundlagen beruhen, kann weder den Ausfithrungen des
Priifers noch dem sonstigen Akteninhalt und insbesondere dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen
werden.

Insgesamt hat die belangte Behorde die Schitzungsberechtigung in Ansehung der Jahre 1989 bis 1992 daher
nicht in einer fiir den Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbaren Weise begriindet. Fiir die Jahre 1993 und 1994
eriibrigt sich im Hinblick auf die Ausfithrungen unter Punkt 3 ein weiteres Eingehen auf die Schitzungsbefugnis.

Fiir das fortgesetzte Verfahren ist zur Frage des auf den Verkauf der Mohnkapseln anzuwendenden
Steuersatzes noch auf Folgendes hinzuweisen:

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen iibereinstimmend davon aus, dass es fiir die
Anwendung des erméiBigten Steuersatzes von 10 % entscheidend darauf ankommt, ob die gegenstindlichen
Mohnkapseln auf Grund moglicher Beschiadigungen bei der Entleerung des Mohnsamens noch fiir Binde- oder
Zierzwecke verwendbar waren. Sie stiitzen sich dabei auf Z. 10 der Anlage A zu § 10 Abs. 2 UStG 1972. Diese
lautet:
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"10. Blattwerk, Blitter, Zweige und andere Pflanzenteile, ohne Blumen, Bliiten oder Knospen davon sowie
Griser, Moose und Flechten, wie sie fiir Binde- oder Zierzwecke verwendet werden, frisch (Unternummern 0604
10 A und 0604 91 des Zolltarifes)."

Demnach fallen lediglich "frische" (u.a.) Pflanzenteile unter die genannte Bestimmung. Getrocknete
Pflanzenteile werden den Unternummern 0604 10 B und 0604 99 des Zolltarifs zugeordnet, fiir welche sich kein
Verweis in der Anlage A des UStG 1972 findet, sodass die Eignung der Mohnkapseln fiir Binde- oder
Zierzwecke dahingestellt bleiben kann.

Der angefochtene Bescheid war somit hinsichtlich der Jahre 1989 bis 1992 aus den unter Punkt4
aufgezeigten Griinden gemil §42 Abs.2 Z.3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, hinsichtlich der Jahre 1993 und 1994 aus den unter Punkt 3 aufgezeigten Griinden
gemil} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 501/2001. Die Umrechnung der entrichteten Stempelgebiihren griindet sich auf § 3 Abs. 2
Eurogesetz, BGBI. I Nr. 72/2000.

Wien, am 27. Mai 2003
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