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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Knell und die Hofrite Dr. Germ
und Dr. H6B als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Julcher, iiber die Beschwerde der J in L, vertreten
durch Dr. Peter Banwinkler, Rechtsanwalt in Linz, DinghoferstraBe 21, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 25. Mirz 1997, ZI1. Bi - 131786/1 - 1997 - Zei, betreffend
Studienbeihilfe (Studienwechsel nach § 17 nach dem Studienférderungsgesetz 1992), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des angefochtenen Bescheides geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem
aus:

Die Beschwerdefiihrerin begann im Wintersemester (WS) 1994/95 das Studium der Betriebswirtschaft, das
sie bis einschlieflich Sommersemester (SS) 1996 fortsetzte. Sie bezog fiir dieses Studium wéhrend dieser Zeit
Studienbeihilfe nach dem Studienforderungesetz 1992 (StudFG 1992) und hat nach ihren Angaben den
erforderlichen Studienerfolg in diesem Studium nachgewiesen.

Im WS 1996 (d.h. nach dem 4. Semester ihres Universititsstudiums) wechselte sie das Studium: sie absolviert
seither die Ausbildung zur Physiotherapeutin an der medizinisch-technischen Akademie in Steyr.

Thren am 11. Oktober 1996 bei der zustindigen Studienbeihilfenbehorde eingelangten Antrag auf Gewihrung
von Studienbeihilfe fiir das Studium an der Akademie fiir Physiotherapie wies der Landeshauptmann von
Oberosterreich (belangte Behorde) mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. Mirz 1997 im
Instanzenzug als unbegriindet ab. Er begriindete dies im wesentlichen damit, da3 die Beschwerdefiihrerin im 5.
Semester ihr Studium gewechselt habe, was von ihr auch gar nicht bestritten worden sei. Sie bringe im
wesentlichen nur vor, daf die durch die gednderte Rechtslage (Novellierung des StudFG 1992 durch das
Strukturanpassungsgesetz 1996) - verschirfte Neuregelung im Fall des Studienwechsels - das rechtsstaatliche
Prinzip grob verletze. Dem hielt die belangte Behorde entgegen, daBl sie die bestehenden Gesetze anzuwenden
habe. Thr sei nach der maB3gebenden Rechtslage kein Ermessensspielraum eingerdumt; es gebe auch keine
Ubergangs- und  Ausnahmebestimmungen (zugunsten der Beschwerdefiihrerin). Die behauptete
Verfassungswidrigkeit konnte nur beim Verfassungsgerichtshof geltend gemacht werden.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschlul vom 24. Februar 1998, B 1071/97, die Behandlung der von
der Beschwerdefiihrerin erhobenen Verfassungsgerichtshofbeschwerde, in der sie im wesentlichen einen Verstof3
des § 17 Abs. 1 Z. 2 StudFG 1992 in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996 geltend gemacht hatte,
ab; er trat in der Folge die Beschwerde auf Grund eines nachtriglich nach Art. 144 Abs. 3 B-VG gestellten
Antrages an den Verwaltungsgerichtshof ab.

In ihrer tiber Auftrag erginzten Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemif} § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall ist aufgrund der zeitlichen Lagerung das StudFG 1992, BGBI. Nr. 305, in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, mafigebend. Paragraphenzitate ohne Angabe eines Gesetzes
beziehen sich in der Folge auf das StudFG 1992.
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Voraussetzung fiir die Gewéhrung einer Studienbeihilfe ist nach § 6 Z. 3 unter anderem, dal3 der Studierende
einen giinstigen Studienerfolg nachweist (§§ 16 bis 25).

§ 17 lautet in der im Beschwerdefall ma3gebenden Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996:

"(1) Ein giinstiger Studienerfolg liegt nicht vor, wenn der Studierende
1. das Studium ofter als zweimal gewechselt hat oder

2. das Studium nach dem jeweils dritten inskribierten Semester (nach dem zweiten Ausbildungsjahr)
gewechselt oder

3. nach einem Studienwechsel aus dem vorhergehenden Studium keinen giinstigen Studienerfolg
nachgewiesen hat, bis zum Nachweis eines giinstigen Studienerfolges aus dem neuen Studium.

(2) Studienwechsel, bei welchen die gesamten Vorstudienzeiten in die neue Studienrichtung eingerechnet
werden, sowie Studienwechsel, die durch ein unabwendbares Ereignis ohne Verschulden des Studierenden
zwingend herbeigefiihrt wurden, gelten nicht als Studienwechsel im Sinne des Abs. 1."

Die EB zur RV zu dieser Bestimmung (Art. 89 Z. 7 des Strukturanpassungsgesetzes), 72 Blg StenProt NR 20
GP, 309 f, begriinden diese im Vergleich zur fritheren Rechtslage, die innerhalb des ersten Studienabschnittes
den zweimaligen Studienwechsel ohne Verlust des Anspruches auf Studienbeihilfe zuliel, verschirfte
Neuregelung damit, diese Einschrinkung des Forderungsanspruches, die auf eine raschere Studienwahl abziele,
lasse sich mit dem Grundsatz des Studienforderungsgesetzes, nur ziigig betriebene Studien zu finanzieren,
durchaus in Einklang bringen. Nach der neuen Regelung wiirden maximal zwei Studienwechsel nach dem
zweiten Semester in einer Studienrichtung moglich sein. Es sei sowohl durch eine Ausnahmeregelung,
derzufolge etwa durch Erkrankung oder Unfall erzwungene Studienwechsel den Anspruch auf Studienbeihilfe
nicht beseitigten, als auch durch eine Ubergangsbestimmung dafiir vorgesorgt, da Hirtefille vermieden werden
konnten.

§ 75 Abs. 9 trifft folgende Ubergangsbestimmung:

"(9) Studienwechsel vor dem Studienjahr 1996/97, die gemd § 17 in der bis 31. August 1996 geltenden
Fassung nicht den Verlust des Anspruches auf Studienbeihilfe bewirkt haben, bewirken auch nach Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes keinen Verlust des Anspruches auf Studienbeihilfe."

Die EB zur RV zu dieser Bestimmung (Art. 89 Z. 22 des Strukturanpassungsgesetzes 1996), 72 Blg. Sten.
Prot. NR 20. GP, 311, fihren dazu aus, die Ubergangsbestimmung fiir die verschirfte Form des Ausschlusses
von der Studienbeihilfe wegen Studienwechsel solle Studierenden, die vor Inkrafttreten der Novelle noch unter
Beriicksichtigung der alten Bestimmungen tiber den Studienwechsel die Studienrichtung gewechselt hitten, die
ziigige Weiterfithrung dieses Studiums ermoglichen.

Die obzitierten Bestimmungen sind am 1. September 1996 in Kraft getreten (§ 78 Abs. 7).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal die Beschwerdefiihrerin am Beginn des fiinften Semesters im WS
1996/97 ihr Studium der Betriebswirtschaft abgebrochen und das Studium an einer medizinisch-technischen
Akademie (im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 8§ idF BGBI. Nr. 618/1994) aufgenommen hat. Damit hat sie einen
Studienwechsel im Sinne des § 17 Abs. 1 (vgl. zur Auslegung dieses Begriffes z.B. das hg. Erkenntnis vom 2.
September 1998, 98/12/0099) vorgenommen. Da der Studienwechsel bereits unter der Geltung der neuen
Rechtslage vorgenommen wurde und § 75 Abs. 9 unter Beriicksichtigung der obzitierten EB zur RV des
Strukturanpassungsgesetzes zu dieser Bestimmung nur im Falle eines Studienwechsels vor dem Inkrafttreten der
neuen Rechtslage (1. September 1996) von Bedeutung ist, ist im Beschwerdefall bereits die neue Rechtslage
anzuwenden (vgl. dazu z.B. auch das hg. Erkenntnis vom 2. September 1998, 97/12/0371).

Die Beschwerdefiihrerin bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften zunéchst vor, die belangte Behorde habe es unterlassen, sie zu einer Antragsergdnzung
im Sinne des § 17 Abs. 2 aufzufordern, obwohl sie dazu verpflichtet gewesen wire, zumal die
Beschwerdefiihrerin ihren Antrag auf Gewéhrung einer Studienbeihilfe bereits am 21. August 1996 ausgefiillt
habe. Sie habe ihr Studium deshalb gewechselt, weil ihr bei Abschluff der Betriebswirtschaft keine positiven
Berufsaussichten prognostiziert worden seien. Diese negative Prognose sei erst im Laufe ihres
Betriebswirtschaftsstudiums eingetreten. Daher sei der Studienwechsel durch ein unabwendbares Ereignis ohne
ihr Verschulden herbeigefiihrt worden.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Mit ihrem ersten Einwand macht die Beschwerdefiihrerin der Sache nach eine Verletzung der
Manuduktionspflicht nach § 13a AVG geltend. Die Manuduktionspflicht bezieht sich aber nur auf
Verfahrenshandlungen und deren Rechtsfolgen; die Behorden sind aber nicht verhalten, den Parteien
Unterweisungen zu erteilen, wie sie ihr Vorbringen zu gestalten haben, um einen von ihnen angestrebten Erfolg
zu erreichen (vgl. dazu die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrengesetze, 1. Band, 2.
Auflage, angefiihrte Judikatur, insbesondere E 10 zu § 13a AVG sowie die zum StudFG 1992 ergangene
Entscheidung vom 2. September 1998, 98/12/0099). Daran dndert auch nichts der von der Beschwerdefiihrerin
angegebene Zeitpunkt, zu dem sie das fiir ihren Antrag auf Gewihrung der Studienbeihilfe erforderliche
Formular ausfiillte. Daf} ihr Antrag bei der Studienbeihilfenbehorde - wie im angefochtenen Bescheid angegeben
- erst am 11. Oktober 1996 einlangte - hat sie nicht bestritten. Im iibrigen sind die von ihr als Motiv fiir den
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Studienwechsel —angegebenen ungiinstigen Berufsaussichten im Fall der Absolvierung ihres
Betriebswirtschaftsstudiums (wann immer diese Prognose erstellt wurde) von vornherein kein Umstand, der als
unabwendbares Ereignis, das ohne Verschulden des Studierenden zwingend im Sinne des § 17 Abs. 2 den
Studienwechsel herbeigefiihrt hat, anerkannt werden konnte. Damit hat die Beschwerdefiihrerin auch nicht die
Verfahrensrelevanz der von ihr behaupteten Verletzung des Parteiengehors dargetan.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht die Beschwerdefiihrerin geltend, § 17
Abs. 1 Z. 2 sei so auszulegen, da} die Studienférderung nur dann zu versagen sei, wenn als weitere
Voraussetzung kein giinstiger bisheriger Studienerfolg zum Studienwechsel gefiihrt habe. Dies treffe aber in
ihrem Fall gerade nicht zu.

Dem ist zu erwidern, daf} dieser von der Beschwerdefiihrerin geforderte Zusatz in § 17 Abs. 1 Z. 2 nicht
enthalten ist. Der giinstige Studienerfolg aus dem vorhergehenden Studium spielt nur im Fall der Z. 3 des § 17
Abs. 1 eine Rolle. Dafiir, dal § 17 Abs. 1 Z. 3 dem in Z. 2 geregelten Tatbestand vorgeht und dessen
Anwendbarkeit ausschliefit, findet sich kein Anhaltspunkt: Vielmehr sind die zwischen den Z. 1 bis 3
verwendeten Bindeworter "oder" so zu verstehen, daf die jeweils geregelten Tatbestinde gleichrangig
nebeneinander bestehen und gesondert zu priifen sind.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldft, da3 die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie ohne weiteres Verfahren und ohne weitere Kosten fiir die
Beschwerdefiihrerin in nichtoffentlicher Sitzung gemiB § 35 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 11. November 1998
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