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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Mag. Meinl und die Hofréite Dr.
Steiner, Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfithrers DDDr. Jahn, iiber die
Beschwerden 1. des AH in Hongkong, und 2. des HL in Hongkong, beide vertreten durch Dr. Michael Metzler,
Rechtsanwalt in Linz, Landstrale 49, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz, Berufungssenat IV, vom 9. Juni 1995, ZI. 584/1-2/T-1995, betreffend
Finanzvergehen der fahrlidssigen Verkiirzung von Eingangsabgaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen von jeweils S 4.000,-- sowie gemeinschaftlich den
Aufwand von S 565.-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der in Hongkong wohnhafte Erstbeschwerdefithrer erwarb im Juli 1990 in den Niederlanden einen
Hubschrauber der Marke "Hughes 300 C" mit dem amtlichen britischen Kennzeichen G-BSMI um den Betrag
von ca. 1,9 Millionen S.

Am 17. September 1992 stiirzte der von Giinther B gelenkte Hubschrauber bei einer Auflenlandung am
Traunstein im Bezirk Gmunden ab, wobei einer von zwei Fluggisten getotet und der Hubschrauber zur Ginze
zerstort wurde.

Im Zuge der sicherheitspolizeilichen Ermittlungen gab der Erstbeschwerdefiihrer am 18. September 1992 am
Gendarmeriepostenkommando Gmunden an, der Hubschrauber sei seit Juli 1990 in Osterreich auf verschiedenen
Flugplitzen stationiert gewesen. Durch einen der Piloten, die mit dem Hubschrauber in Osterreich geflogen sind,
nidmlich durch den Zweitbeschwerdefiihrer, habe er Giinther B, wohnhaft in Vorchdorf kennengelernt. Seit ca.
einem Jahr fliege Giinther B mit dem Hubschrauber; seit dieser Zeit sei das Fluggerit in Gschwandt, Bezirk
Gmunden, stationiert. Giinther B habe den Erstbeschwerdefiihrer sehr unterstiitzt und sich um den Hubschrauber
gekiimmert.

Der ebenfalls in Hongkong wohnhafte Zweitbeschwerdefithrer gab bei einer Vernehmung am
Gendarmeriepostenkommando Gmunden am 28. Dezember 1992 an, er sei mit dem Erstbeschwerdefiihrer seit
einigen Jahren bekannt. Er habe diesen dabei unterstiitzt, fiir den von ihm erworbenen Hubschrauber in
Osterreich Abstellplitze zu finden. Im Frithjahr 1991 sei mit Giinther B vereinbart worden, daB er den
Hubschrauber ab und zu nach Kirnten, dem Zweitwohnsitz des Erstbeschwerdefiihrers, iiberstellen diirfe.
Glinther B habe den Hubschrauber nur allein fliegen diirfen; der Zweitbeschwerdefiihrer habe Giinther B
mehrmals ermahnt, niemals jemanden mitfliegen zu lassen. Er habe nach dem Absturz vielfach gehort, daf
Giinther B immer wieder ohne Genehmigung der Beschwerdefiihrer geflogen sei.
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Giinther B gab am 18. Janner 1993 vor dem Gendarmeriepostenkommando Gmunden an, er habe den
Erstbeschwerdefiihrer vermutlich 1990 kennengelernt. In der weiteren Folge habe habe er dessen Hubschrauber
betreut. Er habe den Hubschrauber auch ofters nach Kérnten zu dessen Zweitwohnsitz iiberstellt.

Bei einer Vernehmung durch das Zollamt Klagenfurt gab der Erstbeschwerdefiihrer am 6. April 1993 an, er
lebe seit 33 Jahren in Hongkong. Er halte sich jdhrlich zweimal an seinem Zweitwohnsitz im Kérnten auf. Im
Juli 1990 habe er in den Niederlanden den Hubschrauber amerikanischer Herkunft erworben, der nach Kontrolle
durch die englische Zulassungsbehorde das englische Kennzeichen "G-BSMI" erhielt. Ende Juli 1990 sei er mit
dem Hubschrauber nach Osterreich geflogen. Er habe hier seinen Urlaub verbracht. Er habe beabsichtigt, nach
Ende des Urlaubs mit dem Hubschrauber nach England zu fliegen. Dazu sei es aber nicht gekommen, da er
kurzfristig zuriick nach Hongkong habe fahren miissen. Der Hubschrauber sei vorerst in Osterreich verblieben.
Der Zweitbeschwerdefiihrer habe sich darum bemiiht, dal der Hubschrauber am Flugplatz Gschwandt in einem
Hangar untergestellt werden konnte. Zu Weihnachten 1990 sei der Erstbeschwerdefiihrer wieder in Osterreich
gewesen, habe jedoch wegen Schlechtwetters nicht mit dem Hubschrauber nach Osterreich fliegen koénnen. Er
habe bereits im Herbst 1990 den Zweitbeschwerdefiihrer ersucht, sich zu erkundigen, ob es Schwierigkeiten mit
der Belassung des Hubschraubers in Osterreich geben konnte. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe ihm mitgeteilt,
er habe bei der Zivilluftfahrtbehorde in Wien angerufen; es sei ihm dabei die Auskunft erteilt worden, es gebe
keine Schwierigkeiten, es miisse nur eine Sendeanlage (ELT) eingebaut werden, was sodann erledigt worden sei.
An den "Zoll" habe er nicht gedacht; er sei nunmehr der Meinung, die Organe der Zivilluftfahrtbehorde hitten
dem Zweitbeschwerdefiihrer sagen miissen, da3 der "Zoll" eingeschaltet werden miisse. Im Sommer 1991 sei
eine Riickbringung des Hubschraubers nach England nicht moglich gewesen, weil er anldflich des Urlaubes die
Nachricht erhalten habe, dal das Unternehmen, bei dem er beschiftigt gewesen sei, verkauft wiirde. Seines
Wissens sei der Hubschrauber von Ende Juli 1990 bis zum Absturz am 17. September 1992 in Osterreich
gewesen.

Giinther B gab bei einer Vernehmung am Hauptzollamt Linz am 30. April 1993 an, der Erstbeschwerdefiihrer
habe ihm zunéchst angeboten, er konne den Hubschrauber ofters benutzen, wenn er vorerst die englische
Fluglizenz erwerbe und wenn er den Hubschrauber pflegen wiirde. Er habe dieses Angebot angenommen,
worauf ihm der Erstbeschwerdefiihrer die Erwerbung des englischen Pilotenscheines finanziert habe. Giinther B
habe diesen Pilotenschein am 16. Mai 1991 erhalten. Seither habe er das Fluggerit in verschiedenen
Zeitabstdnden bis zum Unfall im September 1992 beniitzt. Die ganze Abwicklung von Hubschrauberwartung,
Hangarierung und Pflege sei vom Zweitbeschwerdefiihrer "gemanagt” worden. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe
ebenfalls den Hubschrauber in verschiedenen Zeitabstinden in Osterreich beniitzt. Giinther B habe den
Zweitbeschwerdefiihrer ofters befragt, ob das Fluggerit auch ordnungsgemil einer Zollbehandlung zugefiihrt
worden sei. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe ihm geantwortet, dafl diesbeziiglich alles in Ordnung sei; da er
Reprisentant der A-Bank in Hongkong sei, kenne er sich in diesen Angelegenheiten bestens aus.

Der Zweitbeschwerdefiihrer - der neben seinem Hauptwohnsitz in Hongkong iiber einen Zweitwohnsitz in
Traunkirchen verfiigt - gab am 13. Juli 1993 bei einer Vernehmung am Hauptzollamt Linz an, der Hubschrauber
sei im Juli 1990 nach Osterreich gekommen und sei seit dem Zeitpunkt ununterbrochen in Osterreich gewesen.
Er habe dem Erstbeschwerdefithrer Giinther B genannt, der den Hubschrauber gepflegt habe. Der
Zweitbeschwerdefiihrer habe den Hubschrauber in seinem Urlaub nutzen konnen. Er habe einmal bei der
Luftfahrtbehorde in Wien angerufen und dabei die Auskunft erhalten, der Hubschrauber konne in Osterreich "als
Tourist" geflogen werden; wichtig sei nur, dafl ein ELT eingebaut sei.

Mit einem an den Erstbeschwerdefiihrer erlassenen Bescheid vom 19. Janner 1994 stellte das Hauptzollamt
Linz fest, da3 im Juni 1991 die mit der Einbringung des Hubschraubers bedingt entstandene Abgabenschuld an
Einfuhrumsatzsteuer in Hohe von S 726.880,-- und S 76.928,-- an Stundungszinsen als Beniitzer und sohin als
Vormerknehmer unbedingt geworden ist.

In der Berufung gegen diesen Bescheid wurde vom Erstbeschwerdefiihrer eingewendet, der in GroBbritannien
registrierte Hubschrauber sei nur mit der Absicht auf seine voriibergehende Verwendung nach Osterreich
gebracht worden. Der beabsichtigte Ausflug sei aus beruflichen und aus Wettergriinden nicht moglich gewesen.

In einem die Berufung ergidnzenden Schriftsatz vom 11. April 1994 wurde ein unverschuldeter Rechtsirrtum
geltend gemacht. Weiters wurde ausgefithrt, es ldgen die Voraussetzungen fiir eine Vergiitung der
Einfuhrumsatzsteuer nach § 43 Abs. 1 und 2 ZollG vor. Die Riickfithrung des total beschéddigten Helikopters sei
aus wirtschaftlichen Griinden unvertretbar, weil die Transportkosten hoher als der Wert des Wracks seien.
Weiters wurde der Antrag auf Erlaf} der vorgeschriebenen Abgaben aus Billigkeitsgriinden gestellt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 31. August 1994 gab das Hauptzollamt Linz der Berufung des
Erstbeschwerdefiihrers mit Berufungsvorentscheidung statt. Eine Begriindung wurde unter Hinweis auf § 93
Abs. 3 lit. a BAO nicht gegeben.

Mit einem Schriftsatz vom 21. September 1994 wurde Giinther B durch das Hauptzollamt Linz mitgeteilt, dafl
bei Verwendung einer Ware durch eine andere Person als den Vormerknehmer diese Person fiir die unbedingt
gewordene Zollschuld hafte. Im Hinblick auf die Verwendung des Hubschraubers am 17. September 1992 zur
Beforderung von Passagieren falle ein Haftungsbetrag in Hohe von S 803.808,-- an. Giinther B wurde in
Aussicht gestellt, dafl ihm diese Haftungsschuld binnen vier Wochen bescheidmifBig vorgeschrieben wiirde.
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Aus dem Inhalt der dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten ist nicht erkennbar, da3 an Giinther B
tatsdchlich ein Bescheid iiber die Haftung fiir die in Rede stehenden Abgaben erlassen wurde.

Mit Verfiigung vom 6. Oktober 1994 wurde gegen den Erstbeschwerdefiihrer ein Finanzstrafverfahren wegen
des Verdachtes des Finanzvergehens nach § 36 Abs. 2 FinStrG eingeleitet, weil er eine
Eingangsabgabenverkiirzung dadurch bewirkt habe, daf} er den in Rede stehenden Hubschrauber entgegen dem §
93 Abs. 7 ZollG lidnger als ein Jahr in Osterreich belassen habe. Mit Verfiigungen ebenfalls vom 6. Oktober 1994
wurde gegen den ZweitBeschwerdefiihrer und Giinter B das Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes der
fahrldssigen Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 3 FinStrG eingeleitet.

In der vom Amtsbeauftragten nach § 124 Abs. 2 FinStrG erstatteten Stellungnahme wurde von diesem die
Auffassung vertreten, der Erstbeschwerdefiihrer habe das Finanzvergehen der fahrlissigen Abgabenverkiirzung
nach § 36 Abs. 2 FinStrG, die beiden anderen Beschuldigten hitten aber das Finanzvergehen der fahrldssigen
Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 3 FinStrG begangen.

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Hauptzollamt Linz als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 2.
Dezember 1994 wurde das gegen alle drei Beschuldigten eingeleitete Finanzstrafverfahren eingestellt. Die
Finanzstrafbehorde erster Instanz billigte den drei Beschuldigten einen entschuldbaren Irrtum zu und verwies
dazu auf die vom Zweitbeschwerdefiihrer im Auftrag des Erstbeschwerdefiihrers eingeholte Auskunft bei der
Luftfahrtbehorde. Dem Giinther B sei eine Uberpriifung der zoll- und steuerrechtlichen Belange nicht zumutbar
gewesen.

Der Amtsbeauftragte erhob gegen dieses Erkenntnis das Rechtsmittel der Berufung und beantragte, im Sinne
seiner Stellungnahme einen Schuldspruch zu fillen und angemessene Geldstrafen zu verhidngen. In der
Begriindung der Berufung wurde geriigt, die Finanzstrafbehorde erster Instanz sei nicht darauf eingegangen, daf3
die Verbringung von Waren in einem derartigen Wert in allen Lindern zollrechtliche Verpflichtungen auslose.
Daf} dies den beiden Beschwerdefiihrern bekannt gewesen sei, werde auch dadurch untermauert, dafl beide als
Geschiftsleute international titig seien. Aus § 93 ZollG ergebe sich, dal Beforderungsmittel, welche im
formlosen und sicherstellungsfreien Vormerkverkehr nach Osterreich gebracht werden, nach Ablauf eines Jahres
bei einem Zollamt zu stellen sind. Dal den Beschuldigten bewulit gewesen sei, daB hinsichtlich des
Hubschraubers noch weitere Veranlassungen zu treffen seien, ergebe sich daraus, dal der
Zweitbeschwerdefithrer Erkundigungen bei der Luftfahrtbehorde eingeholt habe. Giinther B habe den
Hubschrauber nicht nur fiir Wartungszwecke, sondern auch fiir Privatfliige verwendet.

In einer Stellungnahme der beiden Beschwerdefiihrer zur Berufung des Amtsbeauftragten verwiesen diese
darauf, daf} der Berufung gegen den Eingangsabgabenbescheid im vollen Umfang stattgegeben worden sei. Es
sei denkunmoglich, einem Beschuldigten finanzstrafrechtlich vorzuwerfen, eine nicht bestehende
Abgabenverpflichtung nicht erfiillt zu haben.

Die belangte Behorde fiihrte eine miindliche Verhandlung durch, zu der Giinther B, nicht aber die beiden
Beschwerdefiihrer erschienen. Auf die Frage, ob er gewufit habe, daB der Hubschrauber ein ausldndisches
Kennzeichen habe, gab Giinther B an, fiir ihn sei der Zweitbeschwerdefiihrer die "Ansprechperson” gewesen. Er
habe den Zweitbeschwerdefiihrer ofters befragt, ob mit den Bordpapieren und dem Hubschrauber alles in
Ordnung sei. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe ihm gesagt, alles sei in Ordnung und dies gehe ihn nichts an. Auf
die Frage, ob Giinther B den Zweitbeschwerdefiihrer befragt habe, ob zollrechtlich alles in Ordnung sei, gab
Glinther B an, der Zweitbeschwerdefiihrer habe darauf immer gesagt, er sei Repridsentant der A-Bank in
Hongkong. Der Zweitbeschwerdefiihrer sei die ganze Zeit, bis drei Tage vor dem Absturz, mit dem
Hubschrauber geflogen. Auf Befragen bestitigte Giinther B, daf bei einem verzollten Hubschrauber eine
oOsterreichische Zulassungskarte dabei sei. Bei diesem Hubschrauber sei aber eine solche Zulassungskarte nicht
dabei gewesen.

Mit dem angefochtenen Beschweid wurden die drei Beschuldigten eines Finanzvergehens schuldig erkannt,
und zwar habe
1. (der Erstbeschwerdefiihrer) im Juli 1991 in Gmunden fahrlédssig unter Verletzung der in den §§ 119
BAO i.V.m. 52 ff Zollgesetz normierten abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
dadurch eine Verkiirzung von Eingangsabgaben in der Hohe von S 726.880,-- (Einfuhrumsatzsteuer)
bewirkt, dal er den ausldndischen unverzollten Hubschrauber der Marke "Hughes" Type 300 C,
amtliches Kennzeichen G-BSMI (GB), Seriennummer S-1478, im Wert von S 2,271.500,--, fiir den
anliBlich der Einreise aus GroBbritannien nach Osterreich die Abgabenbegiinstigung des formlosen
Vormerkverkehres gem. § 93 Abs. 7 Zollgesetz gewihrt worden war, entgegen den vorgenannten
Bestimmungen iiber ein Jahr in Osterreich belassen hat,

2. (der Zweitbeschwerdefiihrer) zur Ausfithrung der zu 1. beschriebenen Tat fahrldssig dadurch
beigetragen, daB er den Hubschrauber in Osterreich unterbrachte und als Piloten fiir die Wartung und
das Befliegen des Hubschraubers den Mitbeschuldigten Giinter B anwarb und damit die sachlichen
Voraussetzungen dafiir geschaffen hat, dal der Hubschrauber iiber die Riickbringungsfrist von einem
Jahr hinaus in Osterreich verblieb und auf entsprechende Anfragen des Mitbeschuldigten Giinther B
wegen Verzollung des Hubschraubers diesen vertrostete und hievon (den Erstbeschwerdefiihrer) auch
nicht verstindigte, und
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3. Giinther B im Juli 1991 in Gmunden fahrlédssig den oben zu Punkt 1. und 2. genannten ausldndischen
unverzollten Hubschrauber der Marke Hughes, hinsichtlich dessen durch den Erstbeschwerdefiihrer das
Finanzvergehen der fahrlidssigen Verkiirzung von Eingangsabgaben in Hohe von

S 726.880,-- begangen worden ist, zu Privatfliigen iibernommen.
Es haben hiedurch begangen
zu 1. der Erstbeschwerdefiihrer das Finanzvergehen der
fahrldssigen Verkiirzung von Eingangsabgaben nach den §§ 35 Abs. 2 i.V.m. 36 Abs. 2 FinStrG,
zu 2. der Zweitbeschwerdefiihrer das Finanzvergehen der

fahrlidssigen Verkiirzung von Eingangsabgaben nach den §§ 35 Abs. 2 i.V.m. 36 Abs. 2 FinStrG als
Beteiligter gem. § 11 FinStrG und

zu 3. Giinther B das Finanzvergehen der fahrlissigen
Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 3 FinStrG.

Die belangte Behorde verhingte iiber den Erstbeschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 50.000,--, iiber den
Zweitbeschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 90.000,-- und tiber Giinther B eine solche von S 30.000,--.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde unter Berufung auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, es bestehe keine Bindung der Abgabenstrafbehdrde an rechtskriftige
Entscheidungen des Abgabenverfahrens. Wenn es eine solche Bindungswirkung nicht gebe, so konne sich dies
sowohl zugunsten als auch zu Lasten des Beschuldigten auswirken.

Die Riickbringungsfrist fiir den im Juli 1990 vom Erstbeschwerdefiihrer im formlosen, sicherstellungsfreien
Vermerkverkehr eingebrachten Hubschrauber sei im Juli 1991 abgelaufen, weil sich der Hubschrauber in diesem
Zeitraum ununterbrochen im Zollgebiet befunden habe. Die Beschuldigten hitten keine Veranlassung fiir
zollrechtliche MafBnahmen (Wiederausfuhr, Stellung) getroffen. Mit Ablauf der Riickbringungsfrist sei der
Tatbestand der Hinterziehung von Eingangsabgaben verwirklicht, weil die Abgaben dem Abgabengldubiger
nicht in jenem Zeitpunkt zugefossen sind, in dem er darauf Anspruch gehabt hitte.

Die belangte Behorde vertrat weiters die Auffassung, dal den Beschuldigten ein entschuldbarer Irrtum nicht
zugebilligt werden konne. Alle drei Beschuldigten hitten gewuflt, da der Betrieb des Hubschraubers in
Osterreich problematisch sei, weil dieser nur in GroBbritannien zugelassen gewesen sei. Dafiir spreche
insbesondere, daf} der Erstbeschwerdefiihrer Giinther B den Pilotenschein in Grofbritannien erwerben lief3,
obwohl dieser iiber eine entsprechende inldndische Lizenz verfiigt habe. Damit habe erreicht werden sollen, daf3
Giinther B den in GroBbritannien gemeldeten Hubschrauber auch in Osterreich fliegen konnte. Wenn der
Hubschrauber verzollt gewesen wire, hiitte Giinther B den Hubschrauber in Osterreich auch mit der
osterreichischen Lizenz fliegen konnen. Diese Vorgangsweise konne nur so gedeutet werden, dafl die Verzollung
in Osterreich erspart werden sollte. Eine Erkundigung bei einem Zollamt sei nicht eingeholt worden. Der
Zweitbeschwerdefithrer habe von Anfang an zumindest fahrldssig zur Abgabenverkiirzung des
Erstbeschwerdefiihrers beigetragen, weil er sozusagen als Kontaktmann zwischen diesem und Giinther B
fungiert und alle wesentlichen sachlichen Mallnahmen gesetzt habe, damit der Hubschrauber iiber ein Jahr in
Osterreich verbleiben konnte.

Die Behandlung der von den beiden Erstbeschuldigten eingebrachten Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof wurden von diesem Gerichtshof mit Beschluff vom 25. Februar 1997, B 2895/95-11, B
2896/95-11, abgelehnt. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die beiden Beschwerdefiihrer
insbesondere in ihrem Recht auf Einstellung des Verfahrens verletzt, wenn es zu keiner Abgabenverkiirzung
gekommen ist, weil die Abgabenschuld rechtskriftig mit S 0,-- festgesetzt worden ist und eine Bindung der
Finanzstrafbehorde an diesen Bescheid gegeben sei. Die Beschwerdefiihrer beantragen, den angefochtenen
Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete Gegenschriften und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden und iiber
diese in einem gemif} § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der fahrldssigen Verkiirzung von Eingangsabgaben macht sich nach § 36 Abs. 2 FinStrG schuldig, wer die im
§ 35 Abs. 2 und 3 FinStrG bezeichneten Taten fahrldssig begeht.

Der Hinterziehung von Eingangsabgaben nach § 35 Abs. 2 FinStrG in der auf den Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung macht sich schuldig, wer, ohne den Tatbestand des § 35 Abs. 1 FinStrG (Schmuggel)
zu erfiillen, vorsitzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wabhrheitspflicht eine Verkiirzung von Eingangsabgeben bewirkt.

§ 33 Abs. 3 FinStrG gilt entsprechend.

Nach § 93 Abs. 1 ZollG ist die Eingangsvormerkbehandlung von auslindischen unverzollten
Beforderungsmitteln, einschlieflich Behilter, zum eigenen Gebrauch oder zur gewerblichen Verwendung nach
Malgabe der nachstehenden Bestimmungen zuldssig, wenn es sich nicht um eine dauernde Einbringung in das
Zollgebiet handelt und in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist. Die fiir Beforderungsmittel
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geltenden Bestimmungen gelten auch fiir ihre Einrichtungs- und Ausriistungsgegenstinde, Ersatzteile, Schutz-
und Lademittel. Nach Abs. 7 der zuletzt genannten Gesetzesstelle kann der Bundesminister fiir Finanzen zur
Vereinfachung des Zollverfahrens durch Verordnung anordnen, daf} alle oder einzelne Arten der in Abs. 1
genannten Beforderungsmittel ohne Ausstellung eines Vormerkscheines und ohne Leistung einer Sicherheit zu
voriibergehenden Fahrten in das Zollgebiet eingebracht oder den begiinstigten Personen zum selben Zweck
voraus- oder nachgesandt werden diirfen; diese Beforderungsmittel gelten als vorgemerkt, die
Riickbringungsfrist betrégt ein Jahr.

Nach § 9 Abs. 1 ZollG-DVO diirfen ausldndische unverzollte Beforderungsmittel (Straen-, Wasser- und
Luftfahrzeuge sowie Behilter) einschlieBlich ihres mitgefiihrten Zubehors bei Vorliegen der Voraussetzungen
nach § 93 Abs. 2 lit. a oder lit. b ZollG ohne Ausstellung eines Vormerkscheines und ohne Sicherheitsleistung zu
voriibergehenden Fahrten in das Zollgebiet eingebracht oder den begiinstigten Personen zum selben Zweck
voraus- oder nachgesandt werden.

Beide Beschwerdefiihrer bringen zunéchst iibereinstimmend vor, durch die Berufungsvorentscheidung des
Hauptzollamtes Linz, mit der die "Abgabenschuld rechtskriftig mit S 0,-- festgestellt" worden sei, stehe fest, dafl
es zu keiner Verkiirzung der Eingangsabgaben bekommen sei. An diesen rechtskriftigen Abschlufl des
"Ermittlungsverfahrens" sei auch die Finanzstrafbehorde gebunden.

Hinsichtlich der von den Beschwerdefiihrern aufgeworfenen Frage einer Bindung der Finanzstrafbehorde an
Feststellungen der Abgabenbehorde gehen auch diese davon aus, da vom Verwaltungsgerichtshof seit dem
Erkenntnis eines verstidrkten Senates vom 5. Dezember 1983, ZI1. 16/1055/79, Slg. 5836/F, eine solche Bindung
in nunmehr stindiger Rechtsprechung abgelehnt wird. Im Finanzstrafverfahren sind somit die
Verwaltungsbehorden nicht an die Sachverhaltsannahme oder die rechtliche Beurteilung in einem
korrespondierenden Abgabenverfahren gebunden (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 29. September 1993, ZI.
89/13/0204, und vom 28. April 1994, Z1. 93/16/0193). Nun trifft es zwar zu, daf} der Verwaltungsgerichtshof zu
der genannten Auffassung - worauf die Beschwerdefiihrer ihren Standpunkt stiitzen - insbesondere im Hinblick
auf die Unschuldvermutung i.S.d. Art. 6 Abs. 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention bzw. des § 6 Abs.
2 FinStrG gelangt ist, welche Bestimmungen es ausschliefen, dal die Frage nach der Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes mit einem bloen Verweis auf einen in Rechtskraft erwachsenen Abgabenbescheid
beantwortet wird (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 4. September 1986, ZI. 86/16/0108, und vom 15. Dezember
1987, ZI1. 87/14/0134). Dazu kommt aber, daf} es den Finanzstratbehtrden im Sinne des § 115 FinStrG obliegt,
den fiir die Erledigung der Strafsache mafgebenden Sachverhalt von Amts wegen festzustellen. Daraus folgt
nun, daf die Abgabenstrafbehorden verpflichtet sind, die Feststellung des ma3gebenden Sachverhaltes und die
rechtliche Beurteilung, ob und in welchem Ausmal} eine Abgabe verkiirzt wurde, nicht nur in bezug auf die
subjektive, sondern auch auf die objektive Tatseite in Wahrung der Grundsitze der Amtswegigkeit des
Verfahrens und der materiellen Wahrheit ohne jede Einschrinkung eigenstindig vorzunehmen (vgl. auBler dem
oben angefiihrten Erkenntnis eines verstirkten Senates auch die Erkenntnisse vom 10. Jdnner 1985, ZI.
83/16/0179, und vom 19. Februar 1987, Z1. 85/16/0055). Ist somit die Finanzstrafbehorde an den Bescheid
betreffend die Vorschreibung einer Abgabe nicht gebunden, so ist sie auch nicht daran gebunden, daf die
Abgabenbehorde in welchem Verfahren auch immer eine rechtswirksame Feststellung dariiber, daf eine Abgabe
nicht oder nicht in bestimmter Hohe vorgeschrieben wird, getroffen hat.

Diese Auffassung wird iiber die Bestimmung des § 115 FinStrG hinaus auch dadurch bestérkt, daf} einerseits
vielfiltige Begehungsformen von Finanzvergehen denkbar sind, bei denen es zu einer Vorschreibung der
beeintrichtigten Abgabe an den Abgabepflichtigen gar nicht kommen kann. Andererseits wird auch bei
Versuchshandlungen vielfach die Hohe der durch die Ausfithrungshandlung versuchten Abgabenverkiirzung
unabhingig von einem Abgabenverfahren durch die Finanzstrafbehorde eigenstindig festzustellen sein.

Auch die Bestimmungen des § 165 Abs. 1 lit. d FinStrG, wonach eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu
verfiigen ist, wenn der Abgabenbetrag, der der Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages zugrunde gelegt
wurde, nachtriaglich nach den Bestimmungen des Abgabenverfahrens geidndert wurde, stehen einer Beurteilung,
daB die Finanzstratbehorde an die Feststellungen der Abgabenbehorde nicht gebunden ist, nicht entgegen: Diese
Bestimmung ist auch bei Verneinung einer solchen Bindungswirkung durchaus sinnvoll, ist doch insbesondere
bei Abgaben, die nicht nach einem linearen Steuersatz oder auf Grund besonders komplexer Sachverhalte
bemessen werden, eine nachtrigliche Verdnderung des strafbestimmenden Wertbetrages ohne jeden Bezug zur
Tathandlung vorstellbar, was aber eine neue Beurteilung dieser Tathandlung erforderlich macht.

SchlieBlich ist darauf zu verweisen, dal der Osterreichischen Verfassungsrechtslage ein Grundrecht auf
Wahrung der Einheit der Rechtsordnung fremd ist (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8.
Mirz 1978, B 437/75, Slg. 8269).

Die belangte Behorde hat somit die Frage, ob der Tatbesand einer Eingangsabgabenverkiirzung in objektiver
Hinsicht erfiillt worden ist, im angefochtenen Bescheid zu Recht eigenstindig beurteilt. Der Umstand, dal die
Abgabenbehorde der Berufung des Erstbeschwerdefiihrers mit Berufungsvorentscheidung vom 31. August 1994
dem Gesetz widersprechend stattgegeben hat, ohne daB in dieser Entscheidung der ihr zugrundeliegende
Sachverhalt festgestellt und ohne daf} dieser Sachverhalt einer rechtlichen Wiirdigung unterzogen worden ist,
steht wie ausgefiihrt, einer solchen Beurteilung nicht entgegen. Wie die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid unter Bezugnahme auf die unbeachtet verstrichene Riickbringungsfrist im Sinne des § 93 Abs. 7 ZollG
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zutreffend - und von den Beschwerdefiihrern insoweit unwidersprochen - festgestellt hat, ist die zunédchst bedingt
entstandene Eingangsabgabenschuld mit Ablauf eines Jahres nach der Einfuhr des in Rede stehenden
Beforderungsmittels unbedingt geworden und gleichzeitig die Verkiirzung der Eingangsabgaben bewirkt
worden.

Soweit vom Zweitbeschwerdefiithrer vorgebracht wird, es sei gegen ihn kein Abgabenbescheid erlassen
worden und er sei nicht als Beteiligter, sondern als Zeuge behandelt worden, so ist dem entgegenzuhalten, daf3
die Beurteilung einer Tathandlung als Beitrag zur Ausfithrung eines Finanzvergehens (vgl. § 11 FinStrG, letzter
Fall) bereits begrifflich die Erlassung eines Abgabenbescheides an den Beitragstiter ausschlie3t. Im Hinblick auf
die Verfiigung tiber die FEinleitung des Finanzstrafverfahrens gegen den Zweitbeschwerdefiithrer ist die
Behauptung, er sei als Zeuge behandelt worden, aktenwidrig.

Der Riige des Zweitbeschwerdefiihrers, die belangte Behorde habe ihm eine "fithrende Stellung" zugewiesen
und ihn als "Hauptakteur" bezeichnet, ist entgegenzuhalten, dafl eine solche Auffassung der belangten Behorde
dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen ist. Die belangte Behorde hat vielmehr die von ihr auf Grund
des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens festgestellten Handlungen des Zweitbeschwerdefiihrers als sonstigen
Tatbeitrag im Sinne des § 11 letzte Alternative FinStrG beurteilt. Als ein solcher Beitragstiter kommt in
Betracht, wer (sonst) zur Ausfithrung einer strafbaren Handlung beitrdgt, indem er dessen Tatbildverwirklichung
ermoglicht, erleichtert, absichert oder sonstwie fordert. Der Tatbeitrag kann durch physische oder psychische
(intellektuelle) Unterstiitzung, somit durch Tat oder Rat geleistet werden (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 26.
Janner 1995, ZI. 94/16/0226). Der sonstige Beitrag zur Tat muf zu dieser in ihrer individuellen
Erscheinungsform in einer kausalen Beziehung stehen; jede, auch die geringste Hilfe, welche die Tat fordert und
bis zur Vollendung wirksam bleibt, ist ein ausreichender Tatbeitrag (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 23. September
1982, Zlen. 81/15/0076, 0078, 0079).

Im Beschwerdefall konnte die belangte Behorde auf Grund der Aussagen der beiden Beschwerdefiihrer sowie
des ebenfalls eines Finanzvergehens schuldig erkannten Giinther B davon ausgehen, da3 der
Zweitbeschwerdefiihrer den Erstbeschwerdefiihrer dabei unterstiitzt habe, einen Abstellplatz sowie eine Person
zur Ubernahme der erforderlichen Wartungs- und Pflegearbeiten fiir den Hubschrauber zu besorgen. Nach der
Aussage des Giinther B wurde die Abwicklung der Wartung, "Hangarierung" und Pflege des Hubschraubers vom
Zweitbeschwerdefiithrer besorgt. Der Zweitbeschwerdefithrer hat die Erkundigung iiber die rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Belassung des Hubschraubers in Osterreich iibernommen. Die von Giinther B
vorgebrachten Bedenken hinsichtlich der =zollrechtlichen Behandlung des Fluggerites wurden vom
Zweitbeschwerdefiihrer stets unter Hinweis auf seine herausragende berufliche Stellung zerstreut. Auf Grund all
dieser Umstdnde konnte aber die belangte Behorde zutreffend auf einen sonstigen Tatbeitrag des
Zweitbeschwerdefiihrers zu der vom Erstbeschwerdefiihrer begangenen Tat schlieen.

Soweit beide Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Verwirklichung der subjektiven Tatseite einen entschuldbaren
Irrtum im Sinne des § 9 FinStrG geltend machen, ist ihnen entgegenzuhalten, dal die Unkenntnis des Gesetzes
nur dann als unverschuldet anzusehen ist, wenn dem Steuerpflichtigen die Rechtsvorschrift trotz Anwendung der
nach seinen Verhiltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Die mangelnde Erkundigung ist dem
Abgabepflichtigen vorzuwerfen, wenn ihm zumindest Zweifel iiber die Rechtslage kommen mufiten. Muf3ten
dem Normadressaten solche Zweifel iiber die RechtmiBigkeit seines Handelns kommen, so haben ihn die
Zweifel zu veranlassen, hieriiber bei der zustindigen Behorde anzufragen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 15. Mai
1997, Z1. 95/15/0184, m.w.H.).

Die belangte Behorde hat zwar im angefochtenen Bescheid aus dem Verhalten der beiden Beschwerdefiihrer
den Schluf} gezogen, dafl der von ihnen behauptete Irrtum nicht vorgelegen ist - was konsequenterweise zum
Schluf} auf ein vorsitzliches Verhalten hitte fithren miissen. Gleichzeitig verwies die belangte Behorde aber
darauf, daf} eine entsprechende Erkundigung bei einer Zollbehorde nicht eingeholt worden ist. Soweit sich die
beiden Beschwerdefiihrer auf die von ihnen im Verwaltungsverfahren behauptete Einholung einer Auskunft der
Luftfahrtbehorde berufen, ist ihnen entgegenzuhalten, dafl beiden Beschwerdefithrern auf Grund ihrer
beruflichen Erfahrung und ihrer aktenkundigen stindigen Reisen iiber Zollgrenzen hinweg jedenfalls bewuft
hitte sein miissen, daf} die Luftfahrtbehorde - deren Auskunft sich auf die Notwendigkeit einer Erforderlichkeit
des Einbaues eines Notsenders beschriankte - fiir Auskiinfte in Zollbelangen nicht zustédndig war und daf3 von
dieser Behorde ja auch entsprechende Auskiinfte keineswegs erteilt worden sind. Haben sich die
Beschwerdefiihrer aber nicht bei der zustindigen Behorde iiber die zollrechtlichen Bestimmungen erkundigt,
eine Erkundigung, die ihnen nach ihren Lebensumstéinden zuzumuten war, so hat ihnen die belangte Behorde
schon deswegen zu Recht ein fahrlidssiges Verhalten zur Last gelegt (wobei die belangte Behorde auf die beide
Beschwerdefiihrer diesbeziiglich belastenden Aussagen des Giinther B gar nicht mehr eingegangen war).

Soweit schlielich von den Beschwerdefiihrern als Verfahrensmangel geriigt wird, die belangte Behorde habe
"keinerlei Feststellungen" iiber die Hohe des Verkiirzungsbetrages getroffen, so ist dem - abgesehen von dem
Umstand, daB die Beschwerdefithrer im Verwaltungsverfahren keinen Einwand gegen die Hohe des
strafbestimmenden Wertbetrages erhoben haben - entgegenzuhalten, daf die belangte Behorde hiezu auf den
erstinstanzlichen Eingangsabgabenbescheid verwiesen hat. Der von den Beschwerdefiihrern relevierte
Begriindungsmangel liegt somit nicht vor.

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 7



R I S Verwaltungsgerichtshof 18.12.1997
u

Aus den angefiihrten Griinden waren die Beschwerden somit gemdfl § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Im
Hinblick auf den Umstand, daf3 das Verwaltungsverfahren gegen beide Beschwerdefiihrer verbunden gefiihrt und
gegen beide Beschwerdefiihrer ein einheitlicher Bescheid erlassen wurde, war der Vorlageaufwand nur im
einfachen Betrag zuzusprechen.
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