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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Doralt Uber die
Beschwerde des M S in R, vertreten durch Dr. Werner Stolarz, Rechtsanwalt in 2020 Hollabrunn, Hauptplatz 16,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat V1I)
vom 11. November 1996, ZI. GA 17-96/4078/05, betreffend Einkommensteuer 1992 und 1993, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von 13.040 S binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer betreibt eine Landwirtschaft, fur die er den Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 ermittelt.
In den Jahren 1992 und 1993 erhielt er aus Mitteln des Katastrophenfonds (aufgrund des
Katastrophenfondsgesetzes 1986 idF BGBI. 647/1992) Entschadigungen fiir Dirreschédden (1991: 715.356 S;
1992: 369.271 S).

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde gegeniiber dem Beschwerdefiihrer die
Einkommensteuer fir 1992 und 1993 fest und behandelte dabei die Entschédigungen als steuerpflichtige
Einnahmen im Rahmen der Einkiinfte aus der Landwirtschaft. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
liege kein Anwendungsfall des 8 3 Abs. 1 Z. 3 lit. a EStG 1988 - nach dieser Bestimmung seien wegen
Hilfshedurftigkeit gewéhrte Bezige oder Beihilfen aus ¢ffentlichen Mitteln steuerbefreit - vor. Wirtschaftlich
hilfsbedurftig sei eine Person, wenn ihr Einkommen und Vermdgen nicht zur Deckung des notwendigen
Unterhaltes hinreichten. Solches treffe auf den Beschwerdefiihrer nicht zu. In der Vermégensteuererklarung zum
1. Janner 1993 sei zwar im Hinblick auf die Schulden von 16,7 Mio. S ein negatives Vermdgen ausgewiesen,
dabei seien aber das land- und forstwirtschaftliche Vermégen und das Grundvermdgen mit dem Einheitswert
bewertet, der bekanntermalien nur einen Bruchteil des Verkehrswertes der Liegenschaften ausmache. Es liege
daher in Wahrheit ein hohes positives Vermogen vor. In wirtschaftlicher Hinsicht sei es sinnvoll,
Anlagevermdgen (im gegenstandlichen Fall Liegenschaften) zu verkaufen, um einen Betrieb wirtschaftlich
weiterzufiihren und den notwendigen Lebensunterhalt zu bestreiten. Da der landwirtschaftliche Betrieb 361 ha
umfasse, wéren von einer solchen VerdauBerung nur Grundflachen von untergeordnetem Ausmald betroffen. Bei
Opfern von Elementarereignissen wére zwar Hilfsbedirftigkeit auch unabhéngig von der Einkommens- und
Vermdgenslage denkbar. Unter Elementarereignissen bzw Naturkatastrophen wirden allerdings in der Literatur
Hochwasser, Erdbeben, Unwetter, Erdrutsch, Vermurung, Lawinen, Steinschlag, Hagel und Blitz verstanden,
also Ereignisse, welche die Einkunftsquelle an sich betréfen und zerstorten. Elementarereignisse l&gen nicht vor,
wenn lediglich die aus der Einkunftsquelle zu beziehenden Einnahmen beeintrachtigt wirden. Ereignisse, die
zwar aullergewdhnlich, aber nicht so schwerwiegend seien, dal die Existenzgrundlage bzw Erwerbsquelle auf
Dauer verloren gehe - solches ware etwa beim Verlust des fruchtbaren Bodens der Fall -, seien keine
Naturkatastrophen. Die gegenstandlichen Entschadigungen fiir Dirreschdden wiirden nur den entgangenen
Gewinn abgelten. Die Durreschaden, die in der Landwirtschaft an den Friichten entstanden seien, tréfen nicht die
Erwerbsquelle, sondern nur den Gewinn. Die Entschddigungen erflllten daher  keinen
Steuerbefreiungstatbestand.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bezlige oder Beihilfen aus offentlichen Mitteln oder aus Mitteln einer offentlichen Stiftung wegen
Hilfsbedirftigkeit sind gemal § 3 Abs. 1 Z. 3 lit. a EStG 1988 von der Einkommensteuer befreit.

Die Beurteilung der Frage, ob Hilfsbedirftigkeit im Sinne der genannten Bestimmung vorliegt, obliegt den
Abgabenbehdérden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 1997, 95/13/0034).

Hilfsbedirftigkeit aufgrund der wirtschaftlichen Situation liegt vor, wenn weder Einkommen noch
Vermogen des Steuerpflichtigen noch beides zusammen ausreichen, um seinen notwendigen Lebensunterhalt zu
gewabhrleisten (vgl. nochmals das hg Erkenntnis 95/13/0034). Eine solche Hilfsbedirftigkeit ist im
Beschwerdefall unbestritten nicht gegeben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Hilfsbedrftigkeit aber auch bei den Opfern von
Naturkatastrophen anzunehmen, und zwar unabhéngig von der Einkommens- und Vermdgenssituation der
Betroffenen. Die Hilfsbedirftigkeit ergibt sich in solchen Fallen ausschlieflich aus der Natur des
Katastrophenereignisses (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1970, 1859/69). Leistungen aus dem
Katastrophenfonds sind daher regelméRig nach § 3 Abs. 1 Z. lit. a EStG 1988 steuerfrei (vgl. Hofstétter/Reichel,
Tz 6.3. zu § 3 EStG 1988).

Mit BGBI. 647/1992 wurde dem § 4 des KatastrophenfondsG 1986 die Z. 7 angefiigt, nach welcher Mittel
des Fonds zur verwenden sind

"zur Deckung aufierordentlicher Erfordernisse, die bei einem Land dadurch entstehen, da das Land zur
Abgeltung von Dirreschaden, die
a) in der Landwirtschaft mit Ausnahme des Weinbaus und
b)im Jahr 1992 im Vermdgen physischer und juristischer Personen mit Ausnahme der
Gebietskorperschaften entstanden sind, finanzielle Hilfe gewéhrt. sofern bei der Schadensermittlung der
Schaden je Fruchtart des Betriebes mit mehr als 30 vH und insgesamt je Betrieb mit mehr als 5.000 S
festgestellt wurde. Die Fondsmittel dirfen im einzelnen Schadensfall 60 vH der insgesamt gewahrten
Beihilfe nicht ibersteigen. ..."
Der im gegenstandlichen Fall strittigen Entschadigung liegen nach den Feststellungen der belangten
Behorde Durreschdaden iSd vorzitierten Bestimmung zugrunde. Eine Dirre, die zu derartigen Schaden
fihrt, ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes einer Naturkatastrophe gleichzuhalten, bei welcher
sich
iSd hg. Erkenntnisses vom 23. Mérz 1970, 1859/69, die HilfsbedUftigkeit aus der Betroffenheit vom Ereignis
ergibt.
Dem § 3 Abs. 1 Z. 3 lit. a EStG 1988 ist eine Einschrankung auf die Abgeltung bestimmter Arten von
Schéden nicht zu entnehmen. Es kann daher auch die Entschadigung fir einen Ernteausfall dieser
Bestimmung subsumiert werden.
Soweit die belangte Behérde darin eine zu weitgehende Beginstigung des Steuerpflichtigen erblickt, dal3
die Entschadigung fiir entgangene Gewinne steuerbefreit sei, sei darauf verwiesen, dall dem Gesetz eine
derartige Einschrankung nicht zu entnehmen ist. Flir den Beschwerdefall hat der Beschwerdefiihrer im
ubrigen aufzeigen konnen, daf3 er - dieses Vorbringen deckt sich mit dem Akteninhalt (vgl. OZ 5/4) - keine
Vollentsch&digung, sondern nur eine teilweise Abgeltung der Ausfélle erhalten habe.
Der angefochtene Bescheid ist somit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und war daher gemaRi § 42
Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus den Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6
VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. 416/1994.
Wien, am 10. September 1998
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