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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Weiss und die Hofrite Dr. Karger,
Dr. Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Hajicek, iiber die
Beschwerde der M in S, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir Tirol (Berufungssenat I) vom 28. November 1995, ZI. 70.668-7/95, betreffend
Einkommensteuer 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentiimerin einer Liegenschaft mit einem darauf errichteten Gebdude. Sie erzielt
daraus Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung.

In den Beilagen zur Umsatz- und Einkommensteuererkldarung fiir 1993 wurde unter der Bezeichnung
"Entschiadigung Hypo fiir Grundstiicksbeniitzung" ein Betrag von S 120.000,-- als einkommensteuerpflichtige
und ein Betrag von S 240.000,-- als einkommensteuerfreie Einnahme ausgewiesen. Diese Einnahmen gehen auf
eine von der Beschwerdefiihrerin und der L.-Bank am 23. April bzw. 11. Mai 1993 unterfertigte Vereinbarung
zuriick, die folgenden wesentlichen Inhalt hat:

"1)... Die L.-Bank beabsichtigt ihr Haus S-Strae 29, St., abzureifien und neu zu errichten. Damit ergeben
sich, wenn auch nur voriibergehend mogliche Einschrankungen fiir das oben beschriebene Objekt S-Strafle 31,
St. der Frau S. und wird insbesonders eine voriibergehende Inanspruchnahme von Teilen des Eigentums der Frau
S. erforderlich sein.

Hieriiber werden die folgenden Vereinbarungen getroffen:

2) Unmittelbar vor Beginn der Abbrucharbeiten wird auf Kosten der Bank durch den Sachverstindigen Ing.
B., Baumeister, hinsichtlich der Liegenschaft, insbesonders des Hauses der Frau

S. eine Beweissicherung vorgenommen, um den gegebenen Stand als Grundlage fiir die Beurteilung allfilliger
Beeintrichtigungen der Liegenschaft der Frau S. zu besitzen.

3) Die Abbrucharbeiten diirfen nur entweder in der Zeit vom Oktober bis zum Beginn der Wintersaison oder
in der Zeit von Ostern bis 31.05. erfolgen. Soferne der Bau in diesem Zeitraum nicht so weit vollendet ist, dafl
auf der Seite zur Liegenschaft der Frau S. hin das neu errichtete Gebédude bereits verputzt ist, ist die Baustelle zur
Liegenschaft der Frau S. hin mindestens 2,5 m hoch zu verplanken. Der Sinn der Regelung ist derjenige, daf} der
Geschiftsbetrieb des Bruders der Frau S., der sich im wesentlichen auf eine offene Terrasse stiitzt, moglichst
gering beeintrichtigt wird. Die Regelung und Bereinigung allfilliger Anspriiche des Bruders der Frau S. wegen
der Beeintrichtigung seines Geschiiftsbetriebes durch den Bau der L.-Bank ist deren Angelegenheit. Frau S. ist
jedenfalls in diesem Zusammenhange schad- und klaglos zu stellen.

4) Die L.-Bank wird an der Siid-West-Seite des Gebidudes auf Gst. .17/1 hin in einem Bereich von sechs
Metern gemessen vom Eck bei der S-Straf3e her, und zwar im Erdgeschof3 und ersten Obergeschof3 keine Fenster
gegeniiber der Liegenschaft der Frau S. vorsehen. Sie wird dementsprechend die Plidne gestalten und den Bau
ausfithren. Frau S. ist dahingehend einverstanden, daf} die L.-Bank an der gesamten gemeinsamen Grundgrenze
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zwischen Gst. .18/3 einerseits und Gst. .17/1 und .17/2 andererseits direkt an die bestehende Grundgrenze
anbaut. Eine Verpflichtung der L.-Bank hiezu besteht allerdings nicht. Dieser Zustand wird dauernd belassen.

5) Die Bank erteilt ein fiir alle Mal ihre Einwilligung, da Frau S. in dem oben beschriebenen Bereich von
sechs Metern im Erdgeschofl und erstem Obergeschof3 direkt an ihre Grundstiicksgrenze anbaut, wihrend die
Bank im iibrigen Bereich also im Bereich iiber und neben dem gestatteten Anbau der Frau S. selbstverstidndlich
nach innen 6ffnende Fenster halten kann.

6) Bei Neubau der Bank ist streng darauf zu achten, daB die Abfuhr der Oberflichenwésser und die
Beseitigung des Schnees ohne jegliche Inanspruchnahme der Liegenschaft der Frau S. erfolgt. Frau S. ist
allerdings bereit, gegen vorangegangenes Anfragen das Abschopfen von Schnee auf ihrer Liegenschaft zu
gestatten. Diese Moglichkeit gilt aber selbstverstindlich nur gegen jederzeitigen Widerruf.

a) Frau S. ist jedoch mit der Haltung eines tiblichen von der Baubehorde vorgeschriebenen Vordaches samt
Traufe auf die Dauer von 10 Jahren einverstanden. Dieser Zeitraum beginnt mit dem auf den Bezug des neuen
Gebidudes folgenden 30. November. Selbstverstindlich bleibt die Verpflichtung zur Vermeidung einer
Beeintrichtigung der Liegenschaft der Frau S. mit Wissern und Schnee unberiihrt. Ebensowenig kann durch
diese Befugnis der Bank das Recht der Frau S. auf Heranbauen im obigen Umfange geschmalert werden.

b) Die L.-Bank und Frau S. vereinbaren sodann einen Tausch. Die Bank iibertrdgt an Frau S. ins Eigentum die
auf beiliegender einen wesentlichen Bestandteil dieser Vereinbarung darstellenden Skizze griin dargestellten
Fliche, wihrend umgekehrt Frau S. in das Eigentum der Bank die rot dargestellte Fliche iibertrigt. Alle im
Zusammenhang mit diesem Tausch in Verbindung stehenden Kosten der Vermessung, die Grunderwerbsteuer,
allfillige Einverleibungsgebiihren, allfillige zusétzliche Vertragserrichtungskosten und dergleichen, tragt die L.-
Bank.

7) Abbruch und Baufiihrung sind von der Bank nach den einschldgigen Vorschriften und den zu ergehenden
Bescheiden der Marktgemeinde St. auszufithren und dariiberhinaus mit besonderer Umsicht und besonderer
Schonung der Liegenschaft der Frau S. durchzufiihren.

8) Frau S. gestattet wihrend der Dauer des Abbruches und der Baufithrung die Inanspruchnahme ihres
Eigentums zu den folgenden Mafinahmen:

a) Zu- und Abfahrt iiber ihren Hof.

b) Inanspruchnahme mit Baugeriten, Abstellen von Gegenstinden, Baumaterialien und dhnlichem. Diese
Arbeitsflache ist mit 2,50 m, gemessen von der nach dem oben erwihnten Tausch sich ergebenden
Grenzen eingegrenzt.

9) Nach Abschluf3 der Bauarbeiten, spitestens zu dem diesem Zeitpunkt folgenden 31. Mai sind
die Gst.Nrn. 18/3 und 75/1 Grundbuch St. mit Ausnahme der verbauten Flichen (Garage, Terrasse) auf

Kosten der L.-Bank neu zu asphaltieren.

10) Fir alle in dieser Vereinbarung eingerdumten Befugnisse und voraussehbaren
Beeintrichtigungen erhilt Frau S. von der Bank fiir den Fall der Inanspruchnahme derselben eine Zahlung
von 300.000 S zuziiglich der allenfalls anfallenden Mehrwertsteuer. Dieser Betrag ist spitestens vor dem
Beginn des Abbruches an Frau S. von der Bank zu bezahlen...

12) Frau S. stimmt dem zu, daf8 die L.-Bank einen Aufbauplan fiir die Realisierung ihres Neubaues
bekommt, wobei sie auch Anderungen gegeniiber der bestehenden Planung zustimmt..."

Mit Tauschvertrag vom 6. August 1993 wurde die Tauschabrede in der Weise vollzogen, daf} die L.-Bank eine
Baufldche von 11 m2 in das Eigentum der Beschwerdefiihrerin tibertrug und von dieser eine Bauflache von 9 m2
ins Eigentum {ibertragen erhielt. Im Tauschvertrag wurde unter Punkt III ausdriicklich festgehalten, daf3
gegenseitig keine Ausgleichszahlung zu erfolgen habe. Fiir die Hohe der Grunderwerbsteuer wurde vom
Finanzamt der Wert der beiden Tauschflichen mit je S 27.550,-- festgesetzt.

Mit Schreiben an das Finanzamt vom 8. Mirz 1995 brachte die steuerlich vertretene Beschwerdefiihrerin vor,
der Hauptteil des Entschiadigungsbetrages entfalle auf den Grundtausch. Fiir die L.-Bank sei die
Tauschvereinbarung der wichtigste Vertragspunkt gewesen. Sie beantrage daher die erkldrungsgemaifie
Veranlagung.

Das Finanzamt ersuchte daraufhin die L.-Bank um Vorlage einer Aufstellung iiber die Aufteilung des
Gesamtbetrages auf die einzelnen ihr laut Vertrag eingerdumten Rechte.

Die L.-Bank teilte mit Schreiben vom 22. Mirz 1995 mit, bei dem am 1. Oktober 1993 an die
Beschwerdefiihrerin iiberwiesenen Betrag von S 360.000,-- (S 300.000,-- zuziiglich 20 % Umsatzsteuer) handle
es sich um eine Pauschalabgeltung, weshalb eine Zuordnung zu den einzelnen Vertragspunkten nicht moglich
sei.

Im Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 1993 vom 26. April 1995 wich das Finanzamt insoweit von der
Erklarung ab, als es nach Abzug eines 20 %igen Privatanteiles - die Beschwerdefiihrerin verwendet nach ihrer
Erklarung 20 % der Liegenschaft fiir private Zwecke - einen Teilbetrag von S 17.750,-- als Gegenleistung fiir
den Grundstiickstausch und demnach als nicht steuerbar behandelte und im Ausmaf} des restlichen Nettobetrages
(S 222.550,--) die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erhohte.
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In der dagegen erhobenen Berufung beantragte die Beschwerdefiihrerin die erkldrungsgemife Veranlagung
hinsichtlich der Behandlung des Entschiddigungsbetrages. Sie behauptete, der in das Eigentum der L.-Bank
tibertragene Grundstiicksanteil habe einen wesentlich hoheren Wert gehabt als der in ihr Eigentum
tibergegangene. Der Bank wire es ohne die Grundstiicksiibertragung nicht moglich gewesen, den Neubau in der
von ihr gewiinschten Form zu gestalten, sodal} sie bereit gewesen wire, praktisch jeden Preis zu bezahlen, um in
den Besitz dieser Grundstiicksfliche zu gelangen. Der Kaufpreis lasse sich mit S 190.000,-- errechnen. In der
Steuererkldrung sei ohnedies bereits ein Betrag von S 120.000,-- als steuerpflichtige Einnahme angesetzt
worden.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 17. Juli 1995 ab und &nderte den
Einkommensteuerbescheid 1993 insoweit, als es die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung - nach Abzug
eines 20 %igen Privatanteiles - um den gesamten verbleibenden Netto-Entschiddigungsbetrag (S 240.000,--)
erhohte. Begriindend fiihrte das Finanzamt dazu aus, der von der L.-Bank bezahlte Betrag stehe in keinem
Zusammenhang mit dem Tausch der Grundstiicksteile. Dafiir spreche der Umstand, dafl die L.-Bank einen
Betrag von S 360.000,-- (S 300.000,-- zuziiglich 20 % Umsatzsteuer) bezahlt habe. Wire in diesem Betrag ein
Anteil im Zusammenhang mit dem Umsatz des Grundstiickes enthalten gewesen, hitte man diesen Umsatz als
unecht steuerbefreite Leistung im Sinne des § 6 Z. 9 lit. a UStG 1972 behandelt. Auch sei im Tauschvertrag
keine Aufzahlung vereinbart worden. Ob die L.-Bank bereit gewesen wire, jeden Preis zu zahlen, sei nicht
mafgeblich. Es komme darauf an, was tatsdchlich geleistet werde.

Mit Schreiben vom 20. Juli 1995 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Entscheidung iiber ihre Berufung
durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 1995 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, der Entschiadigungsbetrag sei ihrer
Auffassung nach wie folgt aufzuteilen:

"Die Entschadigungszahlung von der L.-Bank in Hohe von

S 300.000,-- (zuziiglich einer eventuellen anfallenden Umsatzsteuerbelastung) wire wie folgt aufzuteilen:
a) Abschopfen Schnee: S 20.000,- -
b) Haltung Vordach: S 10.000,- -
¢) Zu- und Abfahrt: S 50.000,- -
d) Inanspruchnahme mit Baugeraten S 10.000,- -
e) Inanspruchnahme fiir Aushubarbeiten S 20.000,- -
f) Entschadigung fur Grund (Mehrpreis
fur 19 m2 a 10.000,--) S 190.000,- -
S 300.000,-

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise Folge, indem sie bei den
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung anstelle der von der Beschwerdefiihrerin angesetzten Einnahme
von S 120.000,-- nur einen Betrag von S 105.600,-- als Einnahme beriicksichtigte. Ein Restbetrag von S
190.000,-- wurde hingegen den sonstigen Einkiinften im Sinne des § 29 Z. 3 EStG 1988 zugeordnet.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, gemédll § 28 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 seien
Einkiinfte aus der Vermietung und Verpachtung von unbeweglichem Vermogen und von Rechten, die den
Vorschriften des biirgerlichen Rechts {iiber Grundstiicke unterliegen, Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung, soweit sie nicht zu den Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 1 bis 5 gehoren. Die Begriffe der
Vermietung und Verpachtung hitten steuerrechtlich einen bedeutend umfassenderen Inhalt als nach
biirgerlichem Recht. Als Vermietung und Verpachtung im steuerrechtlichen Sinn konne jedes Verhalten
angesehen werden, das auf Gebrauchsiiberlassung der im § 28 EStG 1988 angefiihrten Gegenstinde zu einem
vertraglich bestimmten Zweck an Dritte gerichtet sei. Zu den Einkiinften gemil § 28 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. zihlten
auch solche aus der Einrdumung von dem Miet- und Pachtrecht wirtschaftlich &hnlichen Rechten. Der
Steuerpflicht nach § 28 leg. cit. unterliege aber nicht die Abgeltung der durch die Gebrauchs- oder
Nutzungseinrdumung eingetretenen Wertminderung oder die VerduBerung des Miet- bzw. Pachtobjektes. Priife
man den Sachverhalt nach diesen Kriterien, so fielen das Recht, den Schnee auf die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin zu schopfen, das Recht, ein Vordach samt Traufe auf die Dauer von zehn Jahren zu halten,
welches auf das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin hineinrage, das Recht, wéhrend der Bauphase die Zu- und
Abfahrt iiber den Hof der Beschwerdefiihrerin zu beniitzen, sowie das Recht, auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin  Baugeridte, Baumaterialien und andere Gegenstinde abzustellen, sowie die
Inanspruchnahme der Liegenschaft im Zuge der Aushubarbeiten unter den Tatbestand des § 28 Abs. 1 Z. 1 EStG
1988. Da eine Zuordnung von Teilbetrigen der erhaltenen Gegenleistung auf einzelne Rechtseinrdumungen nicht
vereinbart worden sei, sei diesbeziiglich eine Schétzung vorzunehmen gewesen. Mangels anderer geeigneter
Anhaltspunkte seien die von der Beschwerdefiihrerin selbst bekanntgegebenen Betrige heranzuziehen gewesen.
Demnach habe die Beschwerdefiihrerin fiir die (voriibergehende) Nutzung ihrer Liegenschaft einen Betrag von S
110.000,-- zuziiglich 20 % Umsatzsteuer, somit S 132.000,-- erhalten. Nach Abzug des 20 %igen Privatanteiles
sei ein Betrag von S 105.600,-- den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung zuzuordnen.

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 6



R I S Verwaltungsgerichtshof 28.01.1997
u

Leistungen im Sinne des § 29 Z. 3 EStG 1988 seien dadurch charakterisiert, daf3 ein Verhiltnis von Leistung
und Gegenleistung bestehe. Unter dem Begriff Leistung sei jedes Verhalten zu verstehen, das einem anderen
einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffe. Demnach konne sich das Verhiltnis von Leistung und Gegenleistung
auf ein sonstiges Handeln, Unterlassen oder Dulden beziehen. VerduBerungsgewinne - wie auch
Entschiddigungen zum Ausgleich von Nachteilen in der Vermogenssphire - seien allerdings nicht Gegenstand
einer Besteuerung nach § 29 Z. 3 leg. cit., sondern konnten im auBlerbetrieblichen Bereich allenfalls nach den §§
30, 31 leg. cit. zu einer Steuerpflicht fithren. MaB3geblich sei, ob das Entgelt fiir den endgiiltigen Verlust in der
Substanz (keine Leistung) oder fiir den Verzicht auf eine Nutzungsmoglichkeit bzw. auf die Geltendmachung
von Rechtsbehelfen/Abwehrrechten (dann Leistung) bezahlt werde. Bei dieser Abgrenzung sei auf die Sicht des
Leistenden und nicht die des Leistungsempfingers abzustellen.

Die Beschwerdefiihrerin habe sich in Punkt 4. der Vereinbarung damit einverstanden erklirt, da die L.-Bank
im bezeichneten Umfang direkt an die bestehende Grundgrenze anbauen diirfe, und habe vorweg die
Zustimmung im Sinne des Punktes 12. der Vereinbarung erkldrt. Nach dem wirtschaftlichen Gehalt dieser
Vertragspunkte habe die Beschwerdefiihrerin auf die Geltendmachung ihrer Nachbarrechte, insbesondere im
Bauverfahren betreffend den Neubau verzichtet. Beim vertraglichen Verzicht auf die Geltendmachung derartiger
Rechte bzw. im Dulden des von der L.-Bank in der gewiinschten Form verwirklichten Bauvorhabens handle es
sich um Leistungen im Sinne des § 29 Z. 3 EStG 1988. Die Differenz zwischen der gesamten Entschiadigung (S
360.000,--) und jener Entschddigung, die nach Einschitzung der Beschwerdefiihrerin fiir die
Nutzungseinrdumungen am Grundstiick bezahlt worden seien (S 132.000,--), sei als Gegenleistung fiir von der
Beschwerdefiihrerin erbrachte Leistungen im Sinne des § 29 Z. 3 EStG 1988 anzusehen, zumal die L.-Bank
durch den Verzicht auf die Einhaltung des Abstandes von der Grundgrenze zusitzlich 80 m2 habe verbauen
konnen. Die in diesem Betrag enthaltene Umsatzsteuer sei deshalb nicht der Einkommensbesteuerung zu
unterziehen, weil der Beschwerdefiihrerin beziiglich der Leistungen im Sinne des § 29 Z. 3 EStG 1988 mangels
Nachhaltigkeit die Unternehmereigenschaft nach dem UStG 1972 fehle.

Die Ansicht der Beschwerdefiihrerin, die L.-Bank hétte den Betrag von S 190.000,-- fiir den Ankauf von 19
m?2 Baugrund bezahlt, konne nicht geteilt werden. Zunéchst sei ndmlich zu beachten, daf im Tauschvertrag
keine Ausgleichszahlung vereinbart worden sei. Demgemidl sei umsatzsteuerrechtlich auch kein
Grundstiicksumsatz im Sinne des § 6 Z. 9 lit. a UStG 1972 erkliart worden. AuBBerdem stehe auBBer Zweifel, dal
die Beschwerdefiihrerin nur eine Baufliche von 9 m2 an die L.-Bank iibertragen habe, diese hingegen 11 m2 an
die Beschwerdefiihrerin abgetreten und die Kosten im Zusammenhang mit dem Tauschvorgang tibernommen
habe. Aus der Sicht der Beschwerdefiihrerin konne daher der bezahlte Betrag bzw. ein Teil davon nicht als
Ausgleich fiir den endgiiltigen Verlust in der Substanz (somit nicht als Kaufpreis fiir die
Grundstiicksiibertragung) angesehen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrerin macht im Rahmen der Verfahrensriige geltend, die belangte Behorde habe
Schitzungen iiber die Hohe der von der L.-Bank bezahlten Entschiddigungsleistungen vorgenommen, sie habe
aber vor Erlassung der Berufungsentscheidung kein Parteiengehor dazu gewédhrt und damit
Verfahrensvorschriften verletzt. Bei Einrdumung des Parteiengehors hitte die Beschwerdefiihrerin darauf
hingewiesen, daf} der Vereinbarung vom 23. April bzw. 11. Mai 1993 von der belangten Behorde ein unrichtiger
wirtschaftlicher Inhalt unterstellt worden sei. Tatsédchlich seien die Formulierungen in dieser Vereinbarung und
im Tauschvertrag "lediglich aus rechtlichen Erwégungen in dieser Form gewéhlt" worden. Den beiden Urkunden
"samt dahinterstehenden Abreden" konne nicht der von der belangten Behorde konstruierte "wirtschaftliche
Inhalt" unterstellt werden, "wonach die enthaltenen Entschiddigungsteilbetrige als Verzicht auf die Einhaltung
des Grenzabstandes und Nachbarrechte gewertet werden". In Wahrheit sei der erhaltene Betrag "eine einmalige
Schadenersatzleistung fiir diverse Unannehmlichkeiten aufgrund des Neubaues der Bank, also eine
Wertentschiddigung fiir den Grund und Boden". Der Betrag habe der Abgeltung fiir einen erlittenen Schaden
gedient. Die Tatsache, da3 der Tauschvertrag keine Ausgleichszahlung enthalte, sei damit zu erkldren, daf
"einfach die juristischen Erwédgungen ganz anders als die steuerlichen" gewesen seien. Da in der vor dem
Tauschvertrag abgeschlossenen Vereinbarung ohnehin eine "Entschiddigungs- und Schadensersatzleistung"
ausgehandelt worden sei, habe nicht noch eine solche im Tauschvertrag vereinbart werden kénnen.

Diesem Beschwerdevorbringen ist folgendes zu erwidern:

Die belangte Behorde hat schliissig begriindet, wie sie den Betrag auf die einzelnen Vertragspunkte und die
darin begriindeten Befugnisse aufgeteilt hat. Sie konnte sich dabei insbesondere auf die im Schreiben des
steuerlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin vom 24. Oktober 1995 vorgenommene Aufteilung stiitzen. Die
Gewihrung von Parteiengehor zu dem von der Beschwerdefiihrerin durch ihren Vertreter eingebrachten
Schreiben war nicht erforderlich. Die Griinde, warum die belangte Behorde der in diesem Schreiben enthaltenen
- und mit dem Vorbringen im Verwaltungsverfahren iibereinstimmenden - Behauptung, der Restbetrag von S
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190.000,-- stelle eine Entschiddigung fiir Grund und Boden (Mehrpreis fiir 19 m2 a S 10.000,--) dar, nicht gefolgt
ist, hat sie in iiberzeugender Weise dargelegt. In der Beschwerde wird auch nicht mehr behauptet, bei diesem
Betrag habe es sich um eine vereinbarte Ausgleichszahlung aufgrund des vereinbarten Grundstiickstausches
gehandelt, sondern es wird nunmehr vorgebracht, es habe sich bei dem erhaltenen Betrag um eine "einmalige
Schadenersatzleistung fiir diverse Unannehmlichkeiten aufgrund des Neubaues der Bank also eine
Wertentschiddigung fiir den Grund und Boden" gehandelt. Fiir eine diesbeziigliche Sachverhaltsannahme mangelt
es aber an einem konkreten, mit Beweisanboten untermauerten Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im
Verwaltungsverfahren sowie an entsprechenden Ermittlungsergebnissen. Es ist auch dem Beschwerdevorbringen
nicht konkret zu entnehmen, wodurch im Vermogen der Beschwerdefiihrerin ein Schaden eingetreten sein soll,
der mit dem von der L.-Bank bezahlten Betrag ersetzt werden sollte.

Die Behauptung, es seien "die juristischen Erwigungen ganz anders als die steuerlichen" gewesen, 1aft
mangels nidherer Ausfithrungen nicht erkennen, was die Beschwerdefiihrerin damit meint. Es ist insbesondere
nicht erkennbar, warum der Inhalt der vorgelegten Vertragsurkunden nicht dem wahren Willen der
Vertragsparteien entsprochen haben soll. Soweit die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang vorbringt,
im Tauschvertrag sei deshalb keine "Entschiddigungs- und Schadensersatzleistung" enthalten, weil diese bereits
in der vor dem Tauschvertrag abgeschlossenen Vereinbarung vom 23. April bzw. 11. Mai 1993 ausgehandelt
worden sei, ist ihr zundchst zu erwidern, dal3 der Tauschvertrag bereits im Punkt 6b dieser Vereinbarung in
verbindlicher (wenn auch noch nicht in verbiicherungsfihiger) Weise geschlossen wurde, sodall eine
Ausgleichszahlung bereits damals hitte vereinbart werden konnen. Im {iibrigen ist festzuhalten, daf} sich die
Begriindung der belangten Behorde auf das im Verwaltungsverfahren von der Beschwerdefiihrerin erstattete
Vorbringen bezogen hat, der Betrag von S 190.000,-- sei als Ausgleichszahlung aufgrund des unterschiedlichen
Wertes der Tauschgrundstiicke anzusehen. Von einer '"einmaligen Schadenersatzleistung ... also
Wertentschiddigung fiir den Grund und Boden" ist erstmals in der Beschwerde die Rede. Auf dieses Vorbringen
ist aufgrund des aus § 41 Abs. 1 VwGG sich ergebenden Neuerungsverbotes nicht weiter einzugehen.

2. Die Beschwerdefiihrerin riigt als Verletzung von Verfahrensvorschriften, da3 ihr weder die Erstbehorde
noch die belangte Behorde Gelegenheit geboten habe, zu dem von der Erstbehorde eingeholten Schreiben der L.-
Bank vom 22. Mirz 1995 Stellung zu nehmen.

Die Beschwerdefiihrerin verkennt bei diesen Ausfiithrungen, dafl das genannte Schreiben, in dem die L.-Bank
erkldrt hatte, eine Zuordnung von Teilbetrdigen zu einzelnen Vertragspunkten sei nicht moglich, nicht zur
Begriindung des angefochtenen Bescheides herangezogen wurde. Die Aufteilung beruht vielmehr im
wesentlichen auf den Angaben in dem vom steuerlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin eingebrachten
Schreiben vom 24. Oktober 1995, wobei die belangte Behorde allein der Behauptung, der Betrag von S
190.000,-- stelle die Ausgleichszahlung im Zusammenhang mit dem Grundstiickstausch dar, aus den oben
genannten Griinden keinen Glauben geschenkt hat. Da sich somit die belangte Behorde auf das Schreiben der L.-
Bank vom 22. Mirz 1995 nicht gestiitzt hat, liegt im Unterbleiben des Parteiengehors zu diesem Schreiben kein
relevanter Verfahrensmangel.

3. Die Beschwerdefiihrerin hilt den Bescheid fiir inhaltlich rechtswidrig, weil keinerlei Gebrauchsiiberlassung
von unbeweglichem Vermogen vereinbart worden sei. Es ldgen daher beziiglich des von der L.-Bank gezahlten
Betrages keine Einkiinfte im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 vor.

Diesen Ausfithrungen ist zunichst zu erwidern, daB selbst in der vom steuerlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin angefertigten Beilage zur Einkommensteuererkldrung fiir 1993 bei den Einnahmen aus
Vermietung und Verpachtung ein Betrag von

S 120.000,-- fiir "Grundstiicksbeniitzung" angesetzt wurde. Es ist zudem nicht als rechtswidrig zu erkennen,
wenn die belangte Behorde die im Schreiben des steuerlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin vom 24.
Oktober 1995 unter Punkt 2a bis e genannten Teilbetrige den Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung
zugerechnet hat, zumal den zugrundeliegenden Vertragspunkten die Uberlassung des Grundstiickes bzw. von
Grundstiicksteilen der Beschwerdefiihrerin zum Gebrauch fiir die L.-Bank gemeinsam ist. In der entgeltlichen
Gebrauchsiiberlassung besteht aber der wesentliche wirtschaftliche Gehalt einer Vermietung im Sinne des § 28
Abs. 1 Z. 1 EstG 1988 (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 28 Tz. 1).

4. Die Beschwerdefiihrerin hilt ferner die Zuordnung des Teilbetrages von S 190.000,-- zu den sonstigen
Einkiinften gemdB § 29 Z. 3 EStG 1988 fiir verfehlt, weil sie nicht auf die Geltendmachung von Nachbarrechten
verzichtet habe, sondern ein Teil des Gesamtbetrages Unannehmlichkeiten und Schiden aufgrund des Baues
ausgleichen sollte, der andere Teil aber immer "Ersatz fiir die Wertentschiddigung fiir Grund und Boden"
gewesen sei.

In Erwiderung auf dieses Vorbringen ist die Beschwerdefiihrerin zunédchst darauf hinzuweisen, dal} es sich bei
der Behauptung, die Zahlung habe den Charakter einer Schadenersatzleistung wegen Wertminderung von Grund
und Boden gehandelt, um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige und daher unbeachtliche
Neuerung handelt. Unter Zugrundelegung des von der belangten Behorde in unbedenklicher Weise
angenommenen Sachverhaltes, insbesondere daf der Betrag von S 190.000,-- fiir den Verzicht auf
Nachbarrechte im Zusammenhang mit einem Bauvorhaben geleistet wurde, kann der Auffassung der belangten
Behorde, daf} es sich um Einkiinfte aus Leistungen im Sinne des § 29 Z. 3 EStG 1988 gehandelt hat, nicht mit
Erfolg entgegengetreten werden. Bei einem Verzicht auf derartige Nachbarrechte handelt es sich nicht um eine
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VerdauBerung von Vermogen oder eine einem VerduBerungsvorgang gleichzuhaltende Vermogensumschichtung.
Das Vermogen (Liegenschaft) bleibt vielmehr in seiner Substanz dem Liegenschaftseigentiimer ungeschmaélert
erhalten. Der Verzicht auf die genannten Nachbarrechte stellt eine in einem Unterlassen oder Dulden bestehende
Leistung dar und fiihrt im Falle der Entgeltlichkeit zu Einkiinften aus sonstigen Leistungen im Sinne des § 29 Z.
3 EStG 1988 (vgl. die zu der - im hier interessierenden Teil inhaltsgleichen - Bestimmung des § 22 Z. 3 dEStG
ergangenen Urteile des BFH vom 5. August 1976, BStBl. 1977, 26, und vom 26. Oktober 1982, BStBI. 1983,
404).

5. Mit ihrer Rechtsriige, die belangte Behorde habe die Ausscheidung des privaten Anteiles unterlassen, ist die
Beschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen, daf die belangte Behorde bei den den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung zugerechneten Teilbetrigen von zusammen S 132.000,-- einen Privatanteil von 20 % abgezogen
und damit dem Standpunkt der Beschwerdefiihrerin ohnedies Rechnung getragen hat (siche Seite 9 des
angefochtenen Bescheides). Insoweit ist die Verletzung von Rechten der Beschwerdefiihrerin nicht erkennbar.
Hinsichtlich der Einkiinfte aus Leistungen im Sinne des § 29 Z. 3 EStG 1988 kommt es auf den Anteil der
privaten Nutzung der Liegenschaft nicht an. Auch bei vollstindiger privater Nutzung wiirden in der Hohe des fiir
den Verzicht auf die Nachbarrechte erhaltenen Betrages sonstige Einkiinfte im Sinne des § 29 Z. 3 EStG 1988
vorliegen.

6. Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemal} § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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