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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Weiss und die Hofrite Dr. Karger
und Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Traudtner, iiber den Antrag des Mag. J in I,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in I, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Frist zur Behebung von Mingeln der Beschwerde gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Tirol
(Berufungsentscheidung) vom 3. Februar 1995, Z1. 80.020-8/95, betreffend Jahresausgleich fiir das Kalenderjahr
1993, den Beschluf3 gefaft:

Spruch
Dem Antrag wird nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit hg. Beschlu} vom 19. September 1995 wurde das Verfahren iiber die oben angefiihrte, zur ZI1. 95/14/0089
protokollierte Beschwerde eingestellt, weil dem Auftrag vom 14. Juli 1995, den Verbesserungsschriftsatz
dreifach vorzulegen, durch die Vorlage des Schriftsatzes in einfacher Ausfertigung nicht entsprochen worden
war.

Im vorliegenden Antrag wird die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Maingelbehebung begehrt und ausgefiihrt, den Vertreter des Antragstellers treffe an der Versdumung kein
Verschulden. Er habe fristgerecht die mit Verfiigung vom 14. Juli 1995 aufgetragene Mingelbehebung verfaf3t
und auch diktiert, daB diese in dreifacher Ausfertigung abzufertigen sei. Einer namentlich genannten
Mitarbeiterin der Rechtsanwaltskanzlei sei dabei ein Hor- bzw. Ubertragungsfehler unterlaufen, als sie nur
"einfach" statt "dreifach" auf dem Deckblatt dieses Schriftsatzes vermerkt habe. Die Postorganisation in der
Kanzlei sei so eingerichtet, dafl die Schriftstiicke nach Diktat dem Rechtsanwalt zur Unterschrift vorgelegt und
anschlieBend von Mitarbeitern zur Abfertigung vorbereitet werden, was auch die Beifiigung von Kopien,
weiteren Ausfertigungen, Beilagen etc. beinhalte. Der Vertreter des Antragstellers habe nach Durchsicht den
Schriftsatz unterfertigt und zur Postabfertigung freigegeben. Die an sich duBerst zuverldssige und in keiner
Weise sorglose Mitarbeiterin habe auf Grund des Diktates den Schriftsatz einfach abgefertigt. Darin liege nur ein
geringgradiges Versehen, das kein Verschulden darstelle.

Zur Glaubhaftmachung dieses Vorbringes wurde eine eidesstittige Erkldarung mit folgendem Inhalt vorgelegt:

"Ich, unten gefertigte C, bin in der Kanzlei der Rechtsanwilte Dr. W und Dr. Z seit nunmehr fiinf Jahren
beschiftigt. Ich verrichte meine Arbeit mit groBter Sorgfalt und bin insbesondere bei der Abfertigung von
fristgebundenen Schriftstiicken duflerst gewissenhaft.

In der Angelegenheit des Mag. J betreffend seine Verwaltungsgerichtshofbeschwerde zu 95/14/0089, habe ich
am 16.8.1995 nach Tonbanddiktat von RA Dr. W den Schriftsatz zur Mingelbehebung verfaf3t.

Ich habe dabei am Band verstanden, der Schriftsatz sei einfach vorzulegen, dabei muf8 mir ein Diktat- oder
Horfehler bzw. Ubertragungsfehler unterlaufen sein. Am Schriftsatz jedenfalls war nur der Vermerk "einfach”
angebracht.

Ich habe den Ausdruck dieses Schriftsatzes RA Dr. W vorgelegt, wobei dieser den Schriftsatz auf seine
inhaltliche Richtigkeit durchgelesen und unterfertigt hat.

Bei der Abfertigung des Poststiickes habe ich dann nur noch gesehen, dafl der Schriftsatz einfach vorzulegen
ist und nicht nochmals die Aufforderung in der Verfiigung vom 14.7.1995, den Schriftsatz in dreifacher
Ausfertigung vorzulegen, gelesen.
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Ich ersuche hoflich, dieses mein Versehen zu entschuldigen. Innsbruck, am 6.11.1995"

GemidlB § 46 Abs. 1 VwGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versiumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Daf der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert
die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft das Verschulden des Parteienvertreters die von
diesem vertretene Partei (siehe unter anderem den hg. Beschlufl vom 14. April 1994, Zlen. 94/18/0113, 0141 bis
0143). Der Begriff des minderen Grades des Versehens wird als leichte Fahrldssigkeit im Sinne des § 1332
ABGB verstanden. Der Wiedereinsetzungswerber bzw. sein Vertreter darf also nicht auffallend sorglos
gehandelt, somit die im Verkehr mit Gerichten und fiir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche
und ihm nach seinen personlichen Fihigkeiten zumutbare Sorgfalt aufer acht gelassen haben. Dabei ist an
berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab anzulegen als an rechtsunkundige oder bisher
noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen.

Auf dem Boden dieser Rechtslage wird im Wiedereinsetzungsantrag kein tauglicher Wiedereinsetzungsgrund
dargetan, und zwar selbst dann nicht, wenn man im Sinne des zunichst erstatteten Antragsvorbringens davon
ausgeht, dal der auf dem Maingelbehebungsschriftsatz enthaltene Vermerk "einfach" auf einen Hor- oder
Schreibfehler der Kanzleikraft und nicht auf einen Diktatfehler des Antragstellervertreters zuriickzufiihren ist,
was nach dem Inhalt der eidesstittigen Erkldrung auch moglich erscheint, zumal dort diesbeziiglich nicht
Wahrnehmungen der Kanzleikraft, sondern Schliisse ("muf ... unterlaufen sein") wiedergegeben werden und
auch von einem Diktatfehler die Rede ist. Bei Anlegung des bei beruflichen rechtskundigen Parteienvertretern
gebotenen strengeren Mafistabes hitte es die dem Vertreter des Antragstellers obliegende Sorgfaltspflicht
erfordert, sich anldflich der Unterfertigung von der ordnungsgeméfen Erfiillung des Méngelbehebungsauftrages
zu vergewissern. Dabei hitte ihm auffallen miissen, dal die Vorlage des erginzenden Schriftsatzes entgegen
dem ausdriicklichen Hinweis in der hg. Verfigung vom 14. Juli 1995 nicht in dreifacher, sondern nur in
einfacher Ausfertigung vorbereitet war. Das AufBerachtlassen der im gegebenen Fall erforderlichen und
zumutbaren Sorgfalt ist als ein den Grad minderen Versehens iiberschreitendes Verschulden des
Antragstellervertreters zu werten (siehe dazu die hg. Beschliisse vom 19. Mai 1994, ZI. 94/18/0226, und vom 5.
Oktober 1994, Zlen. 94/03/0236, 0237).

Dem Wiedereinsetzungsantrag war daher nicht stattzugeben.
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