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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Weiss und die Hofrite Mag.
Heinzl, Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Biisser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Doralt, iiber die
Beschwerden des F K in S, vertreten durch Dr. Nikolaus F. Mair, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Miillerstral3e
27, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fiir Tirol 1. vom 19. Juni 1995, Z1. 70.444-7/95, betreffend
Umsatzsteuer 1990 bis 1992,  Alkoholabgabe 1990 und 1991 sowie Festsetzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir Janner und Februar 1993 (Berufungssenat II) und 2. vom 3. November 1995,
Z1. 70.867-7/95, betreffend Authebung des Umsatzsteuerbescheides 1993 gemall § 299 Abs. 2 BAO, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 9.130,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefithrer betreibt ein Ferienhotel. Anldsslich einer im Jahr 1993 vorgenommenen
abgabenbehordlichen Priifung stellte der Priifer u.a. fest, dass ab der Wintersaison 1990/91 zum Pauschalpreis
fiir die Halbpension auch die Getrinkekonsumation anldsslich des Abendessens im Speisesaal angeboten wurde.
Dessen ungeachtet habe der Beschwerdefiihrer auf das gesamte Entgelt den erméBigten Steuersatz von 10 %
angewendet. Die Getrinkeerlose seien mit dem Argument der kostenlosen Abgabe weder der Umsatzsteuer noch
der Alkoholabgabe unterzogen worden. Richtigerweise miisse jedoch der auf die Getrinkelieferung entfallende
Anteil des Pauschalpreises im Schitzungswege ermittelt und mit 20 % der Umsatzsteuer sowie der
Alkoholabgabe unterzogen werden. Da die Getrinkelieferungen mengenmiflig durch die Schankanlage erfasst
worden seien, sei es moglich, die diesbeziiglichen Bemessungsgrundlagen durch Hochrechnung der
aufgezeichneten Mengen mit dem normalen Verkaufspreis zu berechnen.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Priifers und erlie entsprechende Abgabenbescheide fiir die
Jahre 1990 bis 1992 sowie den Umsatzsteuervorauszahlungszeitraum Jénner und Februar 1993.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, die zum Abendessen
verabreichten Getrdnke seien nicht im Preis fiir die Halbpension enthalten, sondern wiirden gratis abgegeben.
Darauf werde auch in den Prospekten hingewiesen. Die unentgeltliche Abgabe der Getrinke erfolge aus Griinden
der Werbung und konne nicht Bestandteil eines steuerpflichtigen Entgeltes sein.

Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung beantragte der Beschwerdefiihrer die
Entscheidung iiber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz. Im Rahmen der miindlichen
Berufungsverhandlung wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass in den Preisen fiir die Halbpension kein
Entgelt fiir die Getrdnkeabgabe einkalkuliert worden sei. Die Preise fiir die Halbpension seien von Saison zu
Saison nur um S 50,-- angehoben worden. Beriicksichtige man die hohen Investitionskosten in Hohe von jéahrlich
zwischen 20 und 40 Millionen Schilling, insbesondere fiir das sehr teure Hallenbad und das Aufstellen von
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Fernsehgeriten in jedem Zimmer, seien alleine dadurch die Preiserhohungen gerechtfertigt. Bekampft werde die
Besteuerung der Gratisgetrinke nicht nur dem Grunde nach, sondern auch hinsichtlich der vom Priifer
angesetzten Betrdge. Wenn man aus den ohnehin knapp berechneten Preisen die Getrinke zu Verkaufspreisen
herausrechne, bliebe fiir Kiiche und Zimmer so wenig iibrig, dass dies vollig undkonomisch sei. Einsichtig
erscheine allenfalls, die Gratisgetrinke mit dem Wert des Wareneinsatzes anzusetzen. Auf Grund dieses
Vorbringens vertagte die belangte Behorde die Berufungsverhandlung und trug dem Beschwerdefiihrer auf,
Unterlagen iiber die Preiskalkulation beizubringen.

Nach einem umfangreichen - der Ermittlung geeigneter Schitzungsgrundlagen dienenden - Vorhalteverfahren
gab die belangte Behorde der Berufung mit dem erstangefochtenen Bescheid teilweise statt. Werde mit den
Gisten ein Halbpreisarrangement vereinbart, inkludiere dies die Erbringung verschiedenster Leistungen, im
Streitzeitraum u.a. auch die Getrinkeabgabe zum Abendessen, soferne es sich dabei um Bier, Wein oder
Softdrinks gehandelt habe. Zwischen den gegenseitigen Leistungen (Zimmer mit Friihstiick, Abendessen samt
Tischgetrinken einerseits und dem Pauschalentgelt andererseits) bestehe eine innere Verkniipfung. Das Entgelt
werde dafiir geleistet, die vom Beschwerdefilhrer angebotenen Gegenleistungen zu erhalten. Die
Werbewirksamkeit dieser MaBnahme #ndere am Vorliegen eines Leistungsaustausches nichts. Fiir den
Konsumenten stelle sich die Getrinkeabgabe als Teil eines Leistungspaketes auch dann dar, wenn der
Beschwerdefiihrer diese in seinen Prospekten als Gratis-Zugaben bewerbe. Welche Faktoren fiir die
Preisgestaltung des Halbpreisarrangements maflgeblich gewesen seien, dndere nichts am Vorliegen eines
Leistungsaustausches hinsichtlich der Getriankelieferungen. Gemils § 10 Abs. 2 Z. 5 UStG 1972 erstrecke sich
die Begiinstigung des erméfigten Steuersatzes auf 10 % auch auf die Beherbergung in eingerichteten Wohn- und
Schlafrdumen und die regelmiBig damit verbundenen Nebenleistungen (einschlielich Beheizung), wobei als
Nebenleistung auch die Verabreichung eines ortsiiblichen Friihstiicks anzusehen sei, wenn der Preis hiefiir im
Beherbergungsentgelt enthalten sei. Die Verabreichung von Getrinken zum Abendessen stelle keine
Nebenleistung im Sinne der angefiihrten Gesetzesstelle dar. Der auf die Getrinkelieferungen entfallende
Entgeltteil unterliege daher dem Normalsteuersatz. Nicht gefolgt werden konne dem Priifer jedoch insoweit, als
er die durch die Schankanlage erfasste Anzahl der verabreichten "Gratisgetrinke” mit den {iiblichen
Abgabepreisen hochgerechnet und diese Betriage als Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Umsatzsteuer
und der Alkoholabgabe herangezogen habe. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass im Rahmen eines
Gesamtarrangements die Getrinke regelmiflig zu einem geringeren Preis als bei gesonderter Verrechnung
abgegeben werden. Der Gesamtpreis miisse daher nach dem Verhiltnis der Preise der getrennten Leistungen
zueinander geteilt werden. Nach den Angaben des Beschwerdefithrers entfalle im Rahmen des
Halbpensionserloses auf das Abendessen ein Anteil von S 163,20 (1990), S 168,-- (1991), S 164,20 (1992) und S
192,-- (1-2/1993). Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Rohaufschlige errechneten sich
durchschnittliche a la carte-Preise fiir ein Abendessen in Hohe von S 199,50 (1990), S 205,30 (1991), S 200,70
(1992) und S 234,66 (1-2/1993). Stelle man diese a la carte-Preise zu den vom Priifer fiir die
Getrankekonsumation zu normalen Verkaufspreisen angesetzten "Gratisgetranken" in Relation ergebe sich, dass
der auf die Getrinkeabgabe entfallende Anteil 13,36 % (1990), 15,6 % (1991), 16,43 % (1991) und 19,7 % (1-
2/1993) betrage. Daraus errechne sich folgender auf das "Gratisgetrédnk" entfallender Entgeltanteil:

Zeitraum 1990 1991 1992 1-2/1993
Halbpensions 163, 168,-- 164,20 192,--
Getrankeanteil 13,36% 15,6% 16,43% 19,7%
"Gratisgetrank” 21,80 26,21 27,00 37,82

Diesem Wertverhiltnis entsprechend seien die nach der Kalkulation des Beschwerdefithrers auf die
Abendmeniis entfallenden Erlose aufzuteilen.

Bei dieser Berechnung bleibe der fiir Zimmer und Friihstiick kalkulierte Anteil des Halbpensionspreises
ungekiirzt. Damit sei dem Einwand des Beschwerdefiihrers Rechnung getragen worden, wonach die saisonellen
Preissteigerungen die getitigten Investitionen abdecken sollten. Insgesamt ergebe sich daraus eine Reduktion der
Getrinkepreise im Halbpensionsbereich gegeniiber jenen im a la carte-Bereich fiir die Jahre 1990 bis 1992 um
rund 30 % und fiir den Zeitraum Jénner und Februar 1993 um rund 35 %.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid hob die belangte Behorde den erklarungsgemill erlassenen
Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 1993 gemil § 299 Abs. 2 BAO auf. Einem Begleitschreiben des
Beschwerdefiihrers zur Umsatzsteuererkldrung dieses Jahres sei zu entnehmen, dass er entgegen der
Rechtsansicht des Finanzamtes die "Gratisgetrinke" nicht der Umsatzsteuer unterzogen habe, da er mit einer
Berufungsstattgabe rechne. Im Hinblick auf die Ausfithrungen im erstangefochtenen Bescheid erweise sich der
Umsatzsteuerbescheid 1993 daher als rechtswidrig, weil dieser die Besteuerung der abgegebenen
"Gratisgetrinke" mit dem Normalsteuersatz von 20 % unberiicksichtigt lasse.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres sachlichen und personlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und erwogen:

Wie bereits im Verwaltungsverfahren bringt der Beschwerdefiihrer auch in der Beschwerde vor, die Abgabe
der Getrinke sei als unentgeltliche Werbemafinahme intendiert gewesen und konne deshalb keine
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Abgabenpflicht auslosen. Der Beschwerdefiihrer habe in der Wintersaison 1989/90 Gratis-Zugaben eingefiihrt,
ohne deshalb den Halbpensionspreis zu erhohen. Dies zeige eindeutig und unwiderlegbar, dass er auf die
Einnahmen aus diesen Getrinkeausgaben fiir die Zukunft verzichtet habe. Ein "Einbau" dieser Zugaben in den
Halbpensionspreis habe nicht stattgefunden. Der Werbezweck komme insbesondere darin zum Ausdruck, dass
der Beschwerdefiihrer nicht alle Getrinke, sondern nur bestimmte, nimlich Bier, Limonaden und Softdrinks
unentgeltlich abgegeben habe. Die von der belangten Behorde angestellten allgemeinen Uberlegungen zur
Preisgestaltung in Hotelbetrieben seien daher auf den gegensténdlichen Fall nicht zu tibertragen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide auf.

Im Beschwerdefall erlangte der Pensionsgast mit Bezahlung des Halbpensionspreises u.a. einen Anspruch auf
die Konsumation bestimmter Getrinke wihrend des Abendessens. Ebenso wie dies der Verwaltungsgerichtshof
in dem die Getrinkesteuer betreffenden Erkenntnis vom 28. September 1998, 97/16/0309, ausgefiihrt hat, muss
auch fiir Zwecke der Umsatzsteuer (bzw. Alkoholabgabe) in wirtschaftlicher Betrachtungsweise von einem
Zusammenhang zwischen der Berechtigung zum Konsum von bestimmten Getrinken zum Abendessen und der
Entgeltleistung der Letztverbraucher fiir die Halbpension gesprochen werden. Eine Verkniipfung zwischen dem
Leistungspaket des Beschwerdefiihrers und den dafiir von den Pensionsgisten geleisteten Entgelten liegt auch
dann vor, wenn aus Werbegriinden kein gesonderter Ausweis der auf die einzelnen Leistungen entfallenden
Entgeltteile erfolgt. Dabei kommt dem vom Beschwerdefiihrer hervorgehobenen Umstand, dass anldsslich der
Einfithrung der strittigen Getrinkeabgabe keine Preiserhohung erfolgt sei, keine umsatzsteuerliche Relevanz zu.
Die Erhohung des Leistungsangebotes bewirkt in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nimlich nur, dass auf die
einzelnen Komponenten des Leistungsangebotes ein geringerer Entgeltanteil entfillt.

Die Beschwerde wendet sich weiters gegen die von der belangten Behorde vorgenommene Schitzung des auf
die Getrinkeabgabe entfallenden Entgeltes. Die vorgenommene Schitzung der zugrunde liegenden
Getrdnkepreise im Wege eines 30 %igen Abzuges vom Verkaufspreis sei eine willkiirliche und unzuldssige
Vorgangsweise. Diese wiirde dazu fithren, dass im Rahmen des Pauschalpreises bei entsprechend hoher
Getrankekonsumation der Getridnkeanteil immer groler werde, sodass fiir den Essensanteil kaum mehr etwas
iibrig bliebe. Um ein derart absurdes Ergebnis zu vermeiden, komme allenfalls eine Abgabenbemessung unter
Zugrundelegung des Einkaufspreises der Getrinke in Frage.

In diesem Zusammenhang weist die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend darauf hin, dass die
von ihr in Aussicht genommene Schitzungsmethode dem Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme vorgehalten
wurde. Der Beschwerdefiihrer ist in der Folge den von der belangten Behorde angestellten Uberlegungen zur
Schitzung des auf die Getrinkeabgabe entfallenden Entgeltteiles nicht entgegengetreten. Der
Verwaltungsgerichtshof erkennt auch nicht, dass eine Schitzung, die von Einkaufspreisen ausgeht, den
Gegebenheiten des Beschwerdefalles eher entsprechen wiirde. Wie bereits zur Frage der Entgeltlichkeit
aufgezeigt, ist davon auszugehen, dass das Pauschalentgelt auf simtliche Leistungskomponenten zu verteilen ist.
Eine Bewertung einer einzelnen Komponente mit dem Einkaufspreis wire demnach nur dann sachgerecht, wenn
auch alle anderen Leistungskomponenten zu "Einkaufswerten" dem Pensionsgast weiter verrechnet worden
wiren.

Die belangte Behorde hat dem Einwand des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren, die Ermittlung des
auf die Getrinkeabgabe entfallenden Entgeltteiles mit den iiblichen Verkaufspreisen sei verfehlt, insoweit
Rechnung getragen, als sie von diesen Preisen - gestiitzt auf die Kalkulationsgrundlagen des Beschwerdefiihrers
- einen Abschlag vorgenommen hat. Selbst wenn Getrinkekonsumationen in einer Hohe vorstellbar wiren, die
dazu fihren konnte, dass eine angemessene Relation in der Entgeltaufteilung durch die von der belangten
Behorde gewihlte Berechnungsmethode nicht mehr gegeben wire, zeigt die Beschwerde nicht auf, dass dies bei
dem vom Priifer festgestellten Ausmal der Getrankekonsumationen (schon) der Fall gewesen wiire.

Was den zweitangefochtenen Bescheid anlangt, bringt der Beschwerdefiihrer erginzend vor, es habe sich um
einen vorldufigen Bescheid gemiB § 200 Abs. 1 BAO gehandelt, sodass eine "nachtrégliche Korrektur" ohnedies
jederzeit moglich gewesen wire. Der Beschwerdefiihrer legt damit jedoch keinen Umstand dar, der eine
oberbehordliche Bescheidaufhebung rechtswidrig erscheinen lief3e.

Die Beschwerden waren daher geméil § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 27. Juni 2000
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