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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Weiss und die Hofrite
Dr. Hargassner, Mag. Heinzl, Dr. Fuchs und Dr. Biisser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. iur. Mag. (FH) Schirf, iiber die Beschwerde des Dr. H, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat Ia) vom 18. Oktober 1995,
Zlen 15-93/1424/08 und 15-95/1257/08, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatz- und
Einkommensteuer 1989, 1990 und 1992, sowie Umsatz- und Einkommensteuer 1989 bis 1992 und
Einkommensteuervorauszahlungen 1993, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 1989 bis 1992 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer erzielt Einkiinfte aus selbststindiger Arbeit als Rechtsanwalt und gerichtlich beeideter
Dolmetscher. Zur Umsatz- und Einkommensteuer 1989 und 1990 wurde der Beschwerdefiihrer erkldrungsgeméaf
veranlagt. Nach Einreichung der Umsatz- und Einkommensteuererklirung samt Beilagen fiir das Jahr 1991
ersuchte das Finanzamt den Beschwerdefithrer unter anderem, die erkldarten Aufwendungen fiir
Klientenbesprechungen (rund S 20.000,--) aufzugliedern, beziiglich der "Raumkosten Dolmetschbiiro G-Gasse"
einen Wohnungsplan mit genauen Angaben aller privat und beruflich genutzten Riume vorzulegen, die
berufliche Veranlassung zu erliutern und iiberdies um Angabe, ob die Ubersetzungstitigkeit nur in der G-Gasse
oder auch in der Rechtsanwaltskanzlei ausgeiibt werde. Beziiglich der erkldrten PKW-Kosten (PKW Fiat rund
S 50.000,-

- und PKW Jaguar rund S 160.000,-- nach Abzug eines Privatanteiles von 10 %) wurde angefragt, wie die beiden
PKW beniitzt wiirden, ob der Beschwerdefiihrer einen Privat-PKW besitze, und um Erlduterung der
betrieblichen Veranlassung von zwei Personenkraftwagen und die "(branchenuniibliche)" Privatnutzung von
10 % ersucht. In seiner Vorhaltsbeantwortung gliederte der Beschwerdefithrer die Aufwendungen fiir
Klientenbesprechungen nach Datum und einzelnen Betrdgen sowie Angabe der Rechnungsaussteller (dabei
handelt es sich im Wesentlichen um Restaurationsbetriebe) auf. Hinsichtlich der Raumkosten fiir das
Dolmetschbiiro in der G-Gasse legte der Beschwerdefiihrer einen Hausplan vor, wonach die Wohnfliche des
Hauses im Parterre ca 50 m2, die Mansarde ca 44 m2 und ein ausgebauter Oberboden 56 m2 betrage. Das Biiro
mit ca40 m2 entspreche daher mehr als 25 % der Wohnnutzfliche, sodass die Beriicksichtigung des
Raumkostenaufwandes fiir das Dolmetschbiiro mit 25 % der Gesamtkosten jedenfalls gerechtfertigt sei. Das
Dolmetschbiiro sei beruflich veranlasst. Der Beschwerdefiihrer sei gerichtlich beeideter Dolmetsch und in die
Liste der gerichtlich beeideten Sachverstindigen eingetragen. Soweit die Ubersetzungstitigkeit nicht simultan
bei Gericht, sonstigen Behorden oder anderswo stattfinde, iibe er diese Titigkeit ausschlieBlich in seinem Biiro
in der G-Gasse aus. Der PKW Jaguar werde ausschlieflich von ihm beniitzt. Der PKW Fiat stehe allen
Kanzleimitarbeitern zur Durchfithrung von Kommissionen und sonstigen Besorgungsfahrten zur Verfiigung. Er
werde von verschiedenen Personen, darunter seiner (bei ihm angestellten) Ehefrau und ihm selbst beniitzt. Auf
Grund des Kanzleiumfanges und des damit verbundenen Umstandes, dass verschiedene Mitarbeiter zu
verschiedenen Zeitpunkten an verschiedenen Orten Verhandlungen, Kommissionen bzw. sonstige dienstliche
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Verrichtungen auszufithren hitten, seien zwei Fahrzeuge betrieblich erforderlich. Die Ausscheidung des
10 %igen Anteils fiir Privatfahrten entspreche der privaten Nutzung durch den Beschwerdefiithrer. Was
bracheniiblich sei, sei dem Beschwerdefiihrer nicht bekannt. Der Grund fiir den geringen Privatnutzungsanteil
moge darin gelegen sein, dass der Beschwerdefiihrer mit zwei Kleinkindern absolut betrachtet relativ wenig
Autofahrten (Urlaubsreisen vorwiegend mit Bahn und/oder Flugzeug) unternehme, weil seine groflere Tochter
Autofahrten nicht vertrage und sich iibergebe. Das Finanzamt veranlagte den Beschwerdefiihrer zur Umsatz- und
Einkommensteuer 1991, wobei Bewirtungsspesen in Hohe von rund S 20.000,-- gemidB §20 Abs1 Z3
EStG 1988 nicht als Betriebsausgaben anerkannt wurden und die geltend gemachten Vorsteuern entsprechend
gekiirzt wurden. Hinsichtlich des PKW Jaguar habe sich ergeben, dass Anschaffungskosten von S 467.000,--
angemessen seien. Die damit in Zusammenhang stehenden Ausgaben wurden um 22 % gekiirzt. Der Privatanteil
an den PKW-Kosten (Jaguar) wurde auf 20 % erhoht, da einerseits ein zweiter, rein betrieblich genutzter PKW
und andererseits kein weiterer privater PKW zur Verfiigung stehe, sodass eine 10 %ige Privatnutzung
unglaubwiirdig sei. Hinsichtlich des Dolmetschbiiros in der G-Gasse wurde nur ein Drittel der beantragten
Kosten als betrieblich veranlasst anerkannt.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diese Bescheide Berufung. Hinsichtlich der Geschiftsanbahnungsspesen
fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, 30 bis 40 % des Kanzleijahresumsatzes entfielen auf Honorare aus der
Vertretung ausldndischer Klienten. Die Kanzlei des Beschwerdefiihrers betreue Klienten aus zahlreichen
Lindern Westeuropas, den Vereinigten Staaten von Amerika, Hong-Kong, Australien, dem nahen und mittleren
Osten, wobei diese Aufzihlung noch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebe. Die Anbahnung derartiger
Geschiftskontakte erfolge auf Grund der Komplexitit der zu bearbeitenden Sach- und Rechtsfragen
iblicherweise so, dass entweder der auslindische Anwalt zur Besprechung nach Wien reise, wo dann - unter
anderem auch bei einem Geschiftsanbahnungsgesprich in einem Restaurant - die Sach- und Rechtsfragen
erortert und grundsitzlich die Moglichkeiten der Mandatsiibernahme besprochen wiirden; es komme auch vor,
dass der ausldndische Anwalt mit seinem Klienten nach Wien reise und diesem die Kanzlei des
Beschwerdefiihrers als geeignete Vertretung vorstelle. In anderen Fillen komme es auch vor, dass der
auslédndische Klient iiber Empfehlung des Korrespondenzanwaltes, allenfalls auch iiber andere Empfehlung den
Beschwerdefiihrer aufsuche und sodann in einem Geschiftsanbahnungsgesprich erortert werde, ob und
bejahendenfalls zu welchen Konditionen der Beschwerdefiihrer das Mandat zu tibernehmen in der Lage sei. Dass
letztlich die Tatigkeit des Anwaltes auf Grund seiner fachlichen Qualifikation in Anspruch genommen werde
(worauf das Finanzamt in der Begriindung der angefochtenen Bescheide Bezug genommen hatte) gehe an der
Problematik vorbei, dass es dem Beschwerdefiihrer im Zuge der Geschiftsanbahnung erst ermoglicht werde, die
fachliche Qualifikation zur Losung des konkreten anstehenden Klientenproblems hervorzuheben. Der
Beschwerdefiihrer wandte sich auch gegen die Kiirzung der geltend gemachten PKW-Betriebsausgaben. Das
Finanzamt habe iibersehen, dass die Einkommensteuerrichtlinien sehr wohl im Einzelfall eine Uberschreitung
der Wertgrenze vorsihen, soweit sich die Anschaffungskosten eines Fahrzeuges durch besondere
Sicherheitseinrichtungen oder umweltschonende Einrichtungen erhohten. Gegenstindliches Fahrzeug sei mit
Katalysator, ABS und automatischer Niveauregulierung ausgestattet, welche Sonderausstattungen ausschlieflich
die Sicherheit und Umweltvertriglichkeit im Straenverkehr forderten und den Mehrpreis ausmachten, wobei
diese Mehrkosten jenen anderer Fahrzeuge der gehobenen Mittelklasse fiir gleichwertiges Zubehor gleichkédmen.
Auch hinsichtlich der Privatnutzung habe sich das Finanzamt mit den konkreten Umstinden des Einzelfalles
nicht auseinander gesetzt. Die jdhrliche Kilometerleistung des Fahrzeuges liege bei 10.000 km. Der
Beschwerdefiihrer beniitze das Fahrzeug zur Zu- und Abreise von zu Hause zur Rechtsanwaltskanzlei und retour
bzw. zum und/oder vom im Wohnhaus eingerichteten Ubersetzungsbiiro. Hinzu kidmen betrieblich bedingte
Fahrten zu auswirtigen Gerichtsterminen. Die Rechtsanwaltskanzlei sei von der Wohnung rund 5 km entfernt.
Im Jahresdurchschnitt lege der Beschwerdefiihrer den Weg von der Wohnung zur Kanzlei und retour in der Frith
bzw. am Abend an 330 Tagen im Jahr zuriick. Hinzu kdmen im Durchschnitt 200 Tage, an denen der
Beschwerdefiihrer um die Mittagszeit von der Kanzlei in die Wohnung fahre und anschliefend wieder retour.
Daraus ergebe sich eine betrieblich bedingte Kilometerleistung pro Jahr von 5.300 km. Die betrieblich
veranlassten Fahrten zu diversen Gerichtsverhandlungen verursachten einen Kilometeraufwand von mindestens
4.000 km pro Jahr. Daraus ergebe sich, dass die Privatnutzung des Fahrzeuges bei knapp 10 % liege, weshalb die
Erhohung auf 20 % nicht gerechtfertigt sei. Hinsichtlich des Dolmetschbiiros in der G-Gasse wurde insbesondere
die Ansicht vertreten, dass durch die Raumaufteilung des Gebédudes eine ginzliche Trennung des Biiros vom
tiblichen Wohnbereich vorliege. Eine raumliche Abtrennung sei durch die Tiire und den weiteren Stiegenaufgang
vollzogen, weshalb auszuschlieBen sei, dass eine objektive Moglichkeit einer wirtschaftlichen Nutzung des im
Wohnungsverbund gelegenen Dachraumes in Betracht komme. Warum eine vierkopfige Familie nach den
Erfahrungen des tdglichen Lebens nicht in einer Drei-Zimmer-Wohnung wohnen konnen sollte, sei unerfindlich.
In einem weiteren Vorhalt verlangte das Finanzamt einerseits einen Nachweis, dass die
Geschiftsanbahnungsspesen der Werbung gedient hitten sowie die berufliche oder betriebliche Veranlassung
weitaus iiberwogen habe, und wies andererseits darauf hin, dass nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
der PKW Fiat auch von seiner Ehefrau, wihrend der PKW Jaguar nur vom Beschwerdefiihrer genutzt worden
sei. Es entspreche aber nicht den Erfahrungen des tdglichen Lebens, dass Privatfahrten nur vom
Beschwerdefiihrer unternommen worden seien, wihrend dessen Ehefrau tiberhaupt keine privaten Fahrten mit
einem PKW unternehme. Es sei daher beabsichtigt, auch beim PKW Fiat einen Privatanteil auszuscheiden.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 8



R I S Verwaltungsgerichtshof 30.05.2001
u

In der Folge sprach der Beschwerdefiihrer personlich bei der belangten Behorde vor. Dabei vertrat der
Beschwerdefiihrer laut einem Aktenvermerk die Ansicht, dass eine Privatnutzung des PKW Jaguar von 20 %
nicht den Tatsachen entspreche. Ein Fahrtenbuch werde nicht gefiihrt, da dies bei nur 10 %iger Privatnutzung
nicht "zielfithrend" erscheine. Mit einem hoheren als 10 %igen Privatanteil erkldre sich der Beschwerdefiihrer
nicht einverstanden. Der PKW Fiat werde ausschlieBlich von seinen Kanzleiangestellten fiir betriebliche Fahrten
verwendet. Seine Ehefrau, die bei ihm angestellt sei, beniitze ebenfalls dieses Fahrzeug. Es wiirden aber keine
privaten Fahrten unternommen. Sdmtliche Besorgungen wiirden mit offentlichen Verkehrsmitteln erledigt.
Samtliche Ausgaben betreffend "Klientenbesprechungen" bezdgen sich auf Besprechungen mit Anwiélten
auferhalb der Kanzlei. Im Anschluss daran komme es dann héufig zur Beauftragung und Mandatsiibernahme.
Einige kleinere Betrige bezogen sich auf Kanzleifeste.

Bereits in einem Schreiben vom 19. Mai 1993 hatte der Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, es konne nicht
ausgeschlossen werden, dass mit dem PKW Fiat vereinzelt auch private Besorgungen gemacht worden seien.
Versuche man diesen vernachlédssigbar erscheinenden Privatanteil zu schitzen, so moge dieser in der
GroBenordnung von 2,5 % liegen. In einem weiteren Schriftsatz teilte der Beschwerdefithrer mit, dass der
PKW Jaguar iiber folgende Sonderausstattung verfiige: Automatikgetriebe, ABS, Ausgleichsgetriebe mit
begrenztem  Schlupf, elektrisch beheizbare AufBenspiegel, automatischer Geschwindigkeitsregler,
Klimatisierungsautomatik, = Kopfstiitzen = im  Fonds,  Niveauregulierung an der  Hinterachse,
Scheinwerferwaschanlage. Der Gesamtwert betrage S 140.000,--. Ausstattungsmerkmale, die nicht
ausschlieBlich der Sicherheit dienten, seien in obiger Aufstellung nicht beriicksichtigt.

Das Finanzamt erlief hinsichtlich der Umsatz- und Einkommensteuer 1991 eine Berufungsvorentscheidung,
in welcher beziiglich der "Geschiftsanbahnungsspesen"” solche in Hohe von rund S 16.000,-- den nicht
abzugsfihigen Ausgaben fiir die Lebensfiihrung zugeordnet wurden. Hinsichtlich des am 16. Dezember 1988 um
S 600.000,-- angeschafften PKW Jaguar ging das Finanzamt von im Jahr 1988 angemessenen
Anschaffungskosten von S 350.000,-- aus. Unter Hinzurechnung der angefiihrten Sicherheitseinrichtungen
gelangte das Finanzamt zu einer Berechnungsbasis fiir die AfA von rund S 490.000,--. Unter Beriicksichtigung
einer flinfjahrigen Nutzungsdauer gelangte das Finanzamt nach Abzug eines 20 %igen Privatanteiles zu einer
AfA von rund S 78.400,--. Eine Privatnutzung von lediglich 10 % widerspreche den Erfahrungen des téiglichen
Lebens. Hinsichtlich des Dolmetschbiiros vertrat das Finanzamt die Ansicht, dass die Ausstattung des Raumes
einem Privatzimmer entspreche (Sofa, Stereoanlage, Schallplatten, Spielsachen, usw.), weshalb eine private
Mitbeniitzung nicht ausgeschlossen sei. Die Raumkosten G-Gasse wurden daher zur Ginze ausgeschieden.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Entscheidung iiber die Berufung durch die Abgabenbehtrden zweiter
Instanz, wobei er bezugnehmend auf die Argumentation des Finanzamtes hinsichtlich der
"Geschiftsanbahnungsspesen" meinte, dass bei der "Geschiftsanbahnung die juristischen Themen eher auch
allgemein abgehandelt" wiirden, sodass die Uberlegungen der belangten Behorde in Richtung Verschwiegenheit
nicht zutréfen. Im Ubrigen sei bei den gewihlten Orten fiir die Gespriche jedenfalls die Diskretion gewihrleistet
gewesen. Hinsichtlich des fiir den Pkw Jaguar in Ansatz gebrachten Privatanteiles riigte der Beschwerdefiihrer,
der Hinweis des Finanzamtes auf Unglaubwiirdigkeit und Widerspruch zu den Erfahrungen des tdglichen Lebens
stelle eine Scheinbegriindung dar, weil nicht konkret dargestellt worden sei, was widerspriichlich sei, was den
Erfahrungen des tidglichen Lebens widerspreche und was unglaubwiirdig sei. Hinsichtlich des Dolmetschbiiros
wiederholte der Beschwerdefiihrer, dass er unbedingt einen entsprechend eingerichteten Raum benétige. Dieser
befinde sich in volliger Trennung vom iiblichen Wohnbereich. Das Biiro im Dachgeschofl sei durch den
Stiegenaufgang und eine gesonderte Tire vom Wohnungsverband getrennt. Der Raum werde vom
Beschwerdefiihrer ausschlieflich beruflich genutzt und sei von ihm fiir diesen Zweck entsprechend eingerichtet
worden. Im Arbeitsraum befinde sich der Schreibtisch, der Schreibtischsessel, eine Besprechungsgarnitur mit
zwei Sitzgelegenheiten und ein Tisch, an dem Ubersetzungsauftrige besprochen bzw. Ubersetzungsunterlagen
iibergeben wiirden. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer wihrend der Ubersetzungstitigkeit manchmal auch
Musik horen mochte, dndere an der ausschlieflichen Biirowidmung dieses Raumes nichts. Der
Beschwerdefiihrer verwies darauf, dass in zahlreichen Gerichtskanzleien und Amtern Radios, Pflanzen und
sonstige personliche Gegenstinde wie Bilder, etc. aufgestellt seien, ohne dass jemand auf die Idee kdme, diese
Riume deshalb nicht als Arbeitsrdume zu qualifizieren. Nicht anders gelagert sei der gegenstindliche Fall. Die
Einrichtung des Arbeitsraumes sei "entsprechend". Wenn auf ein Sofa hingewiesen werde, iibersehe das
Finanzamt, dass es sich hiebei um einen abgesonderten Nebenraum handle, der in der vorgelegten Planskizze
tiberhaupt nicht als Betriebsraum gewidmet worden sei. Soweit anldsslich einer Besichtigung am Montagmorgen
auch Spielsachen vorgefunden worden seien, wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass er an dem dem
Besichtigungsmontag vorangegangenen Sonntag nahezu den ganzen Tag im Biiro verbracht habe, um
Ubersetzungen herzustellen, und seine beiden Tochter an diesem Sonntag einen Teil der Zeit in seinem Biiro
zugebracht hitten, wobei sie aus der Dachbodenkammer diverse in Schachteln zusammengestellte, bereits zum
Weitergeben bestimmte Spielsachen ausgerdumt hitten, und der Beschwerdefiihrer diese Sachen erst am
Montagabend wieder aufgerdumt habe. Das vom Wohnungsverband ausgelagerte Biiro im Dachgeschof sei nur
Biiro.

Nach Einreichung der Umsatz- und Einkommensteuererkldarung fiir 1992 veranlagte das Finanzamt den
Beschwerdefiihrer vorldufig zur Umsatz- und Einkommensteuer 1992.
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Hinsichtlich einer in der Folge durchgefiihrten abgabenbehordlichen Priifung tiber die Jahre 1989 bis 1992
hielt der Priifer im dariiber erstatteten Bericht u.a. Folgendes fest: Der Gesetzestextierung des § 20 EStG sei zu
entnehmen, dass Bewirtungsaufwendungen der Durchfiihrung einer Werbemalinahme - gleich ob diese in Form
einer Werbevorfithrung oder eines Werbevortrages erfolge - dienen miissten. Solche Werbeveranstaltungen habe
der Beschwerdefiihrer aber nicht durchgefiihrt. Eine allein durch die Bewirtung von Geschiftsfreunden entfaltete
Werbewirkung weise nicht den vom Gesetz geforderten Zusammenhang mit einer konkreten Werbemafinahme
auf und sei daher nicht abzugsfihig. Nach der Rechtsprechung liege eine betriebliche oder berufliche
Veranlassung bei Anschaffung eines Kraftfahrzeuges insoweit nicht vor, als ein besonders teures Fahrzeug der
Luxusklasse, ein exklusives Sportmodell oder an Stelle der Normalvariante eine besonders sportliche und
erheblich teurere Fahrzeugvariante angeschafft worden sei. Im vorliegenden Fall sei ein britischer PKW der
Marke Jaguar in der Daimler-Variante mit einem Alter von ca. 9 Monaten und einem Kilometerstand von rund
10.000 km um S 600.000,-- angeschafft worden. Im Fall einer derartigen reprisentativen Mitveranlassung der
Fahrzeuganschaffung sei bei Berechnung der AfA von entsprechend gekiirzten Anschaffungskosten auszugehen
(Luxustangente). Bei Fahrzeugen, die - wie im gegenstiindlichen Fall - in gebrauchtem Zustand angeschafft
wiirden, habe die Kiirzung der Aufwendungen auf Grund der Verhiltnisse zum Zeitpunkt der Erstzulassung
dieses Fahrzeuges zu erfolgen, wenn die Erstzulassung weniger als fiinf Jahre vor dem Gebrauchtwagenverkauf
erfolgt sei. Der seinerzeitige Neupreis fiir die Daimler-Variante habe laut vorgelegter Jaguar-Preisliste
S 840.000,-- betragen. Im Einzelfall konne eine Uberschreitung der Wertgrenze von S 350.000,-

- toleriert werden, insoweit sich die Anschaffungskosten eines Fahrzeuges durch besondere
Sicherheitseinrichtungen oder umweltschonende Einrichtungen erhohten. Die in die Daimler-Variante
eingebaute Sicherheitsausstattung habe einen Wert von rund S 140.000,--, sodass sich die Luxusgrenze im
gegenstindlichen Fall auf rund S 490.000,-- erhohe. Der seinerzeitige Neupreis von S 840.000,-- ibersteige diese
Grenze um rund S 350.000,--, das seien rund 40 %, um welche die Aufwendungen zu kiirzen seien. Eine
Kiirzung der steuerlich anzuerkennenden Betriebskosten sei dann vorzunehmen, wenn fiir ein luxuridses
Fahrzeug auf Grund seiner gehobenen Ausstattung tatséchlich hohere Kosten (z.B. hoherer Benzinverbrauch,
hohere Servicekosten) anfielen. Dies treffe im gegenstindlichen Fall zu, da die Betriebskosten ohne Wertverlust
mit ca.S 6,10/km deutlich iiber den Betriebskosten von Fahrzeugen um ca. S 467.000,-- ldgen. Der
Beschwerdefiihrer sei bei seiner AfA-Berechnung von einer fuinfjahrigen Nutzungsdauer des PKW's
ausgegangen und so zu einer Jahres-AfA von S 120.000,-- gelangt. Im Hinblick darauf, dass der
Gebrauchtwagen schon knapp ein Jahr alt gewesen sei, sei der AfA-Berechnung eine vierjdhrige
Restnutzungsdauer zu Grunde zu legen. Ziehe man von den Anschaffungskosten von S 600.000,-- 40 %
(S 240.000,--) ab, ergebe sich eine AfA-Basis von S 360.000,-- und eine Jahres-AfA von S 90.000,--. Auch die
erklirten Betriebskosten seien um 40 % zu kiirzen. Zum Aufwand fiir den PKW Fiat wurde festgehalten, dass die
Verwendung des PKW's fiir Kanzleizwecke glaubhaft erscheine. Andererseits schrinke das haufige Abstellen
dieses Fahrzeuges beim Wohnort des Beschwerdefiihrers dessen Verfiigbarkeit fiir ungeplante Kommissionen
und Kanzleibesorgungsfahrten durch die Mitarbeiter ein und ermogliche eher der Gattin des Beschwerdefiihrers
die spontane Benutzung des Autos. Der Priifer wies in diesem Zusammenhang auf einen Aktenvermerk iiber die
Besichtigung des Dolmetschbiiros vom 21. April 1993 hin, wonach die Ehefrau des Beschwerdefiihrers zunéchst
fiir die Besichtigung nicht zur Verfiigung gestanden sei, weil sie die Kinder (mit dem Auto) in die Schule bzw.
in den Kindergarten habe fithren miissen. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass hinsichtlich dieses
Fahrzeuges keine Privatnutzung vorliege, sei weder anhand von Fahrtenbiichern noch aus den
Kanzleiterminbiichern nachweisbar. Die Schitzung des Privatanteiles fiir den PKW Fiat mit 20 % stelle eher die
Untergrenze dar. Hinsichtlich des Dolmetschbiiros G-Gasse wird festgehalten, dass der als Dolmetschbiiro
Verwendung findende Dachbodenraum nur iiber den gemeinsamen Wohnungseingang und gemeinsamen
Stiegenaufgang vom gemeinsamen Vorraum in den ersten Stock erreichbar sei. Erst dort befinde sich eine
raumliche Abtrennung durch eine Tiire, hinter der ein weiterer Stiegenaufgang in den Dachgeschof3bereich fiihre.
In einem rdumlich nicht mehr abgeschlossenen Teil des Dachgeschosses befinde sich ein Bett und ein
Waschtisch. Diese fiir Gistebesuche vorgesehene Raumfliche sei vom Beschwerdefiihrer zwar nicht zur
betrieblich genutzten Fliache gezdhlt worden, sie sei aber durch keine Tiire gegen die als betrieblich
beanspruchten Fliche abschlieBbar. Dieses zweifellos private Gistezimmer sei nun wieder nur {iber
Fliachenanteile erreichbar, welche als betrieblich beansprucht wiirden. Es sei somit keine klare rdumliche
Trennung von privatem Wohnbereich und Dolmetschbiiro gegeben. Die Arbeitsmittel bendtigten nur etwa ein
Vierte] der vom Beschwerdefiihrer als betrieblich bezeichneten Fldche. Innerhalb des als betrieblich
beanspruchten Dachbodenbereiches befinden sich Wandregale mit Biichern. Die von Fachliteratur im engeren
Sinn beanspruchte Regalbreite nehme etwa 50 cm in Anspruch. Zirka 4 m Regalbreite sei mit Privatliteratur
aufgefiillt. Gegeniiber dem Gistezimmer befinde sich ein Kasten mit privatem Inhalt. Neben dem Schreibtisch
und Biirostuhl befinde sich ein Zweiersofa samt Beistelltisch. Direkt gegentiber, an der Wand zum Géstezimmer
befinde sich ein Regalteil mit einer dlteren Stereoanlage, Schallplatten und auf noch ca. 50 cm Regalbreite
Privatliteratur. Angesichts der dargestellten Einrichtungsverhiltnisse konne keine Rede davon sein, dass dieser
Teil des Hauses einer Privatnutzung fast nicht zugénglich sei, wie dies fiir einen Arbeitsraum von der Judikatur
gefordert werde. Letztlich habe auch nicht schliissig dargetan werden konnen, warum der Beschwerdefiihrer
seine zu 80 % mit der Anwaltstitigkeit verbundene Ubersetzungstitigkeit nicht in seiner Kanzlei in Wien I htte
ausiiben konnen, sondern dafiir unbedingt einen zusitzlichen Arbeitsraum in seiner Wohnung benotigt habe. Es
seien daher entsprechende Betrédge aus den Betriebsausgaben auszuscheiden.
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Das Finanzamt nahm die Verfahren hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 1989, 1990 sowie 1992
wieder auf und erlief den Feststellungen des Priifers entsprechende neue Sachbescheide.

In einer dagegen erhobenen Berufung riigte der Beschwerdefithrer zunéchst, dass dem iiber die
abgabenbehordliche Priifung durchgefiihrten Bericht keine Griinde fiir die Wiederaufnahme sowie keine neuen
Tatsachen oder Beweismittel zu entnehmen seien, die die Verfahrenswiederaufnahme rechtfertigen konnten. Der
Bericht gebe, soweit Wahrnehmungen festgehalten seien, die Ermittlungsergebnisse nur unvollstindig wieder.
Das Ergebnis der zahlreichen detaillierten Vorhaltsbeantwortungen sei unberiicksichtigt geblieben. Insgesamt
gesehen habe die Abgabenpriifung keine neuen Tatsachen oder Beweismittel hervorgebracht, die der Behorde
nicht schon ohnehin auf Grund der personlichen Vorsprache des Beschwerdefiihrers beim Finanzamt sowie der
vorangegangenen und nachgefolgten zahlreichen aktenkundigen Vorhaltsbeantwortungen bekannt gewesen
wiren. Alle Umstinde, die zur Steuerfestsetzung in den bereits rechtskriftig veranlagten Bescheiden dem
Verfahren zu Grunde gelegen seien, seien bekannt und offen gelegt gewesen. Die Bescheide seien auch deshalb
verfehlt, weil die zeitliche Abfolge des Bekanntwerdens der maBgebenden Tatsachen und Beweismittel nicht
dargestellt worden sei. Der Beschwerdefiihrer wandte sich auch gegen die neuen Sachbescheide. Hinsichtlich des
PKW Fiat sei ein Privatanteil ohne Begriindung in nicht nachvollziehbarer Weise mit 20 % geschitzt worden.
Hinsichtlich des PKW Jaguar sei die Festlegung der AfA-Bemessungsgrundlage und der Abschreibungsdauer als
Ergebnis der vom Finanzamt vorgenommenen Priifung im Zuge der Veranlagung erfolgt. Die Umwiirdigung des
bisherigen Ergebnisses sei verfehlt und rechtswidrig. Ebenso verfehlt sei die willkiirliche Festsetzung der
Nutzungsdauer des Personenkraftwagens mit vier Jahren. Es werde darauf hingewiesen, dass das Fahrzeug auch
"derzeit" (die Berufung datiert vom 12. Juli 1995) im Betriebsvermégen sei und sich die vom Beschwerdefiihrer
geschitzte Nutzungsdauer als jedenfalls realistisch erwiesen habe, hingegen die Schitzung durch die
Abgabenbehorde nicht nachvollziehbar sei. Im Sinn der zur Schitzung der effektiven Nutzungsdauer
entwickelten Uberlegungen sei diese mit fiinf Jahren geschitzt worden. Dass ein PKW der gehobenen
Preisklasse eine Fahrzeugnutzung von mehr als fiinf Jahren gestatte, liege auf der Hand. Eine Kiirzung der
Abschreibungsbasis von dem bereits fiir die steuerliche Berechnung der AfA ermittelten fiktiven
Anschaffungswert sei verfehlt. Dies wire nur dann denkbar, wenn man vom fiktiven Neupreis ausginge, wozu
gleichfalls keine Veranlassung bestehe. Bei richtigem Ansatz der geschitzten Nutzungsdauer ergebe sich eine
jahrliche AfA von S 98.000,--, die einer weiteren Kiirzung nicht zugénglich sei. Die Vornahme der AfA und die
Absetzung des Erhaltungsaufwandes seien grundsitzlich voneinander unabhingig. Es sei daher die von der
Abgabenbehorde geschitzte Kiirzung der Betriebskosten um 40 % mit der unrichtigen Begriindung, die
Betriebskosten ldgen deutlich hoher als bei Fahrzeugen der S 467.000,--Preisklasse, verfehlt. Die Abstellung
eines Verhiltnisses zwischen Neupreis und steuerlich anerkanntem Preis und Ubertragung dieses Verhiltnisses
auf die Betriebskosten sei unschliissig, der Treibstoffverbrauch des Fahrzeuges sei keineswegs iiberproportional
hoch, die laufenden Kosten teilweise ident mit dem zweiten Fahrzeug PKW Fiat; jedenfalls aber nicht hoher als
bei Fahrzeugen der noch voll absetzbaren Kategorie. Vergleichbare Instandsetzungskosten bei dieser Kategorie
verursachten in etwa gleich hohen Aufwand. Die Gegeniiberstellung der tatsdchlichen Betriebskosten des
PKW Fiat und PKW Jaguar laut Abgabenerkldrung zeigten bereits die Unrichtigkeit des vom Finanzamt
gewihlten Ansatzes auf. Die Kosten fiir Versicherung seien nur motor- und nicht "luxusabhingig”. Gleiches
gelte fiir den Treibstoffverbrauch und letztlich den konkreten Reparaturaufwand, welcher sich auf den
gewohnlichen mechanischen Verschleil bezogen habe. Zum Dolmetschbiiro G-Gasse riigte der
Beschwerdefiihrer, die Feststellungen des Priifers, es liege ein Arbeitszimmer im Privatwohnhaus vor, seien
unrichtig. Der fiir die Dometschtitigkeit benotigte Raum befinde sich in volliger Trennung vom iibrigen
Wohnbereich. Das Biiro befinde sich im Dachgeschof3 und sei durch den Stiegenaufgang und eine gesonderte
Tiire vom Wohnungsverband getrennt.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde tiber die anhingigen Berufungen, soweit
dies im verwaltungsgerichtlichen Verfahren strittig ist, abweisend. Hinsichtlich der Wiederaufnahme der
Verfahren fiithrte die belangte Behorde begriindend aus, dass eine Wiederaufnahme eines mit Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens unter anderem nur dann ausgeschlossen sei, wenn der Abgabenbehdrde in dem
wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstindig bekannt gewesen sei, dass sie schon in diesem
Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden Verfahren erlassenen
Entscheidung hitte gelangen konnen. Davon konne im vorliegenden Fall keine Rede sein. Die von der
Betriebspriifung der Wiederaufnahme zu Grunde gelegten mafB3geblichen Tatsachen bzw. Beweismittel seien den
vom Beschwerdefithrer beim zustindigen Finanzamt eingebrachten Steuererkldrungen nicht zu entnehmen
gewesen und seien daher von der Betriebspriifung erstmalig festgestellt worden. Beziiglich der neuen
Sachbescheide wies die belangte Behorde zur Geschiftsanbahnung darauf hin, dass (abzugsfihige)
Bewirtungsaufwendungen der Durchfithrung einer Werbemalinahme dienen miissten. Geschéftsanbahnung sei
nach Auffassung des Senats ein weiterer Begriff, der eine Fiille von Mafinahmen umfasse, deren Ziel es sei,
einen Vertragsabschluss zu erwirken. Dies konne etwa in Form der reinen Kontaktpflege oder mit rein
reprasentativ veranlassten Bewirtungen oder mit Auftragsverhandlungen bzw. Auftragsbearbeitung geschehen
und finde im Verkaufsabschluss seine Kronung. All dies sei jedoch nicht unter den Begriff der Werbung zu
subsumieren, weil einerseits andere betriebliche Funktionsbereiche wie etwa der Verkauf (inklusive Vertrags-
und Auftragsabwicklung) angesprochen seien und andererseits Werbemittel hier allenfalls unterstiitzend
eingesetzt wiirden. Der Senat gehe davon aus, dass eine allein durch die Bewirtung von Geschiftsfreunden
entfaltete Werbewirkung nicht den vom Gesetz geforderten Zusammenhang mit einer konkreten
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WerbemafBinahme aufweise und als werbeédhnlicher Aufwand zu beurteilen sei. Ein solcher Aufwand sei aber
nicht abzugsfihig. Hinsichtlich der PKW-Kosten stiitzte sich die belangte Behorde im Wesentlichen auf die
Ausfithrungen des Priifers. Den Einwendungen des Beschwerdefiihrers gegen die Anderung der AfA-
Bemessungsgrundlage fiir den PWK-Jaguar sei entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefiithrer im Jahr der
Anschaffung selbst von einer Nutzungsdauer von vier Jahren ausgegangen sei, weshalb keine Veranlassung zur
Abinderung der Nutzungsdauer gesehen werde. Auch hinsichtlich der Aufwendungen fiir das Dolmetschbiiro
bestitigte die belangte Behorde die Rechtsansicht des Priifers, wonach bei den festgestellten
Einrichtungsverhiltnissen keine Rede davon sein konne, dass es sich bei dem Dachgeschol um einen
ausschlieBlich betrieblich genutzten Arbeitsraum handle. Daran vermoge auch die Tatsache nichts zu dndern,
dass im DachgeschoB des Gebiudes Arbeitsunterlagen aufbewahrt und die Ubersetzungstitigkeit durch den
Beschwerdefiihrer verrichtet wiirden. Bei der Verantwortung des Beschwerdefiihrers zum Verwendungszweck
der vorgefundenen Spielsachen handle es sich nach Ansicht des Senates um eine reine Schutzbehauptung, zumal
die Anordnung der Spielsachen, wie sie in einem Foto festgehalten worden seien, insbesondere die
Positionierung des Setzkastens sowie die sorgfiltige Aufstellung der Pliischtiere unter anderem auch auf dem
Fensterbrett eher darauf schlieBen liefen, dass die Spielsachen nicht nur voriibergehend an diesem Platz
aufgestellt seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:
1. Wiederaufnahme der Verfahren:

Wie schon in seiner Berufung, riigt der Beschwerdefiihrer auch in der Beschwerde, dass dem Bericht iiber die
abgabenbehordliche Priifung keine Griinde fiir die Wiederaufnahme zu entnehmen seien, und das Ergebnis der
zahlreichen detaillierten Vorhaltsbeantwortungen unberiicksichtigt geblieben sei. Alle Umstinde, die zur
Steuerfestsetzung in den bereits rechtskriftig veranlagten Bescheiden den Verfahren zu Grunde gelegen seien,
seien bekannt und offen gelegt gewesen.

Dem ist zum Einen hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren der Jahre 1989 und 1990
entgegenzuhalten, dass die Vorhaltsbeantwortungen, auf welche sich der Beschwerdefithrer beruft, im
Zusammenhang mit der Veranlagung der Umsatz- und Einkommensteuer 1991 zu einem Zeitpunkt erfolgten, als
die Veranlagungsverfahren der Jahre 1989 und 1990 bereits abgeschlossen waren.

Aber auch hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren fiir das Jahr 1992 sind anldsslich der
abgabenbehordlichen Priifung Tatsachen neu hervorgekommen, die das Finanzamt daran hinderten, bereits in
den abgeschlossenen Verfahren zum gleichen Ergebnis wie in den wieder aufgenommenen Verfahren zu
gelangen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang vor allem darauf, dass anlédsslich der Veranlagung zur
Umsatz- und Einkommensteuer 1992 der Umstand, dass der PKW Jaguar nicht als Neuwagen, sondern als
Gebrauchtwagen angeschafft worden war, nicht bekannt war. Auch hinsichtlich der Privatnutzung der
Personenkraftwagen Fiat und Jaguar kann keine Rede davon sein, dass die Ermittlungen betreffend einer
allfalligen Privatnutzung im Jahr 1991 einer Feststellung einer Privatnutzung im Jahr 1992 als neu
hervorgekommene Tatsache entgegenzustehen geeignet wiren. Da die Priifungsfeststellungen, auf welche sich
die Wiederaufnahme der Verfahren stiitzte, schon - ndmlich durch einen Verweis auf die entsprechenden
Textziffern - im Priifungsbericht konkret angefiihrt waren und das Finanzamt anldsslich der Erlassung der
Wiederaufnahmebescheide und die belangte Behorde bei Erlassung der Berufungsentscheidung auf den
Priifungsbericht verwiesen haben, liegt auch der in der Beschwerde behauptete Begriindungsmangel nicht vor.

In seinem Recht darauf, dass die rechtskriftigen Sachbescheide hinsichtlich Umsatz- und
Einkommensteuer 1992 unverindert bleiben, wurde der Beschwerdefiihrer aber - selbst wenn man seiner Ansicht
folgte, dass ausreichende Wiederaufnahmegriinde hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 1992 nicht
vorgelegen wiren - auch deshalb nicht verletzt, weil das Finanzamt die Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 1992 gemifl § 200 BAO vorldufig erlassen hat, hinsichtlich solcher Bescheide aber
unter den betreffenden Voraussetzungen des § 200 BAO ohne Wiederaufnahme der Verfahren die Erlassung
weiterer vorldufiger oder eines endgiiltigen Bescheides zuldssig ist.

2. Neue Sachbescheide:
a) KFZ-Kosten:

Diesbeziiglich riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Parteiengehors insofern, als die belangte
Behorde zur Berechnung der Betriebskosten je Kilometer im angefochtenen Bescheid erstmals eine Unterlage,
niamlich die vom OAMTC herausgegebene Fachbroschiire "Was kosten Autos wirklich?" herangezogen habe.
Wire dem Beschwerdefiithrer die Moglichkeit eingerdumt worden, zu der von der belangten Behorde
aufgestellten Vergleichsrechnung Stellung zu nehmen, hitte er - insbesondere unter Hinweis auf die maximale
Leistung von 10.000 km pro Jahr - aufzeigen konnen, dass der vermeintliche Kostenunterschied zwischen dem
streitgegenstindlichen PKW Jaguar und Fahrzeugen der "S 467.000,-- Preiskategorie" nicht bestehe. Dies wire
auch dann nachweisbar geworden, wenn die belangte Behorde ihre Kalkulationsunterlagen offen gelegt hitte.

Diese Riige ist aus folgenden Griinden unberechtigt: Die Hohe der Betriebskosten des PKW Jaguar einerseits
und der Personenkraftwagen Ford Scorpio und Mercedes 200 E andererseits sind bereits im Bericht iiber die
durchgefiihrte abgabenbehordliche Priifung festgehalten, wenngleich die Quelle fiir die Betriebskosten der
Vergleichsautos Ford Scorpio und Mercedes 200 E nicht genannt ist. Ungeachtet dessen hitte der

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 8



R I S Verwaltungsgerichtshof 30.05.2001
u

Beschwerdefiihrer in der Berufung daher Gelegenheit gehabt, zu den dargestellten Daten konkret Stellung zu
nehmen. Dies hat der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, verfehlt sei auch die von der Abgabenbehorde
geschitzte Kiirzung der Betriebskosten um 40 % mit der unrichtigen Begriindung, die Betriebskosten ligen
deutlich hoher als bei Fahrzeugen der S 467.000,--Preisklasse, weil die Abstellung eines Verhiltnisses zwischen
Neupreis und steuerlich anerkanntem Preis und Ubertragung dieses Verhiltnisses auf die Betriebskosten
unschliissig sei, nicht getan. Damit kann der Beschwerdefiihrer der belangten Behorde aber nicht mehr mit
Erfolg eine Verletzung des Parteiengehors vorwerfen. Die Kiirzung der Betriebskosten des PKW Jaguar hat die
belangte Behorde aber - der Berufung insofern Rechnung tragend - von 40 % auf 30 % (dies entspricht etwa dem
Verhiltnis von S 6,10 zu S 4,--) herabgesetzt.

Das Beschwerdevorbringen, die laufenden Kosten seien teilweise ident mit denen des PKW Fiat, ist unter
Beriicksichtigung der in den Beilagen zu den Abgabenerkldrungen aufgeschliisselten Kosten der beiden PKW
(die Kosten des PKW Jaguar stehen zu den Kosten des PKW Fiat etwa im Verhiltnis von 3:1) nicht
nachvollziehbar. Aber auch das Beschwerdevorbringen, die Betriebskosten seien "jedenfalls nicht hoher" als bei
Fahrzeugen der noch voll absetzbaren Kategorie, bleibt lediglich eine Behauptung, zumal auch in der
Beschwerde die Richtigkeit der im angefochtenen Bescheid dargestellten und erheblich voneinander
abweichenden Betriebskosten des PKW Jaguar einerseits und der Personenkraftwagen Ford Scorpio sowie
Mercedes andererseits konkret nicht in Abrede gestellt werden.

Soweit der Beschwerdefithrer die "willkiirliche Festsetzung” der (Rest-)Nutzungsdauer des gebraucht
angeschafften Pkw Jaguar (mit 4 Jahren) riigt, ist darauf zu verweisen, dass die betriebsgewohnliche
Nutzungsdauer eines Wirtschaftsgutes (und damit die Hohe des AfA-Satzes) regelméBig nur geschitzt werden
kann. Eine solche Schitzung obliegt grundsitzlich dem Abgabepflichtigen, der in aller Regel iiber einen
besseren Einblick als die Abgabenbehorde verfiigt, wie lange sich das von ihm angeschaffte oder hergestellte
Wirtschaftsgut nach seinen Verhiltnissen nutzen lédsst. Die Abgabenbehorde ist allerdings befugt, die Schitzung
des Abgabepflichtigen zu iiberpriifen und von ihr abzuweichen, wenn sie sich als unzutreffend erweist (vgl. z.B.
das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1994, 92/15/0127).

Im Beschwerdefall ist der Beschwerdefiihrer fiir das Jahr der Anschaffung des Gebrauchtwagens von einer
Nutzungsdauer von 4 Jahren ausgegangen. Wenn die belangte Behorde in der Folge keine Veranlassung zur
Abinderung dieser Nutzungsdauer gesehen hat, so ist nicht zu erkennen, inwiefern der Beschwerdefiihrer
dadurch in seinen Rechten verletzt worden sein soll. Die belangte Behorde hat die Restnutzungsdauer im
Hinblick darauf auch nicht "willkiirlich festgesetzt", sondern ist lediglich der (urspriinglichen) Schitzung des
Beschwerdefiihrers gefolgt. Der Umstand, dass der Pkw - ex post betrachtet - auch nach Ablauf der geschitzten
Nutzungsdauer noch im Betrieb Verwendung findet, ist allein noch kein Grund, (riickwirkend) von einer
langeren Nutzungsdauer auszugehen.

b) Privatnutzung PKW Jaguar:

Die Schitzung der Privatnutzung des PKW Jaguar mit 20 % st6Bt schon vor dem eigenen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren, er lege die Strecke Wohnung - Kanzlei und retour nicht nur in der
Frith bzw. am Abend, sondern auch an rund 200 Tagen im Jahr um die Mittagszeit zuriick, auf keine Bedenken,
weil hinsichtlich der Strecke Kanzlei - Wohnung zur Mittagszeit (rund 2000 km/Jahr) nicht erkennbar ist,
inwiefern es sich dabei um betrieblich veranlasste Fahrten handelte. Bei einer vom Beschwerdefiihrer
vorgetragenen Jahreskilometerleistung von rd 10.000, stellen bereits allein diese 2000 km 20 % dar.

¢) Dolmetschbiiro:

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vor dem Hintergrund der Rechtslage vor der
Einfiigung des §20 Abs1 Z2 litd EStG 1988 durch das Strukturanpassungsgesetz 1996) konnen
Aufwendungen fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer steuerlich nur dann beriicksichtigt
werden, wenn das Arbeitszimmer tatsichlich ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich betrieblich bzw.
beruflich genutzt wird und die ausgeiibte Titigkeit ein ausschlieBlich beruflichen Zwecken dienendes
Arbeitszimmer notwendig macht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1999, 97/15/0070).

Im Beschwerdefall ist die belangte Behorde von einem derartigen hiuslichen Arbeitszimmer ausgegangen,
wobei sie auf Grund der festgestellten Einrichtungsverhéltnisse zur Ansicht gelangte, es konne keine Rede davon
sein, dass es sich um einen ausschlieBlich betrieblich genutzten Arbeitsraum handle.

Der Beschwerdefiihrer riigt zunédchst die Beurteilung, es liege ein Arbeitszimmer im Privatwohnhaus vor, und
meint in der Folge, vor dem Hintergrund seiner Ansicht, es liege ein Arbeitszimmer in volliger Trennung vom
iiblichen Wohnbereich vor, sei es nicht schidlich, dass in diesem Zimmer zu dekorativen Zwecken Biicher
aufgestellt seien und anlisslich einer Besichtigung Kinderspielzeug in diesem Raum vorgefunden worden war.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt weder die Ansicht des Beschwerdefiihrers, dass gegenstindlich das
Arbeitszimmer als vom Wohnbereich abgetrennt zu beurteilen sei, weil ein Arbeitszimmer dann im
Wohnungsverband liegt, wenn es einen Teil der Wohnung oder eines Einfamilienhauses darstellt und iiber einen
gemeinsamen Eingang mit den Wohnraumlichkeiten verfiigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 1999,
99/13/0093), noch seine Auffassung, dass die festgestellte Einrichtung des Zimmers einer Beurteilung als
steuerlich anzuerkennendes Arbeitszimmer nicht entgegenstiinde. Bei einem Wandregal von ca. fiinf Meter
Breite, welches auf einer Breite von ca. viereinhalb Metern mit Privatliteratur und nur auf der Breite eines halben

www.ris.bka.gv.at Seite 7 von 8



R I S Verwaltungsgerichtshof 30.05.2001
u

Meters mit Fachliteratur gefiillt ist, kann von lediglich aus dekorativen Griinden aufgestellten Biichern keine
Rede sein. Auch das anlésslich einer Begehung vorgefundene Kinderspielzeug durfte die belangte Behorde ohne
Verstof3 gegen die Denkgesetze dahin beurteilen, dass es eine private Nutzung nahe legt.

d) Bewirtung (Geschiftsanbahnungskosten):

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zeigt der Beschwerdefiihrer allerdings insoweit auf, als
er die Beurteilung der belangten Behorde riigt, die gegenstindlichen Bewirtungskosten hitten nicht der Werbung
gedient, sondern stellten nur werbeidhnlichen Aufwand dar.

In seinem Erkenntnis vom 2. August 2000, 94/13/0259, hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck
gebracht, dass unter dem Begriff "Werbung" ganz allgemein im Wesentlichen eine Produkt- oder
Leistungsinformation zu verstehen ist. Es ist damit ausreichend, wenn der Steuerpflichtige dartut, dass er
anldsslich der Bewirtungen jeweils eine auf seine berufliche Titigkeit bezogene Leistungsinformation geboten
hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September 2000, 98/13/0092).

Im Beschwerdefall wurde bereits in der Berufung gegen den Umsatz- und Einkommensteuerbescheid 1991
vorgetragen, dass es dem Beschwerdefiihrer "im Zuge der Geschiftsanbahnung erst ermoglicht werden muss”,
die fachliche Qualifikation zur Losung des konkret anstehenden Klientenproblems hervorzuheben. In der
Schlussbesprechung tiber die abgabenbehordliche Priifung war vom Beschwerdefiihrer vorgebracht worden, bei
den zu den geltend gemachten Bewirtungskosten fithrenden Besprechungen habe es sich um solche mit
ausldndischen Rechtsanwilten gehandelt, denen iiber deren Nachfrage, ob der Beschwerdefiihrer auf den von
ihnen angesprochenen Rechtsgebieten versiert sei, Auskunft unter Bekanntgabe seiner einschligigen
Erfahrungen gegeben worden sei. Dieses Vorbringen war grundsitzlich geeignet, die Voraussetzungen einer
Bewirtung anlédsslich einer gebotenen Leistungsinformation zu erfiillen. Vom Priiffer wurde aber in
dahingehender Verkennung der Rechtslage, dass es sich dabei nur um werbedhnlichen Aufwand im Rahmen von
MaBnahmen zur Kontaktpflege handeln konne, abgelehnt, die zum Nachweis eines Werbezweckes angebotenen
Unterlagen einzusehen. Auch die belangte Behorde sah sich - in Verkennung der Rechtslage - nicht veranlasst,
auf das vom Beschwerdefiihrer als Bewirtung im Rahmen einer Leistungsinformation verstehbare Vorbringen
niher einzugehen und allenfalls weitere Ermittlungen anzustellen. Letzteres belastet den angefochtenen Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser hinsichtlich der neuen Sachbescheide gemifl §42 Abs2
Z 1 VwGG aufzuheben war. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde allerdings auch Gelegenheit
haben, zu priifen, wie das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Antrag auf Entscheidung der Berufung durch
die Abgabenbehorde zweiter Instanz zu verstehen ist, dass bei "Geschiftsanbahnung die juristischen Themen
eher auch allgemein abgehandelt" wiirden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994. Das
Mehrbegehren an Stempelgebithren war abzuweisen, weil die Gebiihr fiir die Beilage (den angefochtenen
Bescheid) gemif § 14 TP 5 GebG (maximal) S 180,-

- betrégt.
Wien, am 30. Mai 2001
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