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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr. Stoll
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Eigelsberger, iiber die Beschwerde des K
in G, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 13.
Dezember 1994, Z1. PSt 8664/L/92 He, betreffend Strafaufschub und Teilzahlung in Ansehung von Strafen, die
wegen Ubertretungen des KFG und der StVO verhingt wurden, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 1.141,25 und der Bundeshauptstadt
(Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.423,75 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit dem rechtskriftigen Straferkenntnis der belangten Behorde vom 2. September 1992 waren iiber den
Beschwerdefithrer wegen dreier Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung Geldstrafen von S 800,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 40 Stunden), S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 100 Stunden) und S 10.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 2 Wochen) und wegen einer Ubertretung des KFG eine Geldstrafe in der Hohe von S
5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Woche) verhingt worden. Ferner war dem Beschwerdefiihrer ein Betrag von S
1.780,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens und ein Betrag von S 10,-- als Ersatz der Barauslagen
auferlegt worden.

Mit Schreiben vom 14. Juni 1994 beantragte der Beschwerdefiihrer, der sich in Strafhaft befand, einen
Zahlungsaufschub bis Haftende sowie die anschliefende Bezahlung der iiber ihn verhidngten Geldstrafen samt
Kosten und Barauslagen in 6 Monatsraten ab August 1995; das voraussichtliche Haftende sei der 9. Juli 1995.
Eine (vollstindige) Zahlung konne er bis dahin nicht leisten.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13. Dezember 1994 wurde das Ansuchen vom 14. Juni 1994 gemif §
54b Abs. 3 VStG abgewiesen.

Dagegen richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemidB § 54b Abs. 3 VStG hat die Behorde einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Griinden die
unverziigliche Zahlung nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu
bewilligen.

Der Beschwerdefiihrer brachte in seinem Antrag vom 14. Juni 1994 nur vor, daf} er nach seiner Haftentlassung
eine Arbeitsstelle in Aussicht habe; er fiihrte die voraussichtlichen Arbeitgeber und das Ausmal} seiner zu
erwartenden Entlohnung an. Dazu fiihrte er aber auch aus, diese "moglichen Arbeitgeber" wiiiten nicht, daf er
sich in Haft befinde. Damit konnte die belangte Behorde davon ausgehen, dal diese behaupteten Einkiinfte viel
zu unbestimmt seien und von daher gesehen auch von der Uneinbringlichkeit der Geldstrafen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 17. April 1991, Z1. 91/02/0027).

Der Beschwerdefiihrer verweist iiberdies noch darauf, dal ihm bei Haftende eine Arbeitsriicklage in der
voraussichtlichen Hohe von iiber S 15.000,-- zur Verfiigung stiinde. Dem ist zu erwidern, daf} er mit diesem

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R I S Verwaltungsgerichtshof 08.09.1995
u

Betrag - von der Frage dessen Pfiandbarkeit abgesehen - nur einen Teil der ihm mit dem Straferkenntnis vom 2.
September 1992 insgesamt auferlegten Geldstrafen begleichen konnte. Konnte die belangte Behorde aber nach
dem oben Gesagten zu Recht der Ansicht sein, daf} nicht feststehe, ob der Beschwerdefiihrer iiberhaupt nach
seiner Haftentlassung iiber ein geregeltes Arbeitseinkommen verfiigen werde, konnte sie auch im Hinblick auf
die Arbeitsriicklage zutreffend von der Uneinbringlichkeit der gesamten Geldstrafe ausgehen. Gleiches gilt
hinsichtlich der durch keinerlei konkretes Vorbringen untermauerten Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe
aufgrund seines Einkommens vor der Inhaftierung nach Haftentlassung Anspruch auf Arbeitslosengeld in
entsprechender Hohe, zumal der Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage ohne Beruf und (vor der Inhaftierung)
ohne Einkommen war.

Die Beschwerde erweist sich demnach als nicht begriindet, weshalb sie gemél § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen
war.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Hinsichtlich der Aufteilung der Auferlegung des Aufwandersatzes im
Verhiltnis von drei Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung zu einer Ubertretung des Kraftfahrgesetzes wird
auf das hg. Erkenntnis vom 22. Mérz 1991, Z1. 90/18/0265 (mit weiteren Nachweisen) verwiesen.
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