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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Weiss und die Hofrite Dr. Karger,
Dr. Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Traudtner, iiber die
Beschwerde des F in M, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung)
der Finanzlandesdirektion fiir Kérnten vom 28. Oktober 1994, ZI. 209/2-3/94, betreffend
Einkommensteuervorauszahlungen fiir 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer war Kommanditist der S. KG. Mit Beschlufl des Landesgerichtes Klagenfurt vom 2.
Februar 1993 wurde iiber das Vermogen dieser Gesellschaft der Konkurs ertffnet. Nach Verteilung des
Massevermdgens wurde der Konkurs mit Beschlufl vom 9. Mai 1994 aufgehoben.

Mit Bescheid vom 16. Juni 1994 setzte das Finanzamt die Vorauszahlungen auf die Einkommensteuer fiir das
Jahr 1994 und die Folgejahre mit S 5,2 Millionen fest.

Gegen die Festsetzung der Einkommensteuervorauszahlungen fiir 1994 erhob der Beschwerdefiihrer Berufung
und fiihrte in dem die Berufung ergidnzenden Schriftsatz vom 1. August 1994 aus, § 24 EStG 1988 sei auf die
konkursbedingte Beendigung der Gesellschaft nicht anwendbar. Diese Gesetzesstelle behandle nur jene Fille,
bei welchen Mitunternehmeranteile rechtsgeschiftlich iibertragen wiirden bzw. das Ausscheiden aus einer
Mitunternehmerschaft unter Zugrundelegung eines Rechtsgeschiftes erfolge. Diese Fille seien jedoch mit dem
Fall der Beendigung einer Mitunternehmerschaft durch Konkurs nicht vergleichbar. Da demnach keiner der
Tatbestinde des § 24 EStG 1988 erfiillt sei und der Beschwerdefiihrer im Jahr 1994 nur Einkiinfte aus
nichtselbstiandiger Arbeit beziehe, beantrage er die ersatzlose Aufhebung des
Einkommensteuervorauszahlungsbescheides fiir 1994. In diesem Schriftsatz verwies der Beschwerdefiihrer im
tibrigen auf seine Berufung gegen den Einkommensteuervorauszahlungsbescheid fiir 1993 - das Finanzamt hatte
das Entstehen eines VerduBerungsgewinnes zunéchst fiir das Jahr 1993 angenommen, in der Folge jedoch iiber
Weisung der belangten Behorde, die das Entstehen des VerduBerungsgewinnes erst fiir 1994 bejaht hat, der
Berufung gegen den Einkommensteuervorauszahlungsbescheid fiir 1993 mit Berufungsvorentscheidung vom 20.
Mai 1994 stattgegeben und die Einkommensteuervorauszahlungen fiir 1993 mit null festgesetzt -, in der er
auflerdem vorgebracht hatte, die Umwandlung der Gesellschaft von einer offenen Handelsgesellschaft in eine
Kommanditgesellschaft sei 1991 erfolgt. Bei Heranziehung des negativen Kapitalkontos als
VerauBerungsgewinn miiiten der Stand seines Verrechnungskontos zum Stichtag der Umwandlung und die
zwischenzeitig getitigten Entnahmen, welche auBlerhalb der Gewinn- und Verlustrechnung gestanden seien,
auller Ansatz bleiben. Auch in diesem Fall wiirde ein Verduferungsgewinn nicht entstehen, da gegeniiber den
Bankinstituten eine handelsrechtliche Weiterhaftung bestehe.

Im Ersuchen vom 16. August 1994 um Erginzung der Berufung wiederholte das Finanzamt seinen
Standpunkt, dafl auch die Beendigung des Gesellschaftsverhiltnisses auf Grund eines Konkurses zu einem
Ausscheiden des Gesellschafters fithre, und wies darauf hin, daf nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die allfillige handelsrechtliche Weiterhaftung des Gesellschafters nicht die Annahme
einer Auffiillungsverpflichtung rechtfertige und eine allfillige Haftungsinanspruchnahme erst im Jahr der
Inanspruchnahme steuerlich beriicksichtigt werden konne. Unter Bezugnahme auf dieses Ersuchen erwiderte der
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Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 12. September 1994, in dem er den Standpunkt vertrat, Voraussetzung fiir
die Anwendung des § 24 Abs. 2 EStG 1988 sei das Vorliegen eines der Tatbestiinde des § 24 Abs. 1 leg. cit. Eine
VerdauBerung im Sinne des § 24 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. setze ein Rechtsgeschift voraus; auch die Aufgabe des
Betriebes im Sinne des § 24 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. setze einen Willensakt voraus, weshalb die Auflésung der
Gesellschaft durch Konkurs, die weder ein Rechtsgeschift noch einen Willensakt des Kommanditisten darstelle,
nicht unter diesen Tatbestand fallen konne. Wenn auch zwischen der Eroffnung des Konkurses und der
Vollbeendigung der Gesellschaft durch Aufhebung des Konkurses Gesellschafter ausscheiden und neu eintreten
konnten, sei daraus fiir die Behorde nichts zu gewinnen, weil derartige Vorginge wihrend des Konkurses der S.
KG nicht erfolgt seien. Von einem Ausscheiden des Gesellschafters konne nur bei Austritt aus einer
fortbestehenden Gesellschaft gesprochen werden.

Am 24. Oktober 1994 erklirte der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers, dafl gegen die Ermittlung der
Hohe der Einkommensteuervorauszahlung fiir 1994 kein Einwand bestehe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab.

In der Begriindung fiihrte die belangte Behorde unter anderem aus, strittig sei, ob der Betrag des negativen
Kapitalkontos des Beschwerdefiihrers als Kommanditist der S. KG infolge der konkursbedingten Auflésung der
Gesellschaft als VerduBerungsgewinn gemill § 24 EStG 1988 zu erfassen sei. Unter "Ausscheiden" sei jede
Form der Beendigung des Gesellschaftsverhiltnisses zu verstehen, das den Tatbestand des § 24 leg. cit. erfiille.
Dazu gehore auch die Auflosung und der Konkurs der Gesellschaft. Die handelsrechtliche Weiterhaftung nach
dem Ausscheiden aus einer Personengesellschaft reiche zur Annahme einer Auffiillungsverpflichtung nicht aus.
Werde ein Gesellschafter in weiterer Folge nachtréiglich in Anspruch genommen, ligen insoweit nachtriglich
negative Einkiinfte im Sinne des § 32 Z. 2 EStG 1988 vor, als sich der Gesellschafter bei seinen ehemaligen
Mitgesellschaftern nicht regressieren konne. Im vorliegenden Fall sei das Gesellschaftsverhiltnis konkursbedingt
beendet worden und dadurch der Betrieb im Sinne des § 24 EStG 1988 aufgegeben worden. Es liege somit eine
Form der Beendigung des Gesellschaftsverhéltnisses vor, die ein Ausscheiden des Gesellschafters im Sinne des
§ 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 bewirke. Es sei unbestritten, dal der Beschwerdefiihrer sein negatives
Kapitalkonto nicht auffiillen miisse, weshalb dessen Betrag als VerduBerungsgewinn zu erfassen sei.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers sei es durch den Konkurs zu einer Betriebsaufgabe
gekommen. Es bediirfe dafiir nicht immer eines Rechtsgeschiftes oder eines Willensaktes. Auch von auflen
wirkende Zwangsmafinahmen konnten zur Aufgabe eines Betriebes fithren. Die Auffassung des
Beschwerdefiihrers, daB § 24 Abs. 2 letzter Satz leg. cit. das Ausscheiden eines Mitunternehmers aus einer in der
Folge weiterbestehenden Gesellschaft voraussetze, konne nicht geteilt werden, weil dann Fille wie der
vorliegende, in denen die Gesellschaft aufgelost und damit Hand in Hand der Betrieb aufgegeben oder verdufBert
werde, von der genannten Bestimmung nicht umfallt wéiren. Dies konne nicht die Absicht des Gesetzgebers
gewesen sein. Es wire unsachlich danach zu unterscheiden, ob der Kommanditist bei Fortbestehen der
Gesellschaft ausscheide oder ob die Gesellschaft aufgelost werde und er so seine Gesellschafterstellung verliere,
weil sich beziiglich der Auffiillungsverpflichtung keine unterschiedlichen Konsequenzen ergeben wiirden. Die
Ansicht des Beschwerdefiihrers, daf3 bei der Ermittlung des VerduBerungsgewinnes die Entnahmen aufler Ansatz
zu lassen seien, finde im Gesetz keine Deckung. Das Gesetz unterscheide nicht danach, ob das Kapitalkonto
durch Verluste oder Entnahmen negativ geworden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in der sich der Beschwerdefiihrer der Sache nach in
seinem Recht verletzt erachtet, dal der Betrag seines negativen Kapitalkontos nach der konkursbedingten
Auflosung der S. KG nicht als VerduBerungsgewinn gemidf § 24 EStG 1988 erfalit werde. Er beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorausgeschickt sei, daf} sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlafit sieht, in Ansehung des § 24 Abs. 2
dritter Satz EStG 1988 einen Antrag gemal Art. 140 Abs. 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zu stellen. Die
in der Berichterverfiigung vom 7. Mirz 1995 dargestellten moglichen Bedenken gegen die
VerfassungsmiBigkeit der genannten Bestimmung teilt der erkennende Senat nicht. Der Verwaltungsgerichtshof
hat hinsichtlich § 23a Abs. 2 zweiter Satz EStG 1972 (in der Fassung des Abschnittes I Art. I des 1. AbgAG
1987, BGBI. Nr. 80) ausdriicklich erklirt, keine Bedenken zu haben (siehe das Erkenntnis vom 12. September
1989, 88/14/0188). In dieser Bestimmung wurde negatives Betriebsvermdgen des ausscheidenden
Kommanditisten, das er nicht auffiillen mufite, ebenso als VerduBerungsgewinn fingiert wie nunmehr der Betrag
des negativen Kapitalkontos in § 24 Abs. 2 dritter Satz EStG 1988. Die sachliche Rechtfertigung fiir diese
Regelung liegt darin begriindet, daf} die ausscheidenden Gesellschafter die Verluste, die zu dem Negativstand
gefithrt haben, in der Regel steuerlich geltend machen konnen (vgl. dazu Doralt-Ruppe, Grundril des
osterreichischen Steuerrechts I5, 178 und die dort zitierte hg. Rechtsprechung). Auch die - insbesondere zeitliche
- Beschrinkung der Verlustabzugsmoglichkeit durch § 18 Abs. 6 EStG 1988 macht die Regelung betreffend die
VerauBerungsgewinnbesteuerung des ausscheidenden Gesellschafters nicht unsachlich, insbesondere wenn man
sich die diesbeziigliche Gesamtregelung des EStG 1988 vor Augen hilt, die - anders als § 23a EStG 1972 - die
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Ausgleichsfahigkeit und Abzugsfihigkeit von Verlusten des Kommanditisten auch dann zulaf3t, wenn durch sie
ein negatives Kapitalkonto entsteht oder sich erhoht. Die in der Berichterverfiigung vom 7. Mirz 1995
dargestellten denkbaren Konstellationen, in denen es zu unbilligen Ergebnissen kommen kann, sind -
insbesondere unter Beriicksichtigung der praktischen Erfahrung mit der VerduBerungsgewinnbesteuerung
ausscheidender Kommanditisten, der Moglichkeiten, durch entsprechende Vertragsgestaltung (nur) dem
wirtschaftlichen Gewicht einer Einlage entsprechende Verlustzuweisungen zu gestatten und die Gesellschaft
durch Kiindigung aufzuldsen, und schlieflich der Bestimmung des § 236 BAO (vgl. diesbeziiglich das hg.
Erkenntnis vom 23. April 1980, ZI1. 3114/79) - als Ausnahmsfille anzusehen, die die Regelung insgesamt nicht
als unsachlich erscheinen lassen.

In seiner AuBerung zur Berichterverfiigung vom 7. Mirz 1995 hat der Beschwerdefiihrer die
Gleichheitswidrigkeit des § 24 Abs. 3 dritter Satz EStG 1988 damit zu begriinden versucht, dafl der Betrag des
negativen Kapitalkontos eines Gesellschafters nicht nur durch Verlustzuweisungen, sondern auch durch
Entnahmen verursacht sein konne. Im Umfang der Veridnderung durch Entnahmen diirfe der Stand des negativen
Kapitalkontos nicht der Besteuerung unterliegen.

Mit diesen Ausfithrungen vermag der Beschwerdefiihrer keine verfassungsrechtlichen Bedenken zu
begriinden, weil ein ausscheidender Gesellschafter, der auf Grund einer Vereinbarung mit den anderen
Gesellschaftern ein durch Entnahmen entstandenes negatives Kapitalkonto nicht auffiillen muB, in diesem
Ausmal jedenfalls bereichert ist, sodal sich die in der Berichterverfiigung dargestellte Problematik der
Besteuerung eines fiktiven VerduBerungsgewinns gar nicht stellt.

Soweit der Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11.
Dezember 1985, G 139 ff/85, die Auffassung vertritt, § 24 Abs. 2 dritter Satz EStG 1988 sei auch deshalb
verfassungswidrig, weil der darin verwendete Begriff des "negativen Kapitalkontos" - anders als der im § 23a
EStG 1972 verwendete Begriff des "negativen Betriebsvermogens” - die entscheidenden wirtschaftlichen
Verhiltnisse nicht addquat zum Ausdruck bringe, kann der Verwaltungsgerichtshof nicht erkennen, welche
erheblichen, zur Unsachlichkeit der Regelung des § 24 Abs. 2 dritter Satz EStG 1988 fiithrenden Unterschiede
zwischen den genannten Begriffen bestehen sollen. In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dafl im Schrifttum
die beiden Begriffe als bedeutungsgleich angesehen werden (siehe Quantschnigg, Zur Anderung des § 23a EStG
1972, OStZ 1987, Seite 144, und Wiesner, Der Mitunternehmer mit beschriinkter Haftung, SWK 1987, A I, Seite
157 ff, insbesondere Seite 161). Der wesentliche Grund fiir die mit dem genannten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes erfolgte Authebung des § 23a EStG 1972 (in der Fassung des
Abgabeninderungsgesetzes 1981, BGBI. Nr. 620) lag darin, daf3 Verluste des Kommanditisten auch dann nicht
zum Tragen kamen, wenn er sie tatsdchlich aus eigenen Mitteln abdeckte. Diesen Bedenken wurde mit der
Anderung des § 23a EStG 1972 durch Abschnitt I Art. I des 1. AbgAG 1987, BGBI. Nr. 80, entsprechend
Rechnung getragen (vgl. das oben genannte hg. Erkenntnis vom 12. September 1989, sowie Quantschnigg,
a.a.0.).

In der Sache selbst wendet sich der Beschwerdefiihrer in erster Linie gegen die Auffassung der belangten
Behorde, § 24 EStG 1988 sei auch dann anzuwenden, wenn das Gesellschaftsverhiltnis infolge Konkurses ende.
Seiner Ansicht nach findet dieser Fall in keinem der in § 24 Abs. 1 genannten Tatbestinde Deckung. Die
Auffassung der belangten Behorde, auch bei konkursbedingter Stillegung komme es zu einer Betriebsaufgabe,
sei verfehlt. Die von der belangten Behorde zitierte Literaturstelle (Quantschnigg-Schuch, Einkommensteuer-
Handbuch, Seite 936) konne sich nicht auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stiitzen. Die
Auffassung der belangten Behorde, auch das "Zerschlagen" eines Betriebes durch den Konkurs sei eine Aufgabe
des Betriebes im Sinne des § 24 Abs. 1 Z. 2 EStG 1988, sei auch durch den dulersten moglichen Wortsinn des
Begriffes "Aufgabe" nicht mehr gedeckt, weil die Aufgabe nur durch denjenigen erfolgen kann, der den Betrieb
besitze. Davon konne aber im Falle der "Zerschlagung" eines Betriebes im Zuge eines Konkursverfahrens nicht
die Rede sein. Hitte der Gesetzgeber auch diesen Fall inkludieren wollen, hitte er von "Betriebseinstellung" oder
von "Betriebsstillegung" gesprochen. Weiters sei der Auffassung der belangten Behorde entgegenzuhalten, dal3
ein Kommanditist zur Stellung eines Konkursantrages nicht berechtigt sei, sodal durch ihn der Willensakt der
"Aufgabe" gar nicht gesetzt werden konne. Er habe daher auf die Konkurser6ffnung und insbesondere deren
Zeitpunkt keinen EinfluB3. Er habe auch nicht die Moglichkeit, einen Antrag auf Zwangsausgleich zu stellen.

Mit diesen Ausfiihrungen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf. Entgegen seiner Ansicht spricht nichts gegen die auf die genannte Literaturstelle gestiitzte Auffassung der
belangten Behorde, auch jene Fille, in denen von aufien wirkende Zwangsmafinahmen - wie hier der Konkurs -
dazu fiithren, daf8 der Betrieb zu bestehen aufhort, dem Tatbestand des § 24 Abs. 1 Z. 2 EStG 1988 zu
unterstellen. Der Wortsinn des Begriffes 146t diese Auslegung zu. Wenn der Beschwerdefiihrer meint, der
Gesetzgeber hitte die Begriffe "Betriebseinstellung" oder "Betriebsstillegung" verwendet, hitte er auch die
Zerschlagung eines Betriebes im Zuges eines Konkursverfahrens erfassen wollen, kann ihm nicht gefolgt
werden, zumal nicht erkennbar ist, inwiefern diese Begriffe in Ansehung des vom Beschwerdefiihrer fiir
wesentlich angesehenen willentlichen Handelns des Betriebsinhabers einen anderen Inhalt haben sollen als der in
§ 24 Abs. 1 Z. 2 EStG 1988 verwendete Begriff der "Aufgabe des Betriebes". Die Auffassung des
Beschwerdefiihrers wiirde zu einer unsachlichen Differenzierung zwischen jenen Fillen, in denen infolge
konkursbedingter Aufgabe des Betriebes ein Gesellschaftsverhiltnis beendet wird, und jenen, in denen unter
Vermeidung eines Konkursverfahrens, z.B. durch einen aufBlergerichtlichen Ausgleich, der Betrieb aufgegeben

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 5



R I S Verwaltungsgerichtshof 21.02.1996
u

wird, unterschieden wird. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers sollte im ersten Fall keine
VerduBerungsgewinnbesteuerung moglich sein, im zweiten Fall aber schon. Dieses unsachliche,
Wertungswiderspriiche aufweisende Ergebnis wiirde zudem einen vom Gesetzgeber mit Sicherheit nicht
beabsichtigten Anreiz bieten, im Falle wirtschaftlicher Schwierigkeiten die Beendigung des Betriebes im
Rahmen eines Konkursverfahrens anzustreben, weil dadurch die VerduBerungsgewinnbesteuerung vermieden
wiirde. Die Tatsache, dal der Beschwerdefiihrer als Kommanditist zur Stellung eines Konkursantrages nicht
berechtigt war, daher auf den Zeitpunkt der Konkurseroffnung keinen EinfluB hatte und zudem nicht berechtigt
war, einen Antrag auf Abschluf} eines Zwangsausgleiches zu stellen, ist fiir die hier zu 16sende Frage, ob eine
Betriebsaufgabe erfolgt ist, schon deshalb ohne Bedeutung, weil - wie gesagt - die Betriebsaufgabe nicht auf
einen Willensentschlul des Betriebsinhabers zuriickzufithren sein mufl. Ergidnzend sei angemerkt, dafl die
Ausfiithrungen des Beschwerdefiihrers betreffend die eingeschriinkte Rechtsstellung des Kommanditisten darauf
hinauslaufen, da3 von einer Aufgabe des Betriebes nur dann gesprochen werden konnte, wenn alle als
Mitunternehmer anzusehenden Gesellschafter, somit auch alle Kommanditisten, der Aufgabe des Betriebes
zugestimmt haben. Diese Rechtsansicht findet aber im Gesetz keinerlei Deckung.

Auf die Richtigkeit der zusitzlichen Uberlegungen der belangten Behdrde zu § 23a Abs. 2 EStG 1972 und
ihre daraus gezogenen SchluBfolgerungen betreffend den Inhalt des § 24 Abs. 1 EStG 1988 brauchte nicht weiter
eingegangen zu werden, weil schon nach dem zuvor Gesagten in einem Fall wie dem vorliegenden eine
Betriebsaufgabe anzunehmen ist.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich auch im Beschwerdeverfahren darauf, dal3 er fiir die zur Zeit seiner Stellung
als personlich haftender Gesellschafter entstandenen Gesellschaftsschulden weiter hafte, sodaf3 der zur Zeit der
Anderung seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung (vom personlich haftenden Gesellschafter zum
Kommanditisten) bestehende Stand seines negativen Kapitalkontos nicht herangezogen werden konne.

Diesen Ausfithrungen ist zu erwidern, dafl der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nie bestritten hat,
den Betrag seines negativen Kapitalkontos nicht auffiillen zu miissen. Im Gegenteil, er hat sogar im
Berufungsverfahren durch seinen steuerlichen Vertreter ausdriicklich erklirt, da3 gegen die Hohe des ermittelten
VerduBerungsgewinns kein Einwand bestehe. Der Beschwerdefiihrer hat im abgabenbehordlichen Verfahren
(und auch in der Beschwerde) nicht behauptet, zur Auffiillung seines negativen Kapitalkontos verpflichtet zu
sein, sondern mit seiner Haftung fiir die in der Zeit seiner Eigenschaft als personlich haftender Gesellschafter
entstandenen Gesellschaftsschulden argumentiert. Er verkennt dabei, dal zwischen seinen Pflichten gegeniiber
den Mitgesellschaftern einerseits und seinen Pflichten gegeniiber gesellschaftsfremden Personen andererseits zu
unterscheiden ist. Der Beschwerdefiihrer konnte auf Grund von Vereinbarungen mit seinen Mitgesellschaftern
von der Verpflichtung zur Auffiillung seines negativen Kapitalkontos (in der im Zeitpunkt der Anderung seiner
Rechtsstellung vom personlich haftenden Gesellschafter zum Kommanditisten bestehenden Hohe) befreit
werden, obwohl sich dadurch an seiner Haftung gegeniiber den Gesellschaftsgldubigern nichts dnderte. Die
allfdllige Heranziehung des Beschwerdefiihrers auf Grund dieser weiterbestehenden Haftung kann zu
nachtriglichen Betriebsausgaben im Jahr der Inanspruchnahme fiihren, hindert aber nicht die Berechtigung der
VerauBerungsgewinnbesteuerung im Jahr des Ausscheidens (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1992,
87/13/0118). Im Hinblick auf diese Rechtslage ist auch dem unter dem Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Vorwurf, die belangte Behorde habe es verabsdumt,
die Hohe der offenen Verbindlichkeiten der Gesellschaft aus der Zeit vor der Umwandlung von einer offenen
Handelsgesellschaft in eine Kommanditgesellschaft festzustellen, die Berechtigung entzogen, weil dieser Betrag
fiir die von der belangten Behorde zu treffende Entscheidung ohne Bedeutung ist.

Der Beschwerdefiihrer riigt als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, daf er
erstmals im angefochtenen Bescheid damit konfrontiert worden sei, dal die Einstellung des Betriebes der
Gesellschaft durch den Masseverwalter und die VerduBerung des Massevermogens als relevanter Zeitpunkt fiir
die Entstehung des Verduferungsgewinns anzusehen sei. Die belangte Behorde habe keinerlei Feststellungen
dariiber getroffen, daf} die Einstellung des Betriebes im Jahr 1994 erfolgt sei. Bei vollstindiger Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes hitte die belangte Behorde zum Ergebnis kommen miissen, dafl der
Betrieb durch den Masseverwalter bereits im Februar 1993 eingestellt und in der Folge damit begonnen worden
sei, das Massevermogen zu verduBern. Ein allfilliger VerduBerungsgewinn wire daher 1993 entstanden.

Diesen Ausfithrungen ist entgegenzuhalten, dal dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen ist, die
belangte Behorde habe die Einstellung des Betriebes durch den Masseverwalter (oder den Beginn der
VerduBerung des Massevermogens) als mallgebenden  Zeitpunkt fiir die Beendigung des
Gesellschaftsverhiltnisses und damit das "Ausscheiden" des Beschwerdefiihrers als magebend angesehen. Die
belangte Behorde hatte auch keinen AnlaB zu diesbeziiglichen Ausfilhrungen, zumal im gesamten
Abgabenverfahren nie bestritten wurde, da der Beschwerdefiihrer im Jahr 1994 ausgeschieden ist. Im tibrigen
durfte die belangte Behorde auf Grund der Aktenlage mit Recht davon ausgehen, daf3 das Gesellschaftsverhiltnis
erst 1994 beendet worden und der Beschwerdefiihrer damit ausgeschieden ist. Die Konkurser6ffnung iiber das
Vermogen einer Kommanditgesellschaft fithrt zwar zufolge § 161 Abs. 2 in Verbindung mit § 131 Z. 3 HGB zur
Auflosung der Gesellschaft, nicht aber zur sofortigen Beendigung des Gesellschaftsverhiltnisses. Die
Gesellschaft besteht vorerst weiter und kann - z.B. im Falle des Abschlusses eines Zwangsausgleiches - ihren
Fortbestand sichern. Wird hingegen - wie im vorliegenden Fall - das Massevermogen verwertet und verteilt und
dann der Konkurs aufgehoben, kommt es erst dadurch zur (Voll-)Beendigung der Gesellschaft (vgl. dazu
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Koppensteiner in Straube, HGB 12, § 131 Rz 7 und 12, Torggler-Kucsko in Straube, HGB 12, § 145 Rz 3, und
die in diesen Literaturstellen zitierte Rechtsprechung). Da nach der Aktenlage jedenfalls ein wesentlicher
Vermogensbestandteil der Gesellschaft (ndmlich ein Betriebsgrundstiick) im Janner 1994 verduflert wurde und
erst in der Folge die Verteilung des Massevermogens stattgefunden hat und der Konkurs aufgehoben wurde, kam
es erst 1994 zur konkursbedingten Beendigung der Gesellschaft.

Aus den dargelegten Erwidgungen war die Beschwerde gemidl § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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