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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Weiss und die Hofrite Dr. Fellner,
Dr. Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfithrers DDDr. Jahn, iiber die
Beschwerde des Peter F in S und des Georg F in U, beide vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland, Berufungssenat I, vom 13.
Dezember 1993, Z1. 6/1-1388/93-04, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer
1985 sowie Umsatzsteuer 1984, 1985 und 1987 und Einkommensteuer 1984 bis 1987, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit {iiber Einkommensteuer 1987 abgesprochen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; im iibrigen wird die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat den Beschwerdefiithrern Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beiden Beschwerdefiihrer sind Erben nach dem am 28. Februar 1987 verstorbenen Dr. Richard F. Dieser
hatte in den Streitjahren als praktischer Arzt unter anderem Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit sowie Einkiinfte
aus nichtselbstdndiger Arbeit erzielt. Fiir die Jahre 1984 und 1985 erklérte er Verluste aus Gewerbebetrieb aus
einem Appartementhaus in H. In der in den Verwaltungsakten befindlichen Einkommensteuererkldrung fiir 1985
war bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb der handschriftliche Zusatz "FA ... 120/0958" enthalten.

Nach einer im Jahre 1990 durchgefiihrten Betriebspriifung verfiigte das Finanzamt unter anderem
hinsichtlich Einkommensteuer 1985 die Wiederaufnahme des rechtskriftig beendeten Verfahrens und erlief3
endgiiltige Umsatzsteuerbescheide fiir 1984 und 1985, einen endgiiltigen Einkommensteuerbescheid 1986,
weiters Einkommensteuerbescheide 1984, 1985 und 1987 sowie einen Umsatzsteuerbescheid 1987.

Die gegen diese Bescheide erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich
Einkommensteuer 1985:

Die belangte Behorde stiitzte die Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens 1985 auf folgende, im
Zuge der abgabenbehordlichen Priifung hinsichtlich der Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit neu
hervorgekommene Umstinde:

Geltendmachung des der privaten Lebensfiihrung zuzuordnenden Aufwandes fiir eine Brille (S 1.728,--)
sowie fiir eine Waschmaschine in Hohe von S 1.995,--. AufBlerdem sei festgestellt worden, dafl die
Aufwendungen fiir ein Kraftfahrzeug zur Ginze als Betriebsausgaben abgesetzt worden seien. Schlielich war
ein Zinsaufwand in Hohe von S 1.530,--, der 1986 angefallen war, bereits 1985 abgesetzt worden. Zur
Begriindung des der Behorde im § 303 Abs. 4 BAO eingerdaumten Ermessens wurde im angefochtenen Bescheid
ausgefiihrt, die auf Grund dieser neuen Tatsachen sich ergebenden Verinderungen des erklidrten Gewinnes aus
selbstidndiger Arbeit (S 476.153,--) um S 25.043,-- stinden zur Steuernachforderung durch den
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"wiederaufgenommenen Sachbescheid" von S 254.650,-- nicht in einem derartigen MiBBverhiltnis, dall in der
Wiederaufnahme des Verfahrens eine die ZweckmiBigkeit iiberwiegende Unbilligkeit gegeniiber dem
Abgabepflichtigen zu sehen wire. Die Anderung hinsichtlich des Appartementhauses in H. stehe in keinem
Zusammenhang zur Wiederaufnahme des Verfahrens, sondern sei eine Folge der Bindung an die Feststellungen
des Betriebsfinanzamtes, die fiir eine eigene Beurteilung im Zuge der Einkommensteuerveranlagung keinen
Raum lasse.

Soweit die Beschwerdefiihrer zunédchst unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1990, ZI.
90/17/0003 (richtig: 90/16/0003), riigen, im Spruch des Wiederaufnahmebescheides sei der "konkrete
Wiederaufnahmegrund" nicht angefiihrt gewesen, so ist ihnen entgegenzuhalten, dafl einen Bescheid Spruch
UND Begriindung ausmachen und die Begriindung dann, wenn der Spruch fiir sich allein Zweifel an seinem
Inhalt offenldft, als Auslegungsbehelf des Spruches herangezogen werden kann (vgl. das Erkenntnis vom 12.
Juni 1991, 90/13/0027). Im Beschwerdefall ist aber aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides eindeutig
der Neuerungstatbestand i.S.d. § 303 Abs. 4 BAO zu erkennen, auf den sich die Abgabenbehorde gestiitzt hat.

Da es fiir die Vornahme einer Wiederaufnahme des Verfahrens ausschlielich darauf ankommt, ob die im
Gesetz vorgesehenen Tatbestinde erfiillt sind oder nicht, bestehen entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiithrer auch gegen eine wiederholte Wiederaufnahme des Verfahrens - unbeschadet des
Erfordernisses der Begriindung der Ermessensentscheidung - keine "rechtsstaatlichen Bedenken".

Gleichfalls entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer sind in dem nach Wiederaufnahme des
Verfahren erlassenen Sachbescheid Anderungen nicht nur hinsichtlich der von Wiederaufnahmegriinden
beriihrten Bescheidelemente zulidssig (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, § 307, Rz 5, und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Eine Ausnahme davon ist lediglich in der von den Beschwerdefiihrern bezogenen Bestimmung
des § 307 Abs. 2 BAO - wonach eine Anderung der Rechtsauslegung, die sich auf ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes oder auf eine allgemeine Weisung des
Bundesministeriums fiir Finanzen stiitzt, nicht zum Nachteil der Partei beriicksichtigt werden darf - vorgesehen.
Aus dieser Bestimmung kann aber keinesfalls der Schluf8 gezogen werden, da3 die Abgabenbehorde selbst
Anderungen in den von den Wiederaufnahmegriinden nicht beriihrten Bescheidelementen nicht vornehmen diirfe
(vgl. auch das Erkenntnis vom 25. Mérz 1992, 90/13/0238 m.w.H.).

Wie von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zutreffend erkannt wurde, verbietet bei einer
im Rahmen der nach § 303 Abs. 4 BAO erforderlichen Ermessensiibung vorzunehmenden Interessensabwigung
eine Geringfiigigkeit der hervorgekommenen neuen Tatsachen in der Regel den Gebrauch der
Wiederaufnahmemdoglichkeit (vgl. neuerlich das Erkenntnis vom 25. Miérz 1992, 90/13/0238). Der im
Beschwerdefall in Rede stehende Betrag von S 25.043,-- ist jedoch absolut gesehen nicht als geringfiigig
anzusehen. Wenn die belangte Behorde im Hinblick auf die angefiihrte Anderung der Bemessungsgrundlage
"dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit und dem Gleichheitsgebot den Vorrang gegeniiber dem Grund der
Rechtssicherheit" eingerdumt hat, so hat sie von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefithrer war die Liebhabereibeurteilung von der verfiigten
Wiederaufnahme verfahrensrechtlich nicht abhéngig (vgl. den folgenden Punkt 2 gegen Ende).

Die Beschwerdefiihrer bringen weiters vor, die Wiederaufnahmegriinde seien nicht geeignet gewesen, ohne
Durchfithrung weiterer Erhebungen zu einem im Spruch anders lautenden Bescheid zu fithren. Wenn in diesem
Zusammenhang erstmals in der Beschwerde - durchaus spekulativ - ausgefiihrt wird, es konnte sich bei der Brille
um einen besonderen Sehbehelf, der fiir die Titigkeit eines praktischen Arztes erforderlich gewesen sei,
gehandelt haben, und es fielen die Kosten fiir eine Waschmaschine und ein Kraftfahrzeug typischerweise in einer
Arztpraxis an, so eriibrigte sich eine Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen schon im Hinblick auf das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschende Neuerungsverbot.

2. Liebhaberei (Umsatzsteuer 1984, 1985 und 1987):

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles hinsichtlich der Beurteilung eines als Pensionsbetrieb fiir dltere
Menschen gefiihrten "Appartementhauses H." wird auf das zur Umsatzsteuer fiir 1979 bis 1983 ergangene hg.
Erkenntnis vom 3. November 1986, Zlen. 86/15/0025, 86/15/0056, verwiesen. Schon damals wurde von der
belangten Behorde unbestritten festgestellt, da3 das "Appartementhaus H." Dr. Richard F. seit dem Jahre 1975
nur mehr Verluste gebracht habe, der Betrieb seit 1978 iiberhaupt eingestellt gewesen sei und keine Erlose mehr
erzielt worden seien. Seit dem Jahre 1978 seien auBler Reparatur- und Heizungskosten keine Aufwendungen
mehr getétigt worden.

Dagegen, dafl auch in den Streitjahren 1984, 1985 und 1987 vom Vorliegen eines Voluptuarbetriebes
ausgegangen worden ist, wurde im Berufungsverfahren vorgebracht, es handle sich bei dem vorliegenden
Gewerbebetrieb nicht um einen "Hobbybetrieb"; dieser Betrieb habe auch nicht die personlichen Bediirfnisse des
Steuerpflichtigen befriedigt.

Im angefochtenen Bescheid wurde der Berufung (auch) in diesem Punkt keine Folge gegeben und
insbesondere darauf hingewiesen, daf} (seit 1978) keine Einnahmen mehr erzielt worden seien. Es habe keine
Absicht bestanden, den Betrieb in der urspriinglichen Form wieder aufzunehmen.
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Liebhaberei in umsatzsteuerrechtlicher Hinsicht ist anzunehmen, wenn unter Bedachtnahme auf den
Betriebsgegenstand und die Art der Betriebsfilhrung Gewinne oder Einnahmeniiberschiisse tiberhaupt nicht
erwirtschaftet werden konnen, sodal3 eine Person dann nicht Unternehmer i.S.d. Umsatzsteuergesetzes ist, wenn
ihre Tatigkeit auf Dauer gesehen und unter Anwendung objektiver Kriterien Gewinne oder
Einnahmeniiberschiisse nicht erwarten 146t (vgl. insbesondere das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3.
Juli 1996, 93/13/0171).

Die Abgabenbehorden konnten hinsichtlich der Streitjahre im Hinblick auf den Umstand, daB der in Rede
stehende Pensionsbetrieb bereits im Jahre 1978 eingestellt worden ist und seither keinerlei Einnahmen erzielt
worden sind, davon ausgehen, daf3 Gewinne im Zusammenhang mit dem vorliegenden "Appartementhaus" nicht
erzielt werden konnen. Im Berufungsverfahren wurden keinerlei substantiierte Einwendungen erhoben, aus
denen die Behorde auf einen gegeniiber den Vorjahren verdnderten Sachverhalt hitte schlieBen konnen.

Das erstmals in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde sachverhaltsbezogene Vorbringen iiber
verschiedene Vorhaben des verstorbenen Dr. Richard F. zur Nutzung der gegenstindlichen Liegenschaft, sei es
als Rehabilitationszentrum, sei es als Schonheitsfarm, sei es als Ferienakademie, muf3 im Hinblick auf das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschende Neuerungsverbot unbeachtlich bleiben. Auch dieses neue
Vorbringen 146t im {ibrigen eine entsprechende Konkretisierung insbesondere im zeitlichen Zusammenhang -
lediglich hinsichtlich der Ferienakademie wurde eine beabsichtigte Eroffnung im Herbst 1982 angegeben -
vermissen. Schlieflich wurde bereits im oben angefiihrten Erkenntnis vom 3. November 1986, Zlen. 86/15/0025,
86/15/0056, unter Bezugnahme auf die bereits damals behauptete Absicht, den Betrieb nach Wegfall
entgegenstehender Hindernisse mit einem vollig anderen Betriebsgegenstand fortfithren zu wollen,
ausgesprochen, daf} dies bei Priifung des Sachverhaltes nach objektiven Kriterien unbeachtlich bleiben miisse,
zumal die Eroffnung eines Rehabilitationszentrums nicht als Wiederaufnahme des Betriebes, sondern nur als
Neugriindung gewertet werden konne.

Die Auffassung der Beschwerdefiihrer, die LiebhabereiVO BGBI. Nr. 322/1990, und 33/1993 seien auch
fiir die Streitjahre anzuwenden, ist unrichtig (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.
Oktober 1996, 94/13/0126). Desgleichen stellen "Einzelerledigungen" des Bundesministeriums fiir Finanzen
keine fiir den Verwaltungsgerichtshof beachtlichen Rechtsquellen dar.

Soweit die Beschwerdefiihrer sich hinsichtlich der Beurteilung des "Appartementhauses H." auch auf
Einkommensteuer 1984 und 1985 beziehen, iibersehen sie, daB - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend
ausgefiithrt wurde - die dementsprechende Feststellung i.S.d. § 187 BAO durch das Betriebsfinanzamt, das war
das Finanzamt ..., vorzunehmen war. Im Hinblick auf die Bestimmung des § 252 Abs. 1 BAO waren
diesbeziigliche Einwendungen im Einkommensteuerverfahren unbegriindet.

3. Rechtsanwaltskosten 1985:

In einer Beilage zur Steuererkldarung 1985 wurden Rechtsanwaltskosten in Hohe von S 251.100,-- als
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen geltend gemacht. Hiezu wurde behauptet, Dr. Richard
F. habe seiner Gattin "im Laufe der letzten ca. 15 Jahre Gelder" zur Verfiigung gestellt. Die Verlassenschaft
nach seiner verstorbenen Frau habe jedoch die Darlehen bestritten, sodaf} dariiber ein umfangreicher Prozef3 habe
gefiihrt werden miissen. Da die Anwaltskosten zur "Einbringlichmachung der Darlehensforderung” erforderlich
gewesen seien, stellten sie Werbungskosten dar.

Im Zuge der abgabenbehordlichen Priifung wurde diesen Aufwendungen eine steuerliche Anerkennung mit
der Begriindung versagt, dal Aufwendungen zur Vermeidung von Kapitalverlusten nicht zu den
Werbungskosten gehorten.

Im Berufungsverfahren wurde behauptet, die Anwaltskosten stiinden in einem Zusammenhang mit dem
Gebiude in H., andererseits aber mit einer Geldforderung.

Im angefochtenen Bescheid verwies die belangte Behorde auf den Umstand, da3 Zinsen weder vereinbart
noch im Zuge des Prozesses eingeklagt worden seien. Einkiinfte aus Kapitalvermogen ldagen deshalb nicht vor.
Hinsichtlich Umsatzsteuer wurde ausgefiihrt, da kein Zusammenhang mit der unternehmerischen Tatigkeit
gegeben sei.

Beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens {iibersehen im Zusammenhang mit der
Geltendmachung der in Rede stehenden Anwaltskosten, daf} fiir die steuerliche Beurteilung schuldrechtlicher
Vertriage zwischen nahen Angehorigen fiir ihre steuerliche Wirksamkeit auf der Ebene der Beweiswiirdigung
erforderlich ist, da} die Vereinbarungen nach aufen ausreichend zum Ausdruck kommen, eindeutigen, klaren
und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und auch zwischen Familienfremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden wiren. Diesem Erfordernis wurde im Beschwerdefall hinsichtlich der
behaupteten Darlehensvertriage zwischen Dr. Richard F. und seiner Ehegattin in keiner Weise entsprochen.

Die Beschwerdefiihrer gehen iiberdies selbst davon aus, da3 die Anwaltskosten im Zusammenhang mit
einer Kapitalforderung angefallen sind. Ebenso wie Aufwendungen fiir die Anschaffung einer Kapitalanlage
stellen derartige Kosten keinesfalls Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen
dar. An dieser Beurteilung konnen die spekulativen Beschwerdeausfithrungen, was gewesen wire, wenn auch
Zinsen eingeklagt worden wiren, nichts dndern.
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In umsatzsteuerrechtlicher Hinsicht ist dabei davon auszugehen, dal Leistungen im Zusammenhang mit
einer zum Privatvermégen gehorenden Kapitalforderung nicht fiir das Unternehmen des Steuerpflichtigen
ausgefiithrt wurden, sodal} eine Berechtigung zum Vorsteuerabzug nicht gegeben ist.

In der Beschwerde wird iiberdies behauptet, die Anwaltskosten seien "jedenfalls" durch die Liegenschaft in
H. "betrieblich" veranlaf}t, da sie ndmlich dazu dienten, um "notwendiges Betriebsvermogen fiir das Altenheim
in H. zu erwerben". Eine Auseinandersetzung mit diesem nur schwer verstindlichen Vorbringen eriibrigt sich im
Hinblick auf den Umstand, da3 es sich bei diesem Altenheim H., wie ausgefiihrt, um Voluptuarvermogen
handelte.

4. Privatanteil Kraftfahrzeugkosten:

Vom Priifer wurde ein Privatanteil an den Kraftfahrzeugkosten, die bei den Einkiinften aus selbstindiger
Arbeit geltend gemacht worden waren, im Ausmall von 1984 bis 1986 je S 20.000,-- (1987 S 3.500,--)
festgesetzt.

Im Berufungsverfahren wurde dazu vorgebracht, die mit dem Personenkraftwagen gefahrenen
Gesamtkilometer seien fast auschlieBlich fiir Fahrten zwischen Wohnort und Ordination sowie fiir Fahrten
anldBlich von Patientenbesuchen und sonstigen betrieblichen Veranlassungen vorgenommen worden.

In einer Stellungnahme des Priifers zur Berufung wurde ausgefiihrt, es seien pro Jahr zwischen 28.600 und
33.500 km zuriickgelegt worden. Es seien keine Fahrtenbiicher gefiithrt worden. Bisher sei ein Privatanteil nicht
ausgeschieden worden.

In einer Eingabe vom 27. Juli 1989 wurde dazu ausgefiihrt, der Steuerpflichtige habe einen PKW der Marke
Jaguar und fiir die Ordinationshilfe einen Kleinwagen der Marke Suzuki besessen. Mit dem Jaguar seien jéhrlich
16.000 bis 18.000 km zuriickgelegt worden.

Im angefiihrten Bescheid wurde von der belangten Behorde ausgefiihrt, es widerspreche den Erfahrungen
des tdglichen Lebens, dafl der eine der beiden im Betriebsvermogen stehenden Personenkraftwagen fast nicht zu
Privatfahrten geniitzt worden sei. Der Behauptung, dal nicht alle Treibstoffrechnungen verbucht worden seien,
sei entgegenzuhalten, daf die Aufwendungen fiir Treibstoffe nur einen geringen Anteil an den gesamten Kosten
ausmachten. Der geschétzte Privatanteil mache im Durchschnitt weniger als 10 % der Aufwendungen aus.

Im Beschwerdefall wurde vom Steuerpflichtigen ein Fahrtenbuch iiber die betrieblich und privat gefahrenen
Fahrtstrecken nicht gefiihrt. Auch ein sonstiger Nachweis tiber die betriebliche Veranlassung der Fahrten wurde
nicht erbracht. Im Sinne des § 184 Abs. 1 BAO war die Behorde daher entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrer verpflichtet, - im Gegensatz zu den eingereichten Abgabenerkldrungen - einen Privatanteil
durch Schitzung zu ermitteln. Wer dabei zu einer Schitzung Anlafl gibt und bei der Ermittlung der materiellen
Wabhrheit nicht entsprechend mitwirkt, muf3 die mit jeder Schitzung verbundene Ungewiheit hinnehmen (vgl.
Ritz, BAO-Kommentar, § 184, Rz. 3).

Auch die Einwendungen in der Beschwerdeschrift, die ebensowenig wie das Vorbringen im
Verwaltungsverfahren konkrete Angaben iiber die Anzahl der betrieblich zuriickgelegten Fahrtstrecken enthilt,
sind nicht geeignet, das Ergebnis der Schitzung in Frage zu stellen. Nach den Angaben des Steuerpflichtigen
iiber die Jahres-Fahrtstrecke und den Berechnungen der Behorde, dal der Privatanteil weniger als 10 %
ausmachte, ergibe sich bei dieser Schétzung eine aus privaten Griinden zuriickgelegte Fahrtstrecke von weniger
als 2.000 km. Dall vom Steuerpflichtigen eine solche Strecke zuriickgelegt worden ist, stimmt mit den
Erfahrungen des tiglichen Lebens iiberein. Bei einem solchen Schitzungsergebnis ist auch das Vorbringen, es
seien nicht alle angefallenen Treibstoffrechnungen geltend gemacht worden, nicht weiter von Bedeutung, und
zwar auch nicht hinsichtlich des Todesjahres 1987. Wenn dabei in der Beschwerdeschrift geltend gemacht wird,
der Steuerpflichtige sei mehrmals tdglich zwischen der Ordination im 10. Wiener Gemeindebezirk und dem
"Altenheim H."

hin- und hergefahren, so spricht dies nicht fiir, sondern gegen den Standpunkt der Beschwerde, da es sich bei
diesem Objekt, wie ausgefiihrt, um Voluptuarvermogen handelte. Was der in der Beschwerde geltend gemachte
hohe Anteil der Reparaturkosten am Fahrzeugaufwand mit dem Ausmall des Privatanteils zu tun haben sollte,
wurde von den Beschwerdefiihrern nicht naher dargelegt.

5. Aufgabegewinn, Ubergangsgewinn:

In der Steuererkldrung fiir 1987 wurden die Einkiinfte aus selbstéindiger Arbeit derart ermittelt, dal neben
dem Gewinn aus der Tétigkeit bis zum Tod des Dr. Richard F. ein Ubergangsverlust sowie ein Aufgabeverlust
berticksichtigt wurden.

Demgegeniiber vertrat das Finanzamt die Auffassung, daB ein Ubergangsgewinn und ein Aufgabegewinn
erst bei den Erben zu erfassen sei.

Im Berufungsverfahren wurde dazu ausgefiihrt, es habe sich im konkreten Fall um eine dltere Arztpraxis
gehandelt. Die verbliebenen Wirtschaftsgiiter hitten nach dem Verlassenschaftsakt keinen Wert mehr dargestellt.
Die Einrichtung sei Jahrzehnte alt gewesen; die geringfiigig vorhandenen &rztlichen Instrumente hitten keinen
Verkehrswert mehr gehabt.
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In einer weiteren Eingabe vom 31. Mai 1990 wurde dazu ausgefiihrt, es sei kein nennenswertes
Betriebsvermdgen vorhanden gewesen; auch ein Kundenstock sei bei einem Kassenarzt nicht von Bedeutung.
Uberdies hitten die Erben nichts aus der Arztpraxis erhalten.

Im angefochtenen Bescheid wurde dazu ausgefiihrt, es sei eine komplett eingerichtete Arztpraxis auf die
Erben iibergegangen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit der Frage, ob der Tod eines freiberuflich Tétigen noch bei diesem
eine Betriebsaufgabe bewirke, in seinem Erkenntnis vom 4. Juni 1995, 85/14/0015 - auf das sich auch beide
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens berufen - auseinandergesetzt. Danach ist entscheidend, ob dem
Erben vom Erblasser betrieblich verwendete Wirtschaftsgiiter von solchem Umfang und Gewicht zufallen, daf3
von einem Ubergang des Betriebes des Erblassers an den Erben gesprochen werden kann. Als Beispiele fiir einen
drztlichen Betrieb wurden vom Verwaltungsgerichtshof dabei ein Rontgeninstitut oder ein medizinisch-
diagnostisches Laboratorium genannt. Es konne ein Betriebsiibergang aber auch auf eine EINGERICHTETE
Praxis eines praktischen Arztes zutreffen.

Im Beschwerdefall wurde im Berufungsverfahren ausdriicklich behauptet, die vom Erblasser betrieblich
verwendeten Wirtschaftsgiiter hétten keinen Wert mehr dargestellt. Mit diesem fiir die gegenstindliche Frage, ob
der Tod des im

72. Lebensjahr verstorbenen Dr. Richard F. bereits eine Betriebsaufgabe bewirkt hat, entscheidenden Vorbringen
hat sich die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides inhaltlich nicht
auseinandergesetzt, zumal das den Steuererkliarungen angeschlossene Anlagenverzeichnis dieses Vorbringen
stiitzte. Mit diesem Begriindungsmangel hat die belangte Behorde aber Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren
Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hitte kommen konnen.

6. Steuerberatungskosten (Umsatz- und Einkommensteuer 1987):

In der Steuererkldrung fiir 1987 wurden am 13. Juli 1987 bezahlte Steuerberatungskosten in Hohe von S
148.390,-- als Sonderausgaben geltend gemacht. Nach den Feststellungen des Priifers wurden mit der in Rede
stehenden Honorarnote Titigkeiten im Zusammenhang mit dem "Appartementhaus H."

verrechnet.

Die Steuerberatungskosten wurden vom Finanzamt nicht als Sonderausgaben anerkannt, weil sie erst nach
dem Tod des Steuerpflichtigen bezahlt worden seien.

In der Berufung wurde die Auffassung vertreten, der angefithrte Aufwand stelle nachtrigliche
Betriebsausgaben der Altenpension dar.

Im angefochtenen Bescheid wurden die Beratungskosten weder als Betriebsausgaben noch als
Sonderausgaben anerkannt.

Eine Anerkennung der Beratungskosten als Betriebsausgaben sowie die Anerkennung des
Vorsteuerabzuges kommen schon deswegen nicht in Betracht, weil die Aufwendungen, wie ausgefiihrt, durch
einen Liebhabereibetrieb veranlaBt waren.

Nach § 19 Abs. 2 EStG 1972 sind Ausgaben fiir das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden
sind. Dies gilt auch fiir die Absetzung von Sonderausgaben i.S.d. § 18 EStG. Aus § 1i.V.m. § 2 Abs. 1 EStG
folgt, daf3 bei Eintritt oder bei Austritt aus der Steuerpflicht wihrend des Kalenderjahres das wihrend der Dauer
der Steuerpflicht bezogene Einkommen besteuert wird. Daraus folgt aber weiters, daf es fiir den sachlichen
Anwendungsbereich des § 19 EStG auf die Vorginge innerhalb des Bestehens der Steuerpflicht ankommt.

Entgegen der Meinung der Beschwerdefithrer kann dabei die auch von ihnen erkannte strikte
Zuordnungsregel des § 19 Abs. 2 EStG - abgesehen von den im Gesetz selbst vorgesehenen Ausnahmen - nicht
durchbrochen werden. Aus dem Umstand, da in Einzelfillen - vgl. die Regelung bei regelmalig
wiederkehrenden Ausgaben und § 19 Abs. 3 EStG - eine Durchbrechung des strikten Abflulprinzips gesetzlich
vorgesehen ist, kann nicht auf eine Durchbrechung dieses Prinzips auch in weiteren, vom Gesetz nicht
beriicksichtigten Fillen geschlossen werden. Auch kann im Beschwerdefall nicht von einer Durchbrechung eines
Prinzips der "Totalgewinnbesteuerung” die Rede sein, da die im § 18 EStG angefiihrten Aufwendungen ihrem
Wesen nach als Einkommensverwendung der privaten Lebensfithrung angehoren, aber in den im Gesetz eng
umgrenzten Ausnahmefillen zum Abzug zugelassen sind.

Bei dieser Rechtslage war es auch nicht von Bedeutung, ob die Steuerberatungskosten bei den Erben eine
Beriicksichtigung finden konnen, sodaf} die diesbeziiglichen - auf eine entsprechende Ansicht der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid replizierenden - Ausfithrungen der Beschwerdefiihrer ins Leere gehen.

Aus den angefiihrten Griinden war somit der angefochtene Bescheid, soweit in ihm tiber Einkommensteuer
1987 abgesprochen worden ist, gemdf § 42 Abs. 3 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben; im iibrigen war die Beschwerde
gemil § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen. Dabei konnte von der Durchfiihrung der beantragten
Verhandlung aus den Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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