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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrite Dr. Fellner,
Dr. Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Fegerl, iiber die
Beschwerde der Dkfm. E in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland, Berufungssenat
I, vom 28. Oktober 1992, GZ 6/1-1146/90-05, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer 1983 bis
1986, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin betrieb in den Streitjahren ein "Buchhaltungsbiiro". Die Gewinnermittlung erfolgte
gemdl § 4 Abs. 3 EStG. Im Jahre 1989 wurde bei ihr hinsichtlich der Jahre 1983 bis 1985 eine
abgabenbehordliche Priifung durchgefiihrt. Im Priifungsbericht vom 19. Oktober 1989 wurde unter anderem
ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin habe die Wohnung B-Platz 6/2/21 mit Mietvertrag vom 18. Dezember 1981
gemietet. Im Priifungszeitraum, insbesondere im Jahre 1984, seien in der Wohnung Instandsetzungsarbeiten
vorgenommen worden. Nach deren Beendigung im Herbst 1985 sei der Grofiteil der Rdumlichkeiten zu
Wohnzwecken verwendet worden. Im Jahre 1983 sei eine Angestellte ganzjihrig, eine weitere Angestellte zwei
Monate, im Jahre 1984 eine Angestellte ganzjihrig, eine weitere zehn Monate, und 1985 seien zwei Angestellte
bis September bzw. Oktober beschiftigt gewesen. Im November und Dezember 1985 sei niemand mehr
beschiftigt worden. Die Angestellten der Beschwerdefiihrerin seien fast ausschlieBlich auBler Haus titig
gewesen. Nach Einsichtnahme in den Wohnungsplan und nach Besichtigung der Raumlichkeiten sei davon
auszugehen, daf} der betrieblich genutzte Anteil der Raumlichkeiten hochstens 40 % betragen habe. Die mit der
Wohnung zusammenhidngenden Aufwendungen wurden von der Priiferin nur in dem einem solchen
Nutzungsverhiltnis entsprechenden Ausmafl als Betriebsausgaben anerkannt. Da die Beschwerdefiihrerin im
Zuge der Betriebspriifung weiters der Aufforderung, Unterlagen iiber die geltend gemachten Subhonorare
vorzulegen, nicht nachkam, wurden die unter diesem Titel fiir 1984 mit S 15.690,-- und fiir 1985 mit S 31.378,--
abgesetzten Aufwendungen gleichfalls nicht als Betriebsausgaben anerkannt.

Gegen die nach der Betriebspriifung erlassenen Bescheide wurde Berufung erhoben. Darin wurde ausgefiihrt,
die Wohnung B-Platz sei in den Jahren 1983 bis 1985 zur Ginze betrieblich genutzt worden. Erst ab 1986 (bis
1989) seien die Raumlichkeiten zu 30,56 % privat genutzt worden.

In einer Stellungnahme der Priiferin vom 19. Februar 1990 wurde ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin habe
laut Meldeauskunft ab dem 8. Februar 1983 ihren ordentlichen Wohnsitz in der Wohnung B-Platz 6/2/21 gehabt.
Offensichtlich habe die Beschwerdefiihrerin jedoch wéhrend der Umbauarbeiten in Wien 22, B-Strafie 4-8,
gewohnt.

In einer Eingabe vom 30. Mai 1990 wurde vom Vertreter der Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, diese habe von
1983 bis 1985 in Wien 22, B-Strafle 4-8, gewohnt. Von der Betriebspriifung sei der gewihlte Prozentsatz von 40
% niemals ndher begriindet worden. Aus dem von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Wohnungsplan, in dem
die privaten und betrieblichen Rdume gekennzeichnet seien, gehe ein betrieblicher Anteil von 69,44 % hervor.
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Weiters sei nicht klar, auf Grund welcher Feststellungen die Betriebspriifung zu der Auffassung komme, daf} die
Angestellten der Beschwerdefiihrerin fast ausschlielich auBer Haus titig gewesen seien.

Nach einem am 16. Juli 1990 aufgenommenen Aktenvermerk wurden am 9. Juli 1990 Belege iiber
Subhonorare vorgelegt. Keiner der genannten Empfinger sei steuerlich erfalt. Damit sei keiner von ihnen
Unternehmer. Emmy M., die Mutter der Beschwerdefiihrerin, sei bereits verstorben. Ob sie iiberhaupt Arbeiten
geleistet habe, sei auf Grund ihres Alters und ihres schlechten Gesundheitszustandes unwahrscheinlich.

Bei der Veranlagung zur Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer fiir das Jahr 1986 wurden in Anlehnung
an die Feststellungen der Betriebspriifung nur 40 % des Raumaufwandes anerkannt. Die Aufwendungen fiir
Subhonorare wurden aus den geltend gemachten Betriebsausgaben ausgeschieden.

In der das Jahr 1986 betreffenden Berufung wurde hinsichtlich der Raumkosten auf das Rechtsmittel tiber die
Vorjahre verwiesen. Sieben Belege iiber Subhonorare im Gesamtbetrag von S 55.990,-- wurden angeschlossen;
die Belege iiber den Restbetrag von S 40.780,-- seien "verlegt" worden.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde den Berufungen hinsichtlich der Raumkosten B-Platz
6/2/21 keine Folge gegeben. Die genannte Wohnung habe ein Ausmaf} von 152,70 m2 und bestehe aus fiinf
Zimmern, Kiiche, Bad, WC, Vorraum, Veranda und Abstellraum. Die Priiferin habe lediglich zwei Zimmer im
Ausmal von 27,5 m2 und 30,19 m2 sowie das WC im Ausmall von 1,31 m2 als ausschlieBlich betrieblich
genutzt anerkannt, das sind ungefihr 40 % der Gesamtfliche. Die Abmeldung der Beschwerdefiihrerin von der
B-Strafle 4-8 sei am 10. Mai 1982 erfolgt, die Anmeldung B-Platz 6/2/21 am 6. Mirz 1983. In Anbetracht des
Umfanges der angefallenen Arbeiten und des Umstandes, da maximal zwei Angestellte beschiftigt worden
seien, sei eine betriebliche Nutzung der gesamten Wohnung unglaubwiirdig. Den Einwendungen, seit der Zeit
der Begehung der Raumlichkeiten durch die Priiferin hitten sich die Verhéltnisse geédndert, hielt die belangte
Behorde entgegen, dal} keine Hilfsgeschifte oder Entnahmen der fiir die betriebliche Nutzung von fiinf Zimmern
erforderlichen Einrichtungsgegenstinde erklirt worden seien. Die blofe Absicht, die Wohnung fiir eine
zukiinftige Titigkeit der Beschwerdefiihrerin als Steuerberaterin zu nutzen, mache diese nicht zum
Betriebsvermogen.

Hinsichtlich der "Subhonorare” wurde im angefochtenen Bescheid angefiihrt, in den Jahren 1984 bis 1986
seien Belege ohne Unterschrift der Empfianger vorgelegt worden. Drei dieser Belege wiirden als Empfinger
Emmy M., die 1986 verstorbene Mutter der Beschwerdefiihrerin, aufweisen. Auf Grund des Alters und ihres
schlechten Gesundheitszustandes sei es unwahrscheinlich, daB die Mutter iiberhaupt Leistungen fiir die
Beschwerdefiihrerin erbracht habe. Auch beziiglich der iibrigen Belege ohne Unterschrift bestehe die
Vermutung, dafl es sich um reine Gefilligkeitsbestitigungen gehandelt habe, die im nachhinein ausgefertigt
worden seien. Soweit fiir 1986 keine Belege vorgelegt wurden, seien die Betrige nicht als Betriebsausgaben
anerkannt worden. Einige Empfinger der Subhonorare seien beziiglich ihrer Unternehmereigenschaft befragt
worden. Diese sei verneint worden. Teilweise seien die Belege von der Beschwerdefiihrerin selbst auf ihrer
Schreibmaschine geschrieben worden. Simtliche Empfinger der Subhonorare seien keine Unternehmer im Sinne
des Umsatzsteuergesetzes, weshalb der Abzug der Vorsteuer nicht zuléssig sei.

Nach der der Berufungsentscheidung angeschlossenen Berechnung verminderte die belangte Behorde den
Gewinn gegeniiber dem erstinstanzlichen Bescheid aus dem Titel "Subhonorare" fiir 1983 um S 7.299,-- und
1985 um S 2.737,--; der Gewinn des Jahres 1984 wurde demgegeniiber aus diesem Titel um S 6.517,-- erhoht.
Fir 1986 wurden Subhonorare in Hohe von S 59.090,-- anerkannt.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wird der Gewinn aus Gewerbebetrieb als Uberschufl der Betriebseinnahmen iiber die Betriebsausgaben
ermittelt, so konnen nur solche Aufwendungen, die fiir notwendiges Betriebsvermogen getitigt werden, als
Betriebsausgaben geltend gemacht werden. Kommt dabei sowohl eine betriebliche als auch eine private Nutzung
des Wirtschaftsgutes in Betracht, so z#dhlt das Wirtschaftsgut bei tatsdchlicher betrieblicher Verwendung zum
notwendigen Betriebsvermdgen. Wenn auch der Beschwerdefiihrerin einzurdumen ist, da es dem Unternehmer
tiberlassen ist, welche betrieblichen Mittel und Einrichtungen er einsetzt, so konnen einem Betrieb nur
Gegenstiinde dienstbar gemacht werden, die in einem objektiven Zusammenhang mit dem Betrieb stehen und
geeignet sind, eine Funktion im Betriebsgeschehen zu erfiillen (vgl. Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuerhandbuch, § 4, Rz 11.1, und die dort zitierte Rechtsprechung). Demgegeniiber kann entgegen
der Auffassung der Beschwerdefiihrerin eine Vorsorge "fiir eine erhoffte zukiinftige weitere Expansion und die
Einrichtung der eigenen Steuerberatungskanzlei" nicht die Behandlung eines Wirtschaftsgutes als notwendiges
Betriebsvermogen rechtfertigen. Insbesondere kann die fiir 1986 behauptete Teilnahme an einer Fachpriifung fiir
Wirtschaftstreuhdnder die Behandlung der mit der gegenstindlichen Wohnung zusammenhingenden
Aufwendungen als betrieblich veranlaf3t nicht nach sich ziehen.

Die Beschwerdefiihrerin hat es unterlassen, konkret anzugeben, auf welche Weise von ihr die Rdumlichkeiten
der Wohnung - abgesehen von den von der Priiferin als betrieblich angesehenen - fiir Zwecke ihres gewerblichen
Unternehmens tatsdchlich genutzt worden sind. Wenn die belangte Behorde demgegeniiber auf Grund des
Geschiftsumfanges, der Tatsache, da durchgehend bis Oktober 1985 nur eine Angestellte, eine zweite
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Angestellte aber nur zeitweise beschiftigt war, sowie des Umstandes, dal keine Geschifte iiber typische
Biiroeinrichtungsgegenstiande festgestellt werden konnten, eine betriebliche Nutzung der Wohnung im Ausmal
von immerhin 40 % angenommen hat, so kann die Beschwerdefiihrerin durch diese Beurteilung nicht in ihren
Rechten verletzt werden.

Die Ausfiihrungen der belangten Behorde iiber die erst 1989 erfolgte Anmietung einer weiteren Wohnung im
Gebidude B-Platz 6 und die Nutzung der Wohnung durch den Sohn der Beschwerdefiihrerin stellten lediglich
eine Replik auf Ausfilhrungen der Beschwerdefiihrerin dar und waren fiir den Spruch des angefochtenen
Bescheides nicht tragend. Die Auseinandersetzung der Beschwerdefiihrerin mit diesen Ausfithrungen geht daher
ins Leere.

Ebensowenig ist das Vorbringen dariiber, dal die Beschwerdefiihrerin von 1983 bis 1985 ihren Wohnsitz in
Wien 22, B-Stralle 4-8, gehabt habe, maligeblich, weil nicht zu beurteilen war, in welcher Wohnung sich die
Beschwerdefiihrerin tatsdchlich aufgehalten hat. Vielmehr war zu entscheiden, in welchem Ausmal} die
Wohnung B-Platz 6/2/21 tatsdchlich betrieblich genutzt worden ist.

Zu den sogenannten "Subhonoraren" wird im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, es hitten nur jene als
Betriebsausgaben anerkannt werden konnen, die tatsdchlich nachgewiesen worden seien. Dazu ist darauf zu
verweisen, dall die Begriindung eines Bescheides erkennen lassen muf3, welcher Sachverhalt der Entscheidung
zugrundegelegt wurde, aus welchen Erwédgungen die belangte Behorde zur Ansicht gelangt ist, dall gerade dieser
Sachverhalt vorliegt und aus welchen Griinden die Behorde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen
bestimmten Tatbestand fiir zutreffend erachtet (vgl. zuletzt das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13. Dezember 1995, 92/13/0151). Diesen Erfordernissen entspricht der angefochtene Bescheid im Faktum
"Subhonorare" in keiner Weise. So riigt die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang zu Recht, daf} aus
dem angefochtenen Bescheid nicht ersichtlich ist, welche Subhonorare nicht als Betriebsausgaben anerkannt
worden sind. Durch diese Begriindungsliicke wird die Nachpriifung des angefochtenen Bescheides verhindert.
Wenn die belangte Behorde dieser Riige in ihrer Gegenschrift entgegenhilt, die Berufungsentscheidung wére fiir
die Beschwerdefiihrerin "durch einen einfachen Rechenvorgang nachvollziehbar gewesen" und "auf Grund der
vorgelegten Belege, die der Beschwerdefiihrerin mit der Berufungsentscheidung zuriickgestellt wurden", sei fiir
die Beschwerdefiihrerin "sowohl zu erkennen" gewesen, "welche Belege nicht unterschrieben als auch nicht
vorgelegt wurden", so dndert dies nichts daran, dafl der angefochtene Bescheid damit jedenfalls der Nachpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof entzogen war.

Weiters wird von der Beschwerdefiihrerin zu Recht geriigt, daf} die belangte Behorde in aktenwidriger Weise
vom Tod der Mutter der Beschwerdefiihrerin - die nach den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin fiir diese
Leistungen erbracht hat - bereits im Jahre 1986 ausgegangen ist. Aus den dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten ist tiberdies der - offensichtlich erst im Jahr 1986 gelegene - Zeitpunkt der Erkrankung der
Mutter ersichtlich (Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 6. Mérz 1987).

Die belangte Behorde hat es weiters unterlassen, im angefochtenen Bescheid die Aussagen der von
Priiffungsorgangen als Auskunftspersonen befragten Empfinger von "Subhonoraren" darzustellen. Im
angefochtenen Bescheid wurde - aus der Sicht der Berechtigung zum Vorsteuerabzug fiir diese Subhonorare -
lediglich summarisch festgestellt, "einige Empfinger" hitten gegeniiber den Priifungsorganen auf entsprechende
Frage ihre Unternehmereigenschaft verneint. Abgesehen davon, daB die Unternehmereigenschaft der mit
Aushilfsarbeiten beschiftigten Personen - die regelmifig "Honorarnoten" iiber Betrdge knapp unter S 10.000,--
vorgelegt hatten - nicht nach der subjektiven Einschitzung des Betroffenen, sondern allein nach dem Gesamtbild
der tatséchlichen Verhiltnisse beurteilt werden kann, ist die Folgerung der Behorde, simtliche Empfinger der
Subhonorare seien nicht Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes gewesen, nicht nachvollziehbar.

Der angefochtene Bescheid war daher gemél3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der begehrte Schriftsatzaufwand (§ 48 Abs. 1 Z. 2 VwWGG) war in der in der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994
festgesetzten Hohe zuzusprechen. In dem Pauschalbetrag ist die Umsatzsteuer bereits enthalten.
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