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Betreff

Der VWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr. Karger,
Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des
Vereines Reitclub O in M, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der FLD OO vom 30.
12. 1991, ZI 6/233/2-BK/K0-1991, betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens beziiglich Umsatzsteuer und
Alkoholabgabe fiir die Jahre 1983 bis 1986 sowie Umsatzsteuer und Alkoholabgabe fir die Jahre 1983 bis 1986,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.780,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Der beschwerdefiihrende Verein gab betreffend ein Buffet fur die Jahre 1983 bis 1986 Umsatzsteuererklarungen
und Erklarungen iber die Abgabe von alkoholischen Getranken ab und wurde hinsichtlich dieser Abgaben
erklarungsgemal veranlagt. Diese Veranlagungsbescheide erwuchsen in Rechtskraft.

Anlaglich einer ab Mai 1987 beim Beschwerdefiihrer durchgefuhrten abgabenbehérdlichen Prifung vertrat
der Prufer die Auffassung, dal das Biffet nicht dem Beschwerdefiihrer, sondern seinem Obmann Dr. K.
zuzurechnen sei. Das Finanzamt folgte dieser Rechtsansicht und erlie am 26. Juli 1988 unter der Steuernummer
des Beschwerdefiihrers sowohl Bescheide, mit denen die oben angefiihrten rechtskréftig abgeschlossenen
Verfahren wiederaufgenommen und die Umsatzsteuerbescheide aufgehoben wurden, als auch neue
Sachbescheide, in welchen fiir die Jahre 1983 bis 1986 jeweils Umsatzsteuer nicht und Abgabe von
alkoholischen Getranken mit Null festgesetzt wurden. Als Bescheidadressat wurde allerdings Dr. K. angefuhrt.

Uberdies erlieR das Finanzamt nach Durchfilhrung einer abgabenbehérdlichen Priifung bei Dr. K. unter
einer anderen Steuernummer fiir die Jahre 1983 bis 1986 unter anderem Umsatzsteuerbescheide und Bescheide
Uber die Abgabe von alkoholischen Getrédnken (Bescheiddatum 16. August 1988). In diesen Bescheiden wurde
korrespondierend zur Prufung des Beschwerdefilhrers einerseits das Buffet Dr. K. zugerechnet, andererseits
wurden die Besteuerungsgrundlagen wegen festgestellter Aufzeichnungsmangel geschatzt. Eine Uber Berufung
gegen diese Bescheide ergangene Berufungsentscheidung hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
6. November 1990, 90/14/0141, wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf, weil die Frage der Zurechnung des
Buffets von der belangten Behdrde unrichtig geldst worden waére.

In weiterer Folge erlieB das Finanzamt jeweils am 29. Juli 1991 gegeniiber dem beschwerdefiihrenden
Verein Bescheide, in welchen einerseits die mit Bescheiden vom 26. Juli 1988 abgeschlossenen Verfahren
hinsichtlich Umsatzsteuer und Abgabe von alkoholischen Getrdnken wiederaufgenommen wurden und
andererseits in neuen Sachbescheiden die Umsatzsteuer und Abgabe von alkoholischen Getrénken fiir 1983 bis
1986 in der Hohe festgesetzt wurden, in welcher sie mit Bescheid vom 16. August 1988 gegenuber Dr. K.
festgesetzt worden war. Begriindet wurden die Wiederaufnahmen der Verfahren ausschlielich mit den im Zuge
der Betriebsprufung neu hervorgekommenen Tatsachen. Bezlglich der Abweichung von den vorgelegten
Abgabenerklarungen wurde auf die Feststellung in einer Niederschrift tiber die SchluBbesprechung vom 13. Juni
1988 bzw des "BP-Berichtes" vom 21. Juni 1988 (beides nach der Aktenlage somit das Verfahren Dr. K.
betreffend) sowie auf "beiliegende Darstellungen"” der bezughabenden Abgaben verwiesen.
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In einer gegen diese Bescheide eingebrachten Berufung wurde im wesentlichen ausgefihrt, daf im
bisherigen Verfahren Ergebnisse ermittelt worden seien, die an der Realitat weit voriibergingen. Weiters wurde
gerugt, daf die Voraussetzungen fiir eine neuerliche Wiederaufnahme nicht vorlagen, weil einerseits keine neuen
Tatsachen hervorgekommen und andererseits auf "die Anwendung des § 307 Abs 2 BAO vergessen™ worden sei.
Dartiber hinaus wurde fir den Fall der Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz um
Delegierung an einen anders zusammengesetzten Senat als bei der Berufungsverhandlung betreffend den
Obmann des Beschwerdefiihrers ersucht, weil auf Grund der bisherigen VVorgangsweise der Berufungsbehérde
unter Umstanden Griinde vorlagen, die eine véllige Unbefangenheit in Zweifel ziehen kdnnten.

Mit der nunmehr mit Beschwerde angefochtenen Berufungsentscheidung wies die belangte Behorde die
Berufung ab. Beziglich der bekdmpften Bescheide, mit denen die Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer und
Abgabe von alkoholischen Getranken 1983 bis 1986 wiederaufgenommen worden waren, rdumte die belangte
Behdrde ein, in diesen Bescheiden ware darauf hingewiesen worden, daf "das mit Bescheiden vom 26. 7. 1988
abgeschlossene Verfahren wiederaufgenommen worden sei”, dies jedoch darauf zuriickzufihren sei, daB im
automatisierten Veranlagungsverfahren nur die Eingabe "des zuletzt in diesem Verfahren (USt bzw Al) und
unter dieser Steuernummer ergangenen Bescheides erfolgen kann und demnach auch nur diese Daten in den
Bescheiden aufscheinen”. Diese Aufhebungs- bzw. Sachbescheide (vom 26. Juli 1988) seien zwar unter der
Steuernummer des Beschwerdefilhrers ergangen, sie hatten jedoch als Bescheidadressaten ausschlieflich Dr.
Ernst K., zHd der bevollméachtigten Steuerberatungsgesellschaft, enthalten und héatten infolge dieser unrichtigen
Bezeichnung gegenlber der Person, an die sich diese Bescheide wenden hatten sollen - dem Beschwerdefihrer -,
keine Rechtswirkungen entfalten kdnnen; sie seien folglich als "Nichtbescheide™ anzusehen, die nur aus Griinden
der automatisierten Datenverarbeitung angefiihrt werden hétten missen. Tatsachlich seien fiir die Beurteilung
der Wiederaufnahmevoraussetzungen jene Umstdnde und Verhéltnisse maRgebend, die im Zeitpunkt der
vorhergegangenen rechtswirksamen Abgabenbescheide - ndmlich vom 31. Oktober 1984 (1983), 30. August
1985 (1984), 30. Juni 1986 (1985) bzw 4. Mai 1987 (1986) - vorgelegen héatten. Wenngleich auch diese
Bescheide ("Reitclub-Buffet, zHd Dr. Ernst K.") somit anstelle des Vereinsnamens den Betrieb dieses Vereines
als Adressaten enthalten hétten, so hatte es sich dabei doch um jene Bezeichnung gehandelt, die “er als Vertreter
der Berufungswerberin™ in den Abgabenerklérungen selbst angegeben hatte; somit um jenes Steuersubjekt, fur
das "er seiner Erklarungspflicht nachkommen wollte, und dem diese Bescheide durch seinen Vertreter auch
unbestritten zugekommen" seien. Nach Ergehen dieser Bescheide seien der zustdndigen Abgabenbehdrde erster
Instanz die Ergebnisse der ab Mai 1987 durchgefiihrten und jedenfalls nicht vor dem 6. Oktober 1987
abgeschlossenen Prifung bekannt geworden. Die hiebei festgestellten Méngel der Aufzeichnungen hatten die
Abgabenbehdrde zur Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen im Wege der Schatzung gemaR § 184 BAO
berechtigt und verpflichtet, zumal die ferner festgestellten Kalkulationsdifferenzen zu ganz erheblichen
Abweichungen gegentber den erklarten und veranlagten Abgabenbetragen gefiihrt hatten. Die im Zuge der
Betriebspriifung festgestellten Mangel wéren aus den Abgabenerklarungen keinesfalls ersichtlich gewesen. Da
eine "ORDNUNGSGEMARE" Wiederaufnahme des Verfahrens infolge Fehlens rechtswirksam erlassener
Bescheide bis zum Ergehen der nunmehr angefochtenen Bescheide nicht erfolgt sei, seien diese
hervorgekommenen Umsténde jedenfalls fur eine Wiederaufnahme geméaR § 303 Abs 4 BAO ausreichend. Es
waren daher im Interesse der Gleichbehandlung aller Steuerpflichtigen die mit den Bescheiden vom 31. Oktober
1984, 30. August 1985, 30. Juni 1986 bzw 4. Mai 1987 abgeschlossenen Abgabenfestsetzungsverfahren
wiederaufzunehmen und neue Sachbescheide zu erlassen gewesen. In weiterer Folge wurde auch die Berufung
gegen die jeweiligen neuen Sachbescheide als unbegriindet abgewiesen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
welcher die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 303 Abs 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs 1 lit a und ¢ und in allen Féllen zuléssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein
oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid
herbeigefihrt hatte.

Im vorliegenden Fall ist hinsichtlich der Wiederaufnahme strittig, ob Tatsachen oder Beweismittel, die in
den abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, neu hervorgekommen sind. Fest steht, daf
sich die Behorde hiebei ausschlieflich auf Tatsachen gestitzt hat, die anlaBlich einer ab Mai 1987
durchgefiihrten  abgabenbehérdlichen  Prifung beim  Beschwerdefuhrer bzw beim Obmann des
Beschwerdeflhrers hervorgekommen sind. Fest steht weiters, daR diese Tatsachen bereits AnlaB fiir eine jeweils
am 26. Juli 1988 erfolgte Wiederaufnahme der mit Bescheiden vom 31. Oktober 1984, 30. August 1985, 30. Juli
1986 und 4. Mai 1987 abgeschlossenen Verfahren betreffend Umsatzsteuer und Abgabe von alkoholischen
Getrénken des Beschwerdefiihrers waren. Diese unter der Steuernummer des Beschwerdefiihrers erlassenen
Wiederaufnahmebescheide (und neuen Sachbescheide) wiesen allerdings als Bescheidadressaten nicht den
Beschwerdeflhrer, sondern den Obmann des Beschwerdefiihrers aus. Auf Grund dieses jeweils unrichtigen
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Bescheidadressaten vertrat die belangte Behorde die Ansicht, da diese Bescheide fur den Beschwerdefiihrer
keine Rechtswirkungen entfalten hatten kénnen, die im Jahr 1987 anlaBlich der abgabenbehérdlichen Priifung
neu hervorgekommenen Tatsachen daher als taugliche Wiederaufnahmegriinde fir die nunmehrigen
Wiederaufnahmen der Verfahren darstellen, weil diese Griinde bis zum Ergehen der angefochtenen Bescheide
(rechtswirksam) noch zu keiner Wiederaufnahme der Verfahren geflihrt hatten.

In der Beschwerde wird hingegen die Ansicht vertreten, dal’ der unrichtige Bescheidadressat bei inhaltlich
klarem Sachverhalt und Spruchtenor unter Anflihrung der auch zutreffenden Steuernummer einen
offenkundigen, einer Berichtigung zuganglichen Fehler darstelle, der fur die Partei klar erkennbar gewesen waére.

Nun ist der belangten Behérde einzurdumen, dal nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eine Umdeutung des Bescheidadressaten nicht in Betracht kommt (vgl hiezu beispielsweise die hg Erkenntnisse
vom 9. Mérz 1990, 85/17/0116, und vom 3. Februar 1984, 83/17/0197, 0198). Andererseits hat der Gerichtshof
aber Fehlzititate und Schreibfehler - auch bei Unrichtigkeiten im Vornamen oder Namen von Bescheidadressaten
- schon wiederholt als unbeachtlich, dh dem richtigen Bescheidverstandnis selbst dann nicht im Wege stehend
angesehen, wenn noch kein Berichtigungsbescheid erlassen wurde (vgl hiezu beispielsweise die hg Erkenntnisse
vom 3. Juli 1991, 90/14/0125, vom 23. Oktober 1990, 89/14/0179, und vom 21. Juni 1990, 89/06/0104).
Uberdies ist der Bescheid einer Verwaltungsbehorde als Ganzes zu beurteilen; Spruch und Begriindung bilden
eine Einheit; bestehen Zweifel Gber den Inhalt des Spruches, so ist zu dessen Deutung auch die Begriindung
heranzuziehen. Hiebei ist der Spruch im Zweifel im Sinne des angewendeten Gesetzes auszulegen
("gesetzeskonforme™ Bescheidauslegung; vgl hiezu beispielsweise die hg Erkenntnisse vom 13. Februar 1992,
91/13/0004, und vom 24. Oktober 1986, 84/17/0208).

In seinem Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 25. Mai 1992, 91/15/0085, hat der Gerichtshof
bezugnehmend auf die vorstehend zitierte Judikatur ausgesprochen, dal3 in einem Fall, in welchem unter
Berlcksichtigung der Rechtslage und der Begriindung des Bescheides eindeutig und offenkundig blof? ein Fehler
in der Bezeichnung des Bescheidadressaten, also ein Vergreifen im Ausdruck und damit eine geméaRl § 293 Abs 1
BAO berichtigungsfahige (wenn auch allenfalls noch nicht bescheidméRig berichtigte) Unrichtigkeit gegeben ist,
nicht von einem (unzuléssigen) Umdeuten, sondern von einem (zuldssigen und gebotenen) "Deuten™ des blofR
fehlerhaft bezeichneten Bescheidadressaten gesprochen werden kann, bzw die Anfiihrung eines unrichtigen
Bescheidadressaten einer derartigen Deutung nicht entgegensteht.

Legt man dem vorliegenden Fall dieses Ergebnis der Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes im zuletzt
zitierten Erkenntnis zugrunde, so kann kein Zweifel bestehen, dafl die Behdrde mit ihren Bescheiden vom 26.
Juli 1988 - ungeachtet des eindeutig und offenkundig fehlerhaft angefiihrten Bescheidadressaten - die mit
Bescheiden vom 31. Oktober 1984, 30. August 1985, 30. Juli 1986 und 4. Mai 1987 abgeschlossenen Verfahren
DES BESCHWERDEFUHRERS wieder aufnehmen wollte und wiederaufgenommen hat: Im Spruch der
Wiederaufnahmebescheide wurden diese Bescheide angefiihrt; in der Begriindung dieser Bescheide wurde auf
die Feststellungen der - BEIM BESCHWERDEFUHRER - durchgefiihrten abgabenbehérdlichen Priifung, die
darlber aufgenommene Niederschrift bzw den Prifungsbericht hingewiesen, wonach die dem
BESCHWERDEFUHRER urspriinglich vorgeschriebene Umsatzsteuer und Abgabe von alkoholischen
Getranken nach Wiederaufnahme der Verfahren nicht mehr vorzuschreiben waren; andere - den Obmann des
Beschwerdefiihrers betreffende - Verfahren waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht (mit Bescheid) abgeschlossen.
Darliber hinaus ergingen die Bescheide unter der bisherigen Steuernummer des Beschwerdeflhrers, unter
welcher diesem die Abgaben bisher vorgeschrieben worden waren.

Es ist daher davon auszugehen, dal die Bescheide vom 26. Juli 1988 gegeniiber dem Beschwerdefiihrer
entsprechende Rechtswirkungen entfaltet haben.

Soweit die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift die Ansicht vertritt, dal eine ausschlielich auf dem
Einsatz einer "automationsunterstlitzten” Datenverarbeitungsanlage beruhende - berichtigungsfahige -
Unrichtigkeit gegenstandlich nicht vorliegt, weil die Abgabenbehtrde an den Obmann des Beschwerdefiihrers
gerichtete Abgabenbescheide richten wollte und deshalb eine Adremaénderung veranlalt hétte, so vermag sie
damit nicht aufzuzeigen, dal deswegen auch eine Berichtigung geméaR den anderen Alternativen des § 293 Abs 1
BAO, wie sie vorstehend aufgezeigt wurde, nicht mdglich gewesen ware. Daraus, daf die Behtrde - NEBEN der
Beseitigung der bisherigen Vorschreibungen an Umsatzsteuer und Abgabe von alkoholischen Getrénken fir die
Jahre 1983 bis 1986 gegenlber dem Beschwerdefiilhrer, welche sie unter der Steuernummer des
Beschwerdefiihrers nach Wiederaufnahme des Verfahrens mit Bescheiden vom 26. Juli 1988 durchfiihrte -
AUCH an den Obmann des Vereines entsprechende Bescheide erlassen wollte, mit welchen dem Obmann
entsprechende  Abgaben vorgeschrieben werden sollten und welche unter EINER ANDEREN
STEUERNUMMER mit Bescheiden vom 16. August 1988 tatséchlich vorgeschrieben wurden, wird nur
deutlich, daB es sich dabei um zwei verschiedene Verfahren zweier verschiedener Abgabepflichtiger handelte.
Mit einer Adremadnderung fir ein und denselben Abgabepflichtigen war nicht zu erreichen, daf? beziiglich
zweier verschiedener Abgabepflichtiger (unter zwei verschiedenen Steuernummern) einerseits Abgaben storniert
(Beschwerdefilhrer), andererseits vorgeschrieben (Obmann des Beschwerdefiihrers) wurden. Diese
Ausfuhrungen bestétigen vielmehr, daB mit den Bescheiden vom 26. Juli 1988 ua Verfahren des
BESCHWERDEFUHRERS wiederaufgenommen werden und mit Bescheiden vom 16. August 1988 gegeniiber
dem Obmann des Beschwerdefihrers neue Erstbescheide erlassen werden sollten, weil ein und dasselbe Buffet
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fiir die Jahre 1983 bis 1986 nicht sowohl beim Beschwerdefiihrer als auch bei seinem Obmann der Besteuerung
hinsichtlich Umsatzsteuer und Abgabe von alkoholischen Getréanken unterliegen konnte.

Aus den angefiihrten Griinden entsprache daher eine neuerliche Wiederaufnahme der Verfahren beim
Beschwerdeflhrer nur dann dem Gesetz, wenn die Behdrde diese auf gegeniiber den im Jahre 1988 erlassenen
Bescheiden neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel gestutzt hatte. Die belangte Behdrde hat aber in
Verkennung der Rechtslage die neuerliche Wiederaufnahme der Verfahren AUSSCHLIERBLICH mit im Jahre
1987 hervorgekommenen neuen Tatsachen - welche damals allerdings zur Zurechnung des Biiffetbetriebes an
den Obmann des Beschwerdefiihrers gefiihrt hatten - begriindet.

Dem Beschwerdefiihrer ist daher zuzustimmen, dal durch den angefochtenen Bescheid eine neuerliche
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer und Abgabe von alkoholischen Getranken fiir 1983 bis
1986 mangels Anfiihrung eines tauglichen Wiederaufnahmegrundes zu Unrecht bestatigt wurde.

Die belangte Behérde bemerkt in ihrer Gegenschrift zur Beschwerde weiters, dafl "unter der Voraussetzung,
die Anwendung des § 303 Abs 4 BAO waére unzuléssig, diesfalls eine Folgednderung gemal? § 295 Abs 3 BAO
durchgefiihrt hatte werden missen”.

Auch diese Ansicht der belangten Behorde kann der Gerichtshof nicht teilen: § 295 Abs 3 BAO in der ab
30. Dezember 1989 geltenden Fassung des Abgabendnderungsgesetzes 1989, BGBI Nr 660/1989, lautet
dahingehend, daR ein Bescheid ohne Ricksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, auch ansonsten zu
andern oder aufzuheben ist, wenn der Spruch dieses Bescheides anders hétte lauten mussen oder dieser Bescheid
nicht hatte ergehen dirfen, wére bei seiner Erlassung ein anderer Bescheid bereits abgeandert, aufgehoben oder
erlassen gewesen. 8 295 Abs 3 BAO ist auch in der nunmehrigen Fassung nicht dahingehend auszulegen, daR ein
Bescheid EINES ABGABEPFLICHTIGEN nach dieser Bestimmung zu andern ist, wenn der Spruch dieses
Bescheides anders hétte lauten mussen, wére bei seiner Erlassung ein "anderer" Bescheid EINES ANDEREN
ABGABEPFLICHTIGEN bereits abgedndert, aufgehoben oder erlassen gewesen. In seinem Erkenntnis vom 14.
Mai 1991, 90/14/0149 (auf welches sich die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift stitzt), hatte der Gerichtshof
zwar einen Fall zu entscheiden, in welchem die Feststellungsbescheide einer OHG und die
Feststellungsbescheide einer KG zueinander in einem einander materiell beeinflussenden Verhdltnis standen.
Der Gerichtshof hat in diesem Fall auf Grund einer besonderen Konstellation der Verwaltungsverfahren die
Ansicht vertreten, daB in diesem Fall 8 295 Abs 3 BAO anzuwenden ist. Er hat aber besonders darauf
hingewiesen, er erachte es flr rechtserheblich, daf die steuerlichen Auswirkungen denselben Personenkreis
betreffen, namlich jene Personen, die sowohl an der beschwerdefiihrenden OHG als auch an der KG beteiligt
sind. Im gegenstandlichen Fall liegt eine derartige Identitat der betroffenen Personen nicht vor, sodafl die
Erwagungen dieses Erkenntnisses auf den gegenstandlichen Fall nicht angewendet werden kénnen.

Damit erweisen sich aber auch die nach Wiederaufnahme der Verfahren ergangenen neuen Sachbescheide
als zu Unrecht ergangen, weil ihrer Erlassung einerseits durch die Aufhebung der Wiederaufnahmebescheide die
Grundlage entzogen ist und andererseits eine im Ergebnis gleichkommende Folgednderung nach § 295 Abs 3
BAO nicht in Betracht kommt. Es erlbrigt sich dementsprechend ein Eingehen auf das Beschwerdevorbringen
bezuglich dieser neuen Sachbescheide.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit gemaR § 42 Abs 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr
104/1991. Das Mehrbegehren an Stempelgebiihren war abzuweisen, da solche nur im zu entrichtenden Ausmald
zu ersetzen sind.

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 4



