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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Weiss und die Hofréite Dr.
Pokorny, Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Oberkommissérin Dr. Biisser, iiber die Beschwerde des A in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen
den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland
vom 13. Juni 1991, ZI. GA 7 - 797/4/91, betreffend Heranziehung zur Haftung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.840,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer war gemeinsam mit Mag. B. Geschiftsfithrer einer Gesellschaft m.b.H., an welcher er
auch als Gesellschafter mit einer Stammeinlage von S 35.000,-- bei einem Stammkapital von S 100.000,-- bis
zum 31. Dezember 1985 und von S 190.000,-- bei einem Stammkapital von S 500.000,-- ab dem 1. Janner 1986
beteiligt war. Gegenstand des Unternehmens der Gesellschaft m.b.H. war der Betrieb einer Pizzeria.

Nachdem die Gesellschaft den Betrieb im Jahre 1988 aufgegeben hatte, wurde sie einer Betriebspriifung iiber
den Zeitraum der Jahre 1984 bis 1986 unterzogen, welche sowohl als erheblich angesehene
Kalkulationsdifferenzen "bei den 20 %igen Umsitzen", als auch Mingel bei der Kassabuchfithrung zu Tage
forderte. So wurden etwa zwischenzeilige Eintragungen, Ausbesserung von Losungen, Differenzen zwischen
Daten und Kassabuch und den Registrierkassenstreifen, Divergenzen zwischen den Zwischensummen der
Registrierkassenstreifen und der Endsumme, das Fehlen eines Bilanzzusammenhangs beim Kassabestand vom
31. Dezember 1985 zum 1. Janner 1986, das teilweise Fehlen von Einlagebelegen, die Eintragung von
Kassaeinlagen vor Behebung von der Bank und das Fehlen der Inventuren zum 31. Dezember der Jahre 1984
und 1985 beanstandet.

In seinem Priifungsbericht vom 9. Februar 1989 nahm der Priifer auf Grund dieser Feststellungen bei den 20
Yigen Umsitzen Zuschitzungen von S 380.000,-- fiir das Jahr 1984, von S 845.000,-- fiir das Jahr 1985 und von
S 550.000,-- fiir das Jahr 1986 vor und erhohte dementsprechend die fiir diese Jahre geschuldete Umsatzsteuer
und Abgabe von alkoholischen Getrdnken. Gleichzeitig beurteilte er die Umsatzzurechnungen samt der darauf
entfallenden Umsatzsteuer als verdeckte Gewinnausschiittungen, welche er mit den Betrdgen von S 456.000,--
fiir das Jahr 1984, S 1,014.000,-- fiir das Jahr 1985 und S 660.000,-- nicht auf alle Gesellschafter, sondern nur
auf die beiden geschiftsfiihrenden Gesellschafter Mag. B. und den Beschwerdefiihrer je zur Hilfte aufteilte und
die Ubernahme der davon einzubehaltenden 25 %igen Kapitalertragsteuer durch die Gesellschaft fingierte.

Im Zuge eines vom Finanzamt gegen den Beschwerdefiihrer eingeleiteten Strafverfahrens brachte der
steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers vor, daB von Anfang an vereinbart gewesen sei, dafl der
Beschwerdefiihrer lediglich fiir die Abwicklung des Schriftverkehrs und fiir die notwendigen
Grundaufzeichnungen zustindig wire. Der Beschwerdefiihrer habe das Betriebslokal nur gelegentlich betreten
und keinerlei Einblick und Kontrolle der betrieblichen Tétigkeit gehabt. Die Berechnung der abzufiihrenden
Steuern - insbesondere der Umsatzsteuer und der Alkoholabgabe - habe er nur auf Grund der ihm mitgeteilten
entsprechenden Umsitze durchfiihren konnen; fiir die Ermittlung der Tageslosungen sei der zweite
Gschiftsfiihrer, Mag. B. verantwortlich gewesen. Eine Uberpriifung der Richtigkeit der ihm bekanntgegebenen
Umsatzzahlen sei dem Beschwerdefiihrer nicht moglich gewesen.
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Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 24. Janner 1990 wurde der Beschwerdefiihrer des Finanzvergehens der
fahrldssigen Abgabenverkiirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG schuldig erkannt, weil er durch Einbringung
unrichtiger Jahresumsatzsteuererkldrungen und Erkldrungen iiber die Abgaben von alkoholischen Getréinken fiir
die Veranlagungsjahre 1984 bis 1986 unter Verletzung abgabenrechtlicher Offenlegungs- und
Wabhrheitspflichten eine Verkiirzung an Umsatzsteuer 1984 bis 1986 von zusammen S 355.000,--, an Abgaben
von alkoholischen Getrinken fiir 1984 bis 1986 von S 106.900,-- und an Kapitalertragsteuer 1984 bis 1986 von
zusammen S 532.500,-- bewirkt habe.

Mit Schreiben vom 8. Mirz 1990 teilte das Finanzamt dem Beschwerdefiihrer mit, daf3 die Gesellschaft, deren
Geschiftsfiihrer er sei, derzeit Abgabenschulden im Ausmal} von S 999.310,52 habe, deren Einbringung das
Finanzamt vergeblich versucht habe und hinsichtlich deren es erwige, die Haftung des Beschwerdefiihrers
geltend zu machen. Dieser werde aufgefordert zu beweisen, da3 die Abgabenschulden bei der Gesellschaft
einbringlich seien oder der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden daran gehindert gewesen sei, fiir die
Entrichtung der Abgaben zu sorgen.

Diesem Vorhalt erwiderte der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers, dal das Vermogen der
Gesellschaft mit Kaufvertrag vom 19. Mai 1988 vollstindig verkauft und der Verkaufserlos ausschlieBlich zur
Abdeckung damals bestehender und bekannter Verbindlichkeiten verwendet worden sei. Das Ergebnis der mit
Bericht vom 9. Februar 1989 abgeschlossenen Betriebspriifung habe zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt sein
konnen, weshalb eine Schlechterbehandlung der Steuerschulden nicht vorliege. Das Vermogen der Gesellschaft
habe zum 31. Dezember 1988 buchmiBig rund S 50.000,-- betragen, die Gesellschaft sei aber vollstindig
tiberschuldet gewesen; infolge fritherer Belastungen sei das zur Zeit erzielte Einkommen des Beschwerdefiihrers
als Geschiftsfiihrer einer anderen Gesellschaft m.b.H. bis auf das Existenzminimum gepfindet. Uber weiteren
Vorhalt teilte der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers noch mit, daf3 der Erlos aus der Verduflerung des
Gesellschaftsvermogens S 2,200.000,-- betragen habe, und stellte in groben Ziigen dessen Verwendung zur
Begleichung der Verbindlichkeiten dar. Die Zahlungen an das Finanzamt seien bei Filligkeit geleistet worden;
infolge Uberzahlungen habe zum 31. Dezember 1988 beim Finanzamt ein Guthaben von S 7.772,-- bestanden.
Auszahlungen an Geschiftsfithrer oder Gesellschafter seien nicht geleistet worden.

Mit Haftungsbescheid vom 30. Juli 1990 nahm das Finanzamt den Beschwerdefiihrer als Haftungspflichtigen
gemill §§ 9, 80 BAO fiir die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Gesellschaft an Kapitalertragsteuer,
Umsatzsteuer, Alkoholabgabe, Sdumniszuschlag, Pfaindungsgebiihr, Barauslagen des Vollstreckungsverfahrens
und Vermogensteuer im Gesamtausmall von S 999.560,52 in Anspruch. Begriindend fiihrte das Finanzamt aus,
dafB} es nicht daran zweifle, dafl der Verkaufserlos zur Abdeckung von Verbindlichkeiten gedient habe und den
Gesellschaftern und Geschiftsfithrern davon kein Betrag zugekommen sei. Dies konne allerdings daran nichts
andern, daB es auf Grund der offensichtlich unrichtigen Erfassung der Geschiftsvorfille erst zu dieser
Steuernachforderung gekommen sei; bedeute doch das Auftreten von Kalkulationsdifferenzen, dal Einnahmen
nicht zur Génze erfaBt worden seien und daB die entsprechenden Betrige im Wege der verdeckten
Gewinnausschiittung an die Gesellschaft geflossen seien, da sie im Betriebsvermogen der Gesellschaft nicht
enthalten gewesen seien. Dieser Umstand sei vom Geschiftsfiihrer zu verantworten. Dem Finanzamt sei bekannt,
daB der Beschwerdefiihrer sich im Strafverfahren darauf berufe, daf3 er keinen Anla dazu gesehen habe, die
Richtigkeit der ihm vom anderen Geschiftsfiihrer tibermittelten Tageslosungen zu iiberpriifen. Nun kénne aber
eine Geschiftsverteilung von den jedem Geschiftsfithrer obliegenden gesetzlich zwingenden Pflichten nicht
befreien. Zu diesen Pflichten gehore die Sorge fiir die ordnungsgeméle Fithrung der erforderlichen Biicher der
Gesellschaft. Das Kassabuch sei vom Beschwerdefiihrer gefiihrt worden; dieser habe sich nicht darauf
beschrinken diirfen, die vom anderen Geschiftsfithrer gemeldeten Umsatzzahlen ungepriift in das Kassabuch zu
iibernehmen, es hitte die Pflicht zur ordnungsgemiBen Fithrung der Biicher auch die Uberpriifung der
Richtigkeit dieser Zahlen erfordert. Bei Anwendung der gebotenen und zumutbaren Sorgfalt hitte es dem
Beschwerdefiihrer ebenso wie dem Betriebspriifer des Finanzamtes auffallen miissen, da die von ihm
verarbeiteten Umsatzzahlen nicht stimmen konnten, weil sie einer Nachkalkulation nicht standhielten. Dem
Beschwerdefiihrer miisse zumindest fahrlidssige Auflerachtlassung der gebotenen Sorgfalt vorgeworfen werden,
was fiir seine Heranziehung zur Haftung ausreiche.

In seiner gegen diesen Haftungsbescheid erhobenen Berufung verwies der Beschwerdefiihrer auf die gegen
das Erkenntnis des Spruchsenates im Finanzstrafverfahren erhobene Berufung mit dem Vorbringen, daf im Falle
"der Aufhebung des Urteiles" die Verschuldensfrage zu seinen Gunsten entschieden und eine Haftung
ausgeschlossen sein wiirde.

Dem Straferkenntnis des Spruchsenates im Finanzstrafverfahren war der Beschwerdefiihrer mit folgenden
Argumenten entgegengetreten:

Ausschlaggebend fiir die Hinzuschédtzungen durch die Betriebspriifung seien nicht die vom Beschwerdefiihrer
zu verantwortenden Mingel bei der Kassabuchfithrung, sondern die festgestellten Kalkulationsdifferenzen
gewesen. Dies ergebe sich daraus, dal zum einen die endgiiltigen Umsatzerh6hungen wesentlichen unter den
vom Priifer in den Nachkalkulationen festgestellten Differenzbetrigen ldgen, und da zum anderen eine
Beriicksichtigung auch der Buchfithrungsméngel zwangsldufig doch auch zu Erhohungen bei den 10 %igen
Umsidtzen fithren hitte miissen, welche aber unterblieben sei. Die Kalkulationsdifferenzen habe der
Beschwerdefiihrer deswegen nicht zu vertreten, weil es Sache des Geschiftsfithrers Mag. B. gewesen sei, ihm
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die Zahlen iiber die im Restaurant erzielten Umsitze mitzuteilen. Fiir die Beurteilung der Verschuldensfrage
habe es darauf anzukommen, welcher Geschiftsfithrer mit der Besorgung der steuerlichen Angelegenheiten
befaBt gewesen sei. Eine Uberpriifung der Titigkeit eines Geschiftsfithrers durch den anderen Geschiftsfiihrer
komme nur dann in Betracht, wenn ein Anlal vorliege, an der OrdnungsmaBigkeit seiner Geschiftsfithrung zu
zweifeln. Anlaf} zu einem Zweifel an der OrdnungsméfBigkeit der Geschéftsfithrung durch Mag. B., insbesondere
betreffend die Richtigkeit der von diesem mitgeteilten Umsatzzahlen, habe der Beschwerdefiihrer nicht haben
miissen. Sei doch die Gesellschaft vom Finanzamt iiber die Jahre 1980 bis 1982 einer Betriebspriifung
unterzogen worden, deren SchluBBbericht vom 19. Februar 1985 keine Abweichungen und keine
Umsatzhinzuschitzungen ergeben habe. Es hitten die Geschiftsfithrer demnach annehmen diirfen, dafl das
vorgelegte Zahlenwerk - insbesondere im Hinblick auf

Wareneinsatz - Erlose - Rohaufschldge - als richtig anerkannt werde. Die in den Folgejahren durchgefiihrten
Berechnungen von Rohaufschlidgen und Spannen seien mit iiblichen und erklarbaren Schwankungen im Bereiche
der Werte der gepriiften Jahre gelegen, sodal auf Grund dieser Kontrollrechnungen sich fiir den
Beschwerdefiihrer keine Veranlassung ergeben habe, die Richtigkeit der Umsatzwerte in Frage zu stellen.

Nachdem die nunmehrigen Beschwerdefiihrervertreter die Verteidigung des Beschwerdefiihrers im
Finanzstrafverfahren iibernommen hatten, fithrten sie in einem knapp vor dem Termin der
Berufungsverhandlung im Finanzstrafverfahren {iiberreichten Schriftsatz gegen das Verschulden des
Beschwerdefiihrers noch weitere Umstidnde ins Treffen:

Die festgestellten Buchfithrungsmingel hitten, soweit sie im Vorliegen zwischenzeiliger Eintragungen
bestanden hitten, die abgabenpflichtigen Eingidnge erhoht und nicht reduziert; diese Mingel seien insgesamt
nicht so gravierend gewesen, dal} sie die OrdnungsméBigkeit der Buchfithrung beseitigen hitten konnen. Daf} die
Buchfiihrungsmiingel diese Wirkung auch nicht gehabt hitten, ergebe sich aus der Unterschiedlichkeit der
prozentuellen Zuschitzungen in den drei Jahren, weil deren Ausmaf in jedem Jahr gleich gewesen sein miifite,
hitten sie tatsdchlich auf den Buchfithrungsmingeln beruht. Dies ergebe sich ferner aus dem Umstand, daB8 nur
die Getréinke-, nicht aber die Speisenumsitze erhoht worden seien, sowie daraus, dal der Betriebspriifer von
einem Sicherheitszuschlag Abstand genommen habe, woraus folge, dal die Zuschitzungen ausschlieflich im
Bereiche des Getrinkeumsatzes ihren Grund gehabt hitten. Es habe auch der Betriebspriifer ausdriicklich erklart,
dafl der Grund fiir die Zuschédtzungen in Kalkulationsdifferenzen liege. Fiir die auf den Kalkulationsdifferenzen
beruhenden Zuschitzungen aber konne der Beschwerdefiithrer nicht verantwortlich gemacht werden. Dem
Beschwerdefiihrer sei ausschliefSlich die Erstellung der notwendigen Grundaufzeichnungen oblegen, worin er auf
die ihm vom Mitgeschiftsfithrer Mag. B. mitgeteilten Umsatzziffern angewiesen gewesen sei, deren Richtigkeit
er nicht habe iiberpriifen konnen. Der Beschwerdefiihrer sei in Wien berufstitig gewesen und habe das nicht in
Wien gelegene Geschiftslokal nur sehr selten betreten; Wahrnehmungen iiber die Richtigkeit oder
Vollstindigkeit der ihm mitgeteilten Umsatzzahlen habe er bei solchen Anlédssen nicht machen kénnen. Da die
Unterlassungen in den Abgabenerklirungen auf Fehler der dem Beschwerdefiihrer von Mag. B. mitgeteilten
Umsitze zuriickgegangen seien, miisse gepriift werden, inwieweit dem Beschwerdefithrer eine
Verantwortlichkeit fiir den Geschiftsbereich des anderen Geschiftsfithrers treffen konne. Dem
Beschwerdefiihrer konne dabei weder Auswahl- noch Uberwachungsverschulden vorgeworfen werden. Er habe
zu einer Uberpriifung der Titigkeit seines Mitgeschiftsfithrers aus mehrfachen Griinden keinen Anla3 gehabt.
Zum einen habe er bei Griindung der Gesellschaft iiber Mag. B. beste Auskiinfte auch in bezug auf dessen
personliche Zuverlédssigkeit erhalten. AnldBlich der mit SchluBbericht vom 19. Februar 1985 durchgefiihrten
Betriebspriifung seien in keinem einzigen Fall fehlende Umsitze festgestellt und Umsatzzuschéitzungen
vorgenommen worden. Zudem habe der Beschwerdefithrer mangels kaufminnischer Ausbildung seinen
Steuerberater darum ersucht, alle Fragen, die ihm bei Bearbeitung der vom Beschwerdefiihrer erstellten
Grundaufzeichnungen zwecks Ausfertigung der Steuererkldrungen priifungswiirdig erschienen, dem
Mitgeschiftsfithrer zu stellen. Der Steuerberater habe dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, daB Mag. B. alle ihm
gestellten Fragen plausibel beantwortet hitte. Seit Herbst 1986 seien die Gesellschafter auf Betreiben des
Beschwerdefiihrers bemiiht gewesen, das Unternehmen zu verkaufen, weil es Verluste gebracht habe. Hitte der
Beschuldigte gewulit, da die von der Betriebspriifung 1989 der Zuschidtzung zugrunde gelegten
Umsatzerhohungen tatséchlich vorliegen, dann hitte er an einen Verkauf nicht gedacht, sondern Geschift und
Beteiligung behalten und weitergefiihrt. Erst im Herbst 1986 habe der Beschwerdefithrer erstmals davon
erfahren, dafl einem zur Einarbeitung eingeladenen Kaufinteressenten Diebstihle im Zusammenhang mit
"Schwarzverkidufen" nachgewiesen worden seien, wodurch der Beschwerdefiihrer erstmals mit einer solchen
Moglichkeit tiberhaupt konfrontiert worden sei. Von iibergrolen Eigenkonsumationen der Dienstnehmer an
Getrianken habe er erst spiter erfahren. Wie ungenau schon die Ergebnisse der Betriebspriifung 1989 gewesen
seien, zeige der Umstand, daf} die zu entrichtende Kapitalertragsteuer auf die beiden Geschiftsfiihrer je zur
Hilfte aufgeteilt worden sei, obwohl Gewinne doch auf die Gesellschafter aufzuteilen seien und Feststellungen
dariiber, dafl insbesondere dem Beschwerdefiihrer die halbe verdeckte Gewinnausschiittung zugeflossen sei,
tiberhaupt fehlten.

Mit der in der Finanzstrafsache des Beschwerdefiihrers ergangenen Berufungsentscheidung der belangten
Behorde vom 28. Februar 1991 wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers Folge gegeben, das bekdmpfte
Straferkenntnis aufgehoben und das Finanzstrafverfahren gemifl den §§ 136, 157 FinStrG eingestellt.
Begriindend fithrte die Finanzstrafbehorde zweiter Instanz aus, dafl im Falle einer Aufteilung der
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Geschiftsfiihrungstitigkeit auf mehrere Geschéftsfithrer die tibrigen Geschéftsfithrer sich darauf verlassen
diirften, daf jeder der Geschiftsfithrer in dem ihm zugewiesenen Bereich seinen Aufgaben nachkomme, solange
sich nicht Indizien fiir das Gegenteil ergiben. Lediglich dann, wenn ein Verdacht in der Richtung, daf} die
Tageslosungen manipuliert wéren, beim Beschwerdefiihrer entstanden wére oder bei gehoriger Aufmerksamkeit
hitte entstehen konnen, wire er verpflichtet gewesen, Mallnahmen und Kontrolltitigkeiten zu setzen, die ihm
eine Uberpriifung ermoglicht hitten, ob die tatsichlichen Abldufe im Unternehmen mit den Tageslosungen im
Einklang stiinden. Der Beschwerdefiihrer hitte sich diesfalls einer solchen Verpflichtung auch dann nicht
entziehen diirfen, wenn sie eine eingehende Mitarbeit im Unternehmen erfordert hitte; Vorginge und Umsténde,
welche einen solchen Verdacht hitten ndhren miissen, seien aber weder dem bekdmpften Straferkenntnis noch
dem Akteninhalt zu entnehmen. Der dem Beschwerdefiihrer gemachte Schuldvorwurf habe sich demnach als
unzureichend konkret erwiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefiihrers
gegen den Haftungsbescheid nur insoweit statt, als die Haftung auf einen Betrag von S 999.476,52 eingeschrinkt
wurde, wihrend sie die Berufung im iibrigen als unbegriindet abwies. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und der ma3geblichen Rechtsvorschriften fiihrte die belangte Behorde begriindend aus,
dall das Abgabenkonto der Gesellschaft zum 14. Mai 1991 Abgabenschulden in Hoéhe von S 1,000.310,52
ausweise, in welchem Betrag folgende Abgaben enthalten seien, fiir welche der Beschwerdefiihrer nunmehr zur
Haftung herangezogen werde:

Kapitalertragsteuer 1986 S 528.40 3,52
Umsatzsteuer 1984 S 76.00 0,--
Alkoholabgabe 1984 S 21.00 0,--
Saumniszuschlag 1985 S 152 0,--
Umsatzsteuer 1985 S 169.00 0,--
Alkoholabgabe 1985 S 53.60 0,--
Saumniszuschlag 1986 S 3.38 0,--
Saumniszuschlag 1986 S 1.07 2,--
Umsatzsteuer 1986 S 110.00 0,--
Alkoholabgabe 1986 S 32.30 0,--
Saumniszuschlag 1987 S 220 0,--
Alkoholabgabe 1987 S 1,--
Vermogensteuer 7 - 9/89 S 25 0,--
Vermogensteuer 10 - 12/89 S 25 0,--
Vermdgensteuer 1 - 3/90 S 25 0,--
Vermogensteuer 4 - 6/90 S 25 0,--
Summe S 999.47 6,52
Exekutionsversuche bei der Gesellschaft seien erfol glos
geblieben, ein Antrag auf Konkurserdffnung sei am

19. Dezember 1990 abgewiesen worden, die

haftungsgegenstandlichen Abgaben seien bei der Gese lIschaft

m. b.H. somit uneinbringlich. Es kénne aus der zwis chenzeitig
erfolgten Einstellung des Finanzstrafverfahrens geg en den
Beschwerdefiihrer nicht der zwingende Schlul3 gezogen werden, dalR
der Beschwerdefuhrer auch keine schuldhafte Verletz ung der
Vertreterpflichten im Sinne der 88 9, 80 BAO zu ver antworten
habe; diese Frage sei vielmehr im Haftungsverfahren gesondert
zu prufen. Es kdnnten bei Verteilung der Agenden zw ischen
mehreren Geschéftsfuhrern einer Gesellschaft m.b.H. die mit den
Abgabenangelegenheiten nicht betrauten Personen woh lim
Regelfall nicht zur Haftung herangezogen werden; es ergebe sich
jedoch aus den Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers, wonach er
lediglich fur die Abwicklung des Schriftverkehrs un d fir die
notwendigen Grundaufzeichnungen zustandig gewesen s ei, dal3 im
vorliegenden Fall beide Geschaftsfiihrer mit abgaben rechtlichen
Angelegenheiten befal3t gewesen seien. Das fur eine

Arbeitsteilung in der Geschéftsfiihrung grundsatzlic h
vorausgesetzte Vertrauen zwischen den Geschéftsfiihr ern dirfe
nun aber nicht so weit gehen, offensichtlich durch Jahre
hindurch ungeprift von einem anderen Geschéftsfiihre r
bekanntgegebene Umsétze in den Grundaufzeichnungen Zu
verarbeiten und als Basis fiir die Berechnung von Um satzsteuer
und Alkoholabgabe heranzuziehen. Die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, hinsichtlich der ihm bekanntgege benen
Umsatzzahlen keine Uberpriifungsmaoglichkeit gehabt z u haben,
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bestétige seine schuldhafte Pflichtverletzung. Habe der
Beschwerdefiihrer seine Tatigkeit darauf beschrankt, jahrelang
kritiklos geliefertes Zahlenmaterial zu verarbeiten , ohne jeden
Versuch zu unternehmen, festzustellen, ob diese Zah len den
Tatsachen entsprechen, und ob die abgabenrechtliche n
Verpflichtungen vom ebenfalls damit befa3ten Gescha ftsfuhrer
ordnungsgemalf erfullt wirden, dann verantworte der
Beschwerdefiihrer zumindest eine fahrlassige Verletz ung der
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht in der fahrlassi gen
Unterlassung der Kontrolle seines Mitgeschéftsfuhre rs. Zudem
seien im Betriebspriifungsbericht vom 9. Februar 198 9 Méngel bei
der Kassabuchfiihrung festgestellt worden, welche fu r den
Beschwerdefilhrer ebenfalls AnlaR hatten sein missen , die
Erfillung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen se itens des
zweiten Geschéftsfuhrers zu Giberwachen. Die vom
Beschwerdefiihrer zu vertretende mangelnde Kontrollt atigkeit
habe dazu gefiihrt, dal im Zuge der Betriebsprifung verdeckte
Gewinnausschuttungen fir die Jahre 1984 bis 1986 fe stgestellt
worden seien, die der Kapitalertragsteuer zu unterz iehen
gewesen seien. Ware der Beschwerdeflhrer seinen Pfl ichten
ordnungsgemalf nachgekommen, so ware die Vorschreibu ng dieser
Abgabe an die Gesellschaft m.b.H. nicht erfolgt. Be zuglich der
Vermogensteuervorauszahlungen 7/89 bis 6/90 sei dem
Beschwerdefuhrer vorzuwerfen, daf3 er sich - obwohl ihm bekannt
gewesen sein habe missen, daB die Gesellschaft m.b. H. ihre
Tatigkeit eingestellt und ihr Vermégen verauliert ha be - nicht
um die Loschung der Gesellschaft m.b.H. im Handelsr egister
gekimmert habe, sodal3 durch diese Unterlassung weit erhin der
Gesellschaft Vermégensteuer vorgeschrieben worden s ei. Die
Umsatzsteuer sei mit den Preisen fir die erbrachten Lieferungen
und sonstigen Leistungen bezahlt worden und habe fi r die Abfuhr
an das Finanzamt daher zur Verfligung gestanden, was ebenso flr
die Alkoholabgabe gelte. Hinsichtlich der Sdumniszu schlage 1985
bis 1987 sei daran festzuhalten, daf3 sich gemaR § 7 Abs. 2 BAO
personliche Haftungen auch auf Nebenanspruche erstr eckten. Dal3
zum Falligkeitszeitpunkt nicht ausreichend Mittel v orhanden
gewesen waren, um diese zu entrichten, werde weder vom
Beschwerdefiihrer behauptet noch seien derartige Ums téande
aktenkundig. Fur die im Haftungsbescheid angefuhrte
Pfandungsgebihr und die Barauslagen des
Vollstreckungsverfahrens 1989 seien dem Beschwerdef Uhrer zu
deren Falligkeit keine Mittel mehr zur Verfligung ge standen,
weshalb der diesbezigliche Teil des Haftungsbetrage s
auszuscheiden gewesen sei. Die Pflichtverletzungen des
Beschwerdefiihrers hatten dazu gefuhrt, dal die
haftungsgegenstandlichen Abgaben nicht fristgerecht an das
Finanzamt abgefiihrt worden seien, sie seien demnach kausal fur
die nunmehrige Uneinbringlichkeit der Abgaben bei d er
Gesellschaft m.b.H.; dieser waren bei rechtzeitiger Entrichtung

genugend Mittel zur Verfligung gestanden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid
aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und jener infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben; der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht, nicht ohne gesetzlichen Grund zur
personlichen Haftung fiir eine fremde Schuld herangezogen zu werden, und in Verfahrensrechten verletzt.

Die belangte Behorde hat Teile der Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift
erstattet, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Der Beschwerdefiihrer hat
repliziert und einen in den Akten nicht einliegenden Auszug aus dem Betriebspriifungsbericht des Jahres 1985
vorgelegt. Die belangte Behorde hat auf die Replik mit einer GegenduBlerung erwidert und dieser den vom
Beschwerdefiihrervertreter im Finanzstrafverfahren erginzend verfaiten Schriftsatz angeschlossen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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GemidB § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff leg. cit. bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden konnen. Nach § 80 Abs. 1 BAO
haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dafl die Abgaben aus den Mitteln,
die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung fiir die Haftung sind eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter,
die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der
Pflichtverletzung und die Urséchlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 19. Juni 1985, 84/17/0224). Den Geschiftsfiihrer einer Gesellschaft, deren Abgaben nicht entrichtet wurden
und uneinbringlich geworden sind, trifft im Haftungsverfahren die Obliegenheit darzutun, weshalb er nicht dafiir
Sorge tragen konnte, dall die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls die
Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung annehmen darf (vgl. fiir viele aus jlingster Zeit die hg.
Erkenntnisse vom 22. Februar 1993, 91/15/0123, 0125, sowie 93/15/0039). Im Falle des Vorliegens einer
schuldhaften Pflichtverletzung spricht eine Vermutung fiir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben durch die Pflichtverletzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
18. November 1991, 90/15/0176, und vom 16. Dezember 1991, 90/15/0114).

Der Beschwerdefall ist dadurch gekennzeichnet, daf} sich am Abgabenkonto der Gesellschaft nach Einstellung
ihrer betrieblichen Titigkeit, Abverkauf ihres Betriebsvermogens und Befriedigung ihrer Gliaubiger aus dessen
Erlos zum Jahresende 1988 - von der Behorde unwidersprochen - ein Guthaben befand, welches sich erst durch
die Auswirkungen der mit Priifungsbericht vom 9. Februar 1989 abgeschlossenen Betriebspriifung iiber die Jahre
1984 bis 1986 in die nunmehr haftungsgegenstindliche Abgabenschuld verwandelte. Das vom
Beschwerdefiihrer bestrittene Vorliegen der Voraussetzungen seiner Haftung muf} fiir die seiner Haftung
zugrunde gelegten Abgabenschulden der Gesellschaft insoweit auch unter Bedachtnahme auf den zeitlichen
Ablauf des Geschehens und die Entstehungszeitpunkte der Abgabenschulden gepriift werden.

Verfehlt war unter diesem Gesichtspunkt die Heranziehung des Beschwerdefiihrers zur Haftung auch fiir die
Vermogensteuervorauszahlungsbetrige der Jahre 1989 und 1990. Diese wurden auf der Basis der
Mindestbesteuerungsgrundlage des § 6 Abs. 1 Z. 2 Vermogensteuergesetz 1954 gemill § 19 Abs. 1 leg. cit. zu
den im § 18 Abs. 1 leg. cit. genannten Terminen der Jahre 1989 und 1990 fillig; die zugrundeliegende
Abgabenschuld der Gesellschaft konnte im Sinne des § 4 Abs. 1 BAO nicht vor dem 1. Janner 1989 und 1990
entstanden sein. Dal zu diesen Zeitpunkten die Gesellschaft aber bereits mittellos war und dem
Beschwerdefiihrer Gesellschaftsmittel zur Entrichtung dieser Abgaben nicht zur Verfiigung standen, steht auer
Streit. Es wirft die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer freilich auch nicht vor, diese Abgaben fiir die
Gesellschaft nicht entrichtet zu haben. Sie erblickt eine fiir die Uneinbringlichkeit auch dieser Abgaben bei der
Gesellschaft ursdchliche Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers vielmehr darin, daf er sich ungeachtet der ihm
bekannten Einstellung der Tatigkeit der Gesellschaft m.b.H. und der VerduBerung ihres Vermogens um ihre
Loschung im Handelsregister nicht gekiimmert habe, wodurch der Gesellschaft weiterhin Vermogensteuer
vorgeschrieben worden sei. Mit diesem Vorwurf verkennt die belangte Behorde die Rechtslage.

Unter jenen im § 9 Abs. 1 BAO genannten Pflichten, deren schuldhafte Verletzung eine der Voraussetzungen
fir die Haftung des Vertreters ist, sind nur abgabenrechtliche Verpflichtungen und damit ausschlieBlich solche
Obliegenheiten zu verstehen, die in Abgabenvorschriften begriindet sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18.
Dezember 1981, 81/15/0108, 0109, und das bereits zitierte, zur gleichlautenden Rechtslage nach § 7 Abs. 1
WAO ergangene hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1985, 84/17/0224). Die von der belangten Behorde gesehene
Pflicht des Beschwerdefiihrers, fiir die Loschung der Gesellschaft m.b.H. im Handelsregister Sorge zu tragen, ist
in keiner abgabenrechtlichen Vorschrift begriindet. Eine Verletzung dieser Pflicht berechtigte die belangte
Behorde demnach nicht, den Beschwerdefiihrer fiir diese Abgabenschulden der Gesellschaft zur Haftung
heranzuziehen. Der angefochtene Bescheid ist insoweit inhaltlich rechtswidrig.

Anders verhilt es sich unter dem Aspekt des zeitlichen Ablaufs der Ereignisse mit den iibrigen, den
Gegenstand der Haftung des Beschwerdefiihrers bildenden uneinbringlichen Abgaben der Gesellschaft. Daf3
diese erst zu einem Zeitpunkt ermittelt und festgesetzt worden waren, zu dem keine Gesellschaftsmittel mehr
vorhanden waren, aus denen die Abgaben entrichtet oder einbehalten werden konnten, steht der Haftung des
Beschwerdefiihrers - unter der Annahme einer ihm vorzuwerfenden Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten -
ndamlich nicht entgegen. Unter dem Blickwinkel der §§ 9 Abs. 1 und 80 Abs. 1 BAO kann sich der Zeitpunkt, zu
dem die Abgabennachforderungen zu entrichten waren, nicht erst auf Grund der Bescheide ergeben, welche
diese Nachforderungen festsetzten. Der Zeitpunkt, ab dem zu beurteilen ist, ob die Gesellschaft die fiir die
Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel zur Verfiigung hatte, mufl vielmehr mit der Antwort auf die Frage
bestimmt werden, wann die Abgaben bei Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen
wiren; dies ist bei der Umsatzsteuer, der Abgabe von alkoholischen Getridnken und der Kapitalertragsteuer der
Zeitpunkt, zu dem diese Abgaben bei ordnungsgemifBler Selbstberechnung und Einbehaltung abzufiihren
gewesen wiren (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1986, 86/14/0077).
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Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist die im angefochtenen Bescheid gezogene Kausalkette
vom schuldhaften Verkennen der Unrichtigkeit der fiir die Grundaufzeichnungen verwendeten Umsatzzahlen zur
Uneinbringlichkeit auch der Kapitalertragsteuer dann keine Fiktion, wenn die zugrunde gelegte Priamisse richtig
war: Da Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nicht die dem Beschwerdefithrer aus § 248 BAO
offengestandene Bekdmpfung der Kapitalertragsteuer ist, muf fiir das Haftungverfahren von der
Rechtsrichtigkeit deren Vorschreibung ebenso priifungslos ausgegangen werden, wie von der Rechtsrichtigkeit
der ihrem Entstehen im Beschwerdefall zugrunde gelegten verdeckten Gewinnausschiittung. Daf} einer solchen
begrifflich - zumindest bedingt - vorsitzliches Handeln der Gesellschaftsorgane vorausgesetzt worden sein
mufite (vgl. etwa die dem hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1985, 85/14/0080, zugrundeliegende
Fallkonstellation), wihrend dem Beschwerdefiihrer nur fahrlédssiges Verhalten vorgeworfen wird, begriindet eine
Durchbrechung der Kausalititskette zur Uneinbringlichkeit der Kapitalertragsteuer nicht. Herbeigefiihrt wurde
die verdeckte Gewinnausschiittung - auf der Basis der vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu priifenden
Abgabenbescheide - demnach durch die als vorsitzlich zu erkennende Vorgangsweise des anderen
Geschiftsfiihrers. Eine dem Beschwerdefiihrer gegebenenfalls vorzuwerfende Fahrlissigkeit erstreckte sich aber
gerade auch darauf, solche Vorgangsweisen seines Mitgeschiftsfithrers, die zum Entstehen der verdeckten
Gewinnausschiittung und des daraus erflieBenden Abgabenanspruchs auf Abfuhr der Kapitalertragsteuer gefiihrt
hatten, nicht zu jenem Zeitpunkt erkannt zu haben, zu dem es dem Beschwerdefiihrer moglich gewesen wire, die
von der Gesellschaft einzubehaltende Kapitalertragsteuer abzufiilhren oder dem Entstehen dieses
Abgabenanspruchs entgegenzuwirken.

Im Vordergrund der Beschwerdeausfiihrungen steht die Bekdmpfung der behordlichen Beurteilung einer
schuldhaften Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch den Beschwerdefiihrer. Die belangte Behorde
griindet diese ihre Beurteilung auf die Sachverhaltsannahme, dafl der Beschwerdefiihrer einerseits jahrelang die
von Mag. B. gelieferten Umsatzdaten kritiklos in seinen Grundaufzeichnungen verwertete, ohne sich von deren
Richtigkeit je zu tiberzeugen, und dafl andererseits die dem Betriebspriifungsbericht vom 9. Februar 1989 zu
entnehmenden Miingel bei der Kassabuchfiihrung den Beschwerdefiihrer dazu veranlassen hitten miissen, die
Erfiillung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen durch den zweiten Geschiftsfithrer zu iiberwachen. Diese
Sachverhaltsannahmen konnten die behdrdliche Beurteilung dann tragen, wenn sie das Ergebnis eines
méngelfreien Verfahrens und einer schliissigen Beweiswiirdigung gewesen wéren. Sie sind es aber nicht.

Zu Unrecht hilt die belangte Behorde jenen Beschwerdeausfithrungen, mit denen der Beschwerdefiihrer ihr
vorwirft, sich mit seinem Sachvorbringen im Strafverfahren nicht ausreichend auseinandergesetzt zu haben, die
Unbeachtlichkeit der vorgetragenen Sachverhalte wegen des aus § 41 Abs. 1 VwGG ableitbaren
Neuerungsverbots entgegen. Wie der Beschwerdefiihrer in seiner Replik aufzeigt und die belangte Behorde in
ihrer dazu erstatteten Gegenduflerung auch zugeben muflte, war der vom Beschwerdefiihrervertreter kurz vor
dem Termin der miindlichen Berufungsverhandlung im Strafverfahren iiberreichte Schriftsatz ungeachtet des
Umstandes, da3 die Finanzstrafbehorde zweiter Instanz ein Eingehen auf dessen Vorbringen fiir unzuldssig
ansah, zu den Akten des Finanzstrafverfahrens dennoch genommen worden; die der Berufungsentscheidung zu
entnehmende Weigerung der Finanzstrafbehorde zweiter Instanz, diesen Schriftsatz zu den Akten zu nehmen,
hatte sich ndmlich auf eine andere, dem Vorsitzenden des Berufungssenates im direkten Wege iibermittelte
Ausfertigung der Eingabe bezogen. Da der Beschwerdefithrer in seiner im Haftungsverfahren erhobenen
Berufung ausreichend deutlich auf das gegen ihn anhéngige Strafverfahren verwiesen hatte, bewirkte dies in
zuldssiger Weise (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1981, 17/0294/79, 17/0295/79) eine Rezeption
seines im Strafverfahren aktenkundigen Sachvorbringens in das Haftungsverfahren. Die belangte Behorde war
im Haftungsverfahren zwar an die zur Einstellung des Strafverfahrens fithrenden Griinde der Finanzstrafbehorde
nicht gebunden, wie dies der Beschwerdefiihrer erkennbar auch einrdumt, sie war allerdings angesichts des
Verweises des Beschwerdefiihrers auf das gegen ihn anhingige Finanzstrafverfahren zumal im Hinblick auf
dessen Ausgang durch Einstellung aus dem Grunde unzureichend erhobenen Schuldvorwurfes dazu verhalten,
sich mit dem Inhalt der Akten des Finanzstrafverfahrens beider Instanzen in der gebotenen Weise vertraut zu
machen und alle jene dort aktenkundigen Umstinde und Sachbehauptungen des Beschwerdefiihrers als
Beschuldigten der eingehenden Beriicksichtigung, Nachpriifung und Wiirdigung zu unterziehen, bevor sie sich
entschliefen durfte, die rechtserhebliche Verschuldensfrage gegenteilig zulasten des Beschwerdefiihrers zu
16sen.

DaB die belangte Behorde dies in der zu fordernden Weise unternommen hitte, ist schon deswegen nicht zu
erkennen, weil sie sich mit dem erginzenden Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Finanzstrafverfahren
tiberhaupt nicht auseinandergesetzt hat. Die an fritherer Stelle erwihnte qualifizierte Behauptungs- und
Mitwirkungspflicht des Geschiftsfithrers im Haftungsverfahren konnte dem keine Rechtfertigung bieten. Diese
qualifizierte Mitwirkungspflicht bedeutet nimlich nicht, daf die Behorde von jeder Ermittlungspflicht entbunden
wire (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 21. Mai 1992, 88/17/0216, und vom 26. Juni 1992, 91/17/0129); entspricht der
Geschiftsfithrer ndmlich seiner Obliegenheit, das Notige an Behauptung und Beweisanbot zu seiner Entlastung
darzutun, dann liegt es an der Behorde, erforderlichenfalls Préizisierungen und Beweise vom Geschiftsfiihrer
noch abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen iiber die von ihm angebotenen
Entlastungsbehauptungen zu treffen (vgl. dazu auch die Aussagen in den hg. Erkenntnissen vom 10. Juni 1980,
535/80, und vom 18. September 1985, 84/13/0086).
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Der Beschwerdefiihrer hat zu seiner Entlastung behauptet, bei Griindung der Gesellschaft iiber Mag. B.
erstklassige Auskiinfte auch iiber dessen personliche Zuverlissigkeit erhalten zu haben, auf Grund der positiven
Ergebnisse der im Februar 1985 abgeschlossenen Betriebspriifung in seinem Vertrauen bestirkt worden zu sein,
und seinen Steuerberater damit beauftragt zu haben, jegliche Auffilligkeiten in den Daten durch Riickfrage beim
anderen Geschiftsfithrer aufzukldren, welcher nach Auskunft des Steuerberaters alle Riickfragen plausibel
beantworten habe konnen. Dieses vor der Finanzstrafbehorde zweiter Instanz erstatteten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers widersprach wohl zum Teil den zundchst erstatteten Ausfithrungen des steuerlichen
Vertreters im Haftungsverfahren. Dies allein bot aber noch keinen AnlaB, es vollstindig zu iibergehen. Der auf
der Ebene der Beweiswiirdigung nicht ohne jede Indizienwirkung bleibende Ausgang des Finanzstrafverfahrens
erlaubte es der belangten Behorde nicht, die vor der Finanzstrafbehorde zweiter Instanz aufgestellten
Behauptungen des Beschwerdefiihrers in das gebotene Ermittlungsverfahren nicht einzubeziehen.

Im Falle der Erweislichkeit der vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Entlastungsbehauptungen 146t sich aber
nicht ausschlieBen, daf} die belangte Behorde zu einem anders lautenden Bescheid gelangt wire. Zwar geht die
Berufung des Beschwerdefiihrers auf jene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach sich die
haftungsrechtliche Verantwortung im Falle des Vorhandenseins mehrerer potentiell Haftender sich danach zu
richten habe, wer mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut sei (vgl. die

hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 1982, 81/14/0083, 0169, vom 24. Juni 1982, 91/15/0100, und vom 18.
November 1991, 90/15/0123), deswegen fehl, weil der Beschwerdefiihrer selbst als jener Geschiftsfiihrer
anzusehen war, dem nach der von ihm dargestellten Geschiéftsverteilung die Besorgung der abgabenrechtlichen
Angelegenheiten der Gesellschaft zugekommen war. Das @ndert aber nichts daran, daf es dem Beschwerdefiihrer
grundsitzlich nicht verboten sein konnte, sich in der Besorgung der steuerlichen Agenden auch anderer
Personen, erst recht des Mitgeschiftsfithrers und auch des Steuerberaters zu bedienen. Freilich konnte ihn eine
solche Delegation von der Haftung dann nicht befreien, wenn er Auswahl- oder Uberwachungspflichten verletzt
hitte (vgl. hiezu neben den bereits zitierten hg. Erkenntnissen vom 16. Dezember 1991, 90/15/0114, auch das
Erkenntnis vom 22. Februar 1993, 91/15/0065, und die zu einer Strafsache angestellten Uberlegungen des
Gerichtshofs in den vom Beschwerdefiihrer zitierten Erkenntnis vom 17. Janner 1984, 83/14/0152).
Auswahlverschulden wirft die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer nicht vor. Daf sich die behordliche
Beurteilung eines dem Beschwerdefiihrer zuzuschreibenden Uberwachungsverschuldens aufrechterhalten lieBe,
wenn sich seine Behauptungen betreffend die iiber Mag. B. zuvor erhaltenen Auskiinfte, sein Ersuchen an den
Steuerberater und dessen Antworten iiber die Plausibilitidt der von Mag. B. gegebenen Aufkldrungen, betreffend
vor allem aber das anstandslose Ergebnis der im Jahre 1985 abgeschlossenen Betriebspriifung als erweislich
zeigten, kann nicht mit einer Gewi3heit gesagt werden, welche die belangte Behorde davon enthoben hitte, diese
Behauptungen des Beschwerdefiihrers ihrem Ermittlungsverfahren zu unterziehen.

Der im angefochtenen Bescheid getroffene Hinweis auf die in den Betriebspriifungsbericht vom 9. Februar
1989 auch aufgenommenen Mingel der Kassabuchfiihrung ist nicht geeignet, an dieser Beurteilung etwas zu
dndern. Die Auffassung der belangten Behorde, dafl die festgestellten Méngel bei der Kassabuchfithrung den
Beschwerdefiihrer dazu veranlassen hitten miissen, die Erfiillung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen durch
den zweiten Geschiftsfithrer zu iiberwachen, entbehrt einer schliissigen Begriindung. Soweit die festgestellten
Mingel in buchhaltungstechnischen Fehlern des Beschwerdefiihrers bestanden, widerspricht die behordliche
SchluBfolgerung, wie der Beschwerdefiihrer richtig einwendet, den Denkgesetzen. Welche der Mingel der
Kassabuchfiithrung durch den Beschwerdefiithrer aber aus welchen Griinden auf welche, worin bestehende
Verdichtigkeit welcher konkreten Belege zuriickgegangen sein mufiten, aus welcher dem Beschwerdefiihrer bei
gehoriger Aufmerksamkeit zu welchem Zeitpunkt die Einsicht in die Erforderlichkeit welcher Kontroll- und
Abhilfema3nahmen erwachsen muflte, wire von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid unter
Bezugnahme auf aktenkundig vorhandene Belege nachpriifbar zu erldutern gewesen. Die statt dessen im
angefochtenen Bescheid zu diesem Punkt gegebene Begriindung entspricht diesen Anforderungen nicht. Sie
erschopft sich trotz ihres Umfangs in einer Aufzihlung von Mangelhaftigkeiten, die in der allgemein gehaltenen
Beschreibung der Mingel deren FEignung, aus ihrem Vorliegen ein Uberwachungsverschulden des
Beschwerdefiihrers abzuleiten, nicht in einer Weise aufzeigt, welcher der dem Verwaltungsgerichtshof
aufgetragenen Schliissigkeitskontrolle standhielte. In diesem Zusammenhang fillt auf, daf die belangte Behorde
der vom Beschwerdefiihrer gegebenen Darstellung jener Umsténde, aus welchen gefolgert werden miisse, daf
die festgestellten Buchfithrungsmingel den Schitzungsgrund gar nicht gebildet hitten, zu keiner Zeit
entgegengetreten ist. Den im Haftungsbescheid des Finanzamtes dem Beschwerdefiihrer gemachten Vorwurf, es
hitte ihm die Unrichtigkeit der mitgeteilten Umsatzzahlen auf Grund einer Nachkalkulation ebenso wie dem
Betriebspriifer auffallen miissen, hat die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid nicht mehr erhoben. Es
hitte ein solcher Vorwurf im iibrigen auch der entsprechend eingehenden, dem sachlichen und rechnerischen
Nachvollzug in jeder Hinsicht zugénglichen Begriindung bedurft.

Es beruht die behordliche Beurteilung einer schuldhaften Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten durch den
Beschwerdefiihrer somit zum einen auf einem unzureichend gefiihrten Ermittlungsverfahren, und zum anderen
auf einer in der oben dargestellten Weise unzuldnglichen Begriindung.

Es haftet dem angefochtenen Bescheid jedoch noch ein weiterer Begriindungsmangel an. Die Heranziehung
zur Haftung ist in das Ermessen der Abgabenbehorde gestellt, welche sich gemidl § 20 BAO innerhalb der
Grenzen zu halten hat, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
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Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmifBigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstinde zu treffen. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte
Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmiBigkeit" die Bedeutung "offentliches Anliegen an der
Einbringung der Abgaben" beizumessen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 16. Februar 1988, 87/14/0059, vom 23.
Janner 1989, 87/15/0136, und vom 29. April 1988, 87/17/0313). Wie insbesondere im letztzitierten Erkenntnis
klargestellt wurde, obliegt es in der Ermessensentscheidung der Behorde darzulegen, aus welchen Griinden den
Erwigungen der ZweckmiBigkeit gegeniiber jenen der Billigkeit der Vorzug einzurdumen war. Dies hat die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid unterlassen. Eine Begriindung der Ermessensiibung war zwar nicht
unter dem vom Beschwerdefiihrer aufgezeigten Aspekt eines Mitverschuldens der Abgabenbehorde an der
Uneinbringlichkeit der Abgaben der Gesellschaft angezeigt. Bei diesem Beschwerdevorbringen handelt es sich
tatsdchlich um eine gemidl § 41 Abs. 1 VwGG unbeachtliche Neuerung, da das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren in dieser Richtung nichts enthalten hatte. Wohl gebot aber die
Besonderheit der gesamten Fallkonstellation, zumal in der Heranziehung des Beschwerdefiihrers zur Haftung
auch fiir die uneinbringlich gewordene Kapitalertragsteuer, eine sorgfiltige Begriindung jenes Ermessens, mit
welchem die belangte Behorde dem offentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben gegeniiber den
Interessen des Beschwerdefiihrers den Vorrang einzurdumen miissen glaubte.

Die belangte Behorde hat ihren Bescheid demnach in der dargestellten Weise mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Diese Rechtswidrigkeit hat als Aufhebungsgrund jedoch jener
inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides hintanzustehen, welche in der Heranziehung des
Beschwerdefiihrers zur Haftung auch fiir die Vermogensteuervorauszahlungen der Jahre 1989 und 1990 besteht;
es war der angefochtene Bescheid somit gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens griindet sich
darauf, daBl folgender Stempelgebiihrenmehraufwand nicht ersetzt werden konnte: Der Vorlage des
angefochtenen Bescheides bedurfte es in lediglich einfacher Ausfertigung; die Vorlage der
Berufungsentscheidung im Finanzstrafverfahren war zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht
erforderlich; die Replik war zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung zwar als erforderlich anzusehen, weil
der Beschwerdefiihrer dem in der Gegenschrift erhobenen Vorwurf eines Verstoles seiner Ausfithrungen gegen
das Neuerungsverbot erfolgreich entgegengetreten ist, sie war aber lediglich in zweifacher Ausfertigung zu
tiberreichen, was ebenso fiir die ihr angeschlossene Beilage gilt, die in ihrem zweiten Blatt trotz Relevanz in den
Verwaltungsakten nicht enthalten gewesen war.
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