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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Weiss und die Hofréte Dr. Hnatek,
Dr. Baumann, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Oberkommissérin Dr.
Hutter, iiber die Beschwerde der M in F, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Steiermark vom 14. Februar 1990, ZI. B 7-3/90,
betreffend Einkommensteuer 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin verkaufte ihren forstwirtschaftlichen Betrieb. Nach Ansicht des Finanzamtes resultiere
der unter den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft zu erfassende steuerpflichtige Verdauerungsgewinn - vor
Abzug der VerduBerungskosten von S 20.000,-- und des Freibetrages nach § 24 Abs. 4 EStG 1972 von S
100.000,-- - aus der Ubertragung des stehenden Holzes (Gewinnanteil von S 1,368.610,--) und des
Eigenjagdrechtes (Gewinnanteil von S 1,041.140,--).

In der Berufung bekdmpfte die Beschwerdefiihrerin die Steuerpflicht des auf das Eigenjagdrecht entfallenden
Gewinnanteiles. Das Jagdrecht sei kein selbstdndiges Wirtschaftsgut, sondern Ausflufl von Grund und Boden. Es
erhohe die Nutzungsmoglichkeit von Grund und Boden und konne ohne diesen nicht verduBert werden. Der auf
das Jagdrecht entfallende Teil des VerduBerungsgewinnes unterliege daher wie der dem Grund und Boden
zuzuordnende Teil nicht der Einkommensteuer.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge. Der
Begriff "Wirtschaftsgut" umfasse nicht nur Sachen im Sinne des Zivilrechtes, sondern alle Giiter, die nach der
Verkehrsauffassung selbstindig bewertbar seien. Das Jagdrecht erfiille die Kriterien eines Wirtschaftsgutes und
sei daher von Grund und Boden zu unterscheiden.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht verletzt, daf3 das Eigenjagdrecht
nicht selbstidndig bewertet werde und daher mit dem Grund und Boden auller Ansatz bleibe. Sie behauptet
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nur der nackte Grund und Boden, nicht aber bewertungsfihige Wirtschaftsgiiter unter oder auf dem Grund
und Boden bleiben bei der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 letzter Satz EStG 1972 aufler Betracht.
Bewertungsfihige Wirtschaftsgiiter, so etwa auch biirgerlich-rechtliches Zubehor, sind kein Teil des nackten
Grund und Bodens und daher bei der Gewinnermittlung nicht auler Ansatz zu lassen (vgl Schubert-Pokorny-
Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch, 2. Auflage, Tz 54 zu § 4). Fir den Begriff des
Wirtschaftsgutes ist die selbstindige Bewertbarkeit eines Gutes jeder Art (Sachen, Rechte, tatsdchliche
Zustinde) im wirtschaftlichen Verkehr nach der Verkehrsauffassung mafgebend. Es kann daher auch das
zivilrechtliche Zugehor einer Liegenschaft ein selbstindiges Wirtschaftsgut sein (vgl Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch,
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2. Auflage, Tz 20 zu § 6).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mit Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, 90/14/0199, ausgesprochen,
dal das Eigenjagdrecht ein selbstindiges Wirtschaftsgut ist. Er sieht aus AnlaB der gegenstindlichen
Beschwerde keinen Grund, von dieser Rechtsprechung abzugehen, auch wenn er der Beschwerdefiihrerin darin
beipflichtet, dafl das Jagdrecht ein Ausflufl des Eigentums am Grundstiick ist, von diesem nicht getrennt werden
kann und daher stets dem rechtlichen Schicksal des Eigentums an Grund und Boden folgen muf}. Das
Eigenjagdrecht ist namlich eine Art der Ausiibung des Jagdrechtes, das seinerseits aus dem Grundeigentum
erfliet, mit ihm verbunden ist und als selbstindiges Recht nicht begriindet werden kann. Es besteht in der
Befugnis, innerhalb von Jagdgebieten das Wild zu hegen, ihm nachzustellen, es zu fangen, zu erlegen und sich
anzueignen; es umfaf3t ferner die Befugnis, sich Fallwild, Abwurfstangen und Eier des Federwildes anzueignen.

Nach der Verkehrsauffassung ist das Eigenjagdrecht im wirtschaftlichen Verkehr selbstindig bewertbar. Die
selbstdndige Bewertbarkeit ist etwa durch Kapitalisierung erzielbarer Pachtzinse moglich. Das Recht bildet einen
Vorteil auch fiir den nur an forstwirtschaftlicher Nutzung seines Waldes interessierten Grundeigentiimer, bietet
es doch auch ihm die Moglichkeit auf eine entsprechende Minimierung von Forstschiden durch die
Jagdwirtschaft hinzuwirken und allenfalls auch Erlose zu erzielen, die es ihm erlauben, selbst wenn die
Jagdwirtschaft fiir sich betrachtet Ertrige nicht abwirft, Nachteile der Forstwirtschaft durch die Jagd wenigstens
Zu verringern.

Dal} das Eigenjagdrecht ein Ausflufl des Eigentums am Grundstiick ist und im Fall der Eigentumsiibertragung
des Grundstiickes kein selbstdndiges Schicksal hat, steht der Wirtschaftsguteigenschaft nicht entgegen. Die
eigenstindige Ubertragbarkeit ist kein wesentliches Merkmal fiir die Einstufung als Wirtschaftsgut. So sind etwa
auch Gebidude selbstidndige Wirtschaftsgiiter, also nicht Grund und Boden im Sinne des § 4 Abs. 1 letzter Satz
EStG 1972, obwohl sie im Hinblick auf den Grundsatz superficies solo cedit in der Regel bei
Eigentumsiibergang der Grundfliche, auf der sie stehen, deren rechtliches Schicksal teilen. Gleiches gilt fiir
Wirtschaftsgiiter unter dem Boden (vgl nochmals das hg Erkenntnis vom 11. Dezember 1990, 90/14/0199).

Wird im Falle der Enteignung eines Grundstiickes das Jagdrecht nicht gesondert entschidigt, sondern als den
Wert von Grund und Boden erhohend angesehen, so ist dies Ausflul dessen, da es im Fall des
Eigentumsiiberganges des Grundstiickes kein selbstindiges Schicksal haben kann. Dieser Umstand spricht aber
nicht gegen die selbstindige Bewertbarkeit.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher keine die Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Beschwerdepunktes
in ihren Rechten verletzende Rechtswidrigkeit an.

Die Beschwerde war daher gemél § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. III Abs. 2.
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