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Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Reichel und die Hofriite

Dr. Hnatek, Dr. Pokorny, Dr. Karger und Dr. Miiller als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Kommissér Dr.
Egger, iiber die Beschwerde des N gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir
Tirol (Berufungssenat II) vom 24. Februar 1989, ZI. 31.163-3/88, betreffend Einkommensteuer 1981, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein pauschalierter Landwirt, verkaufte Teilwaldrechte (§ 33 Abs. 2 lit. d TFLG 1978 idF
vor der Novelle LGBI1. 1984/18) seiner Stammsitzliegenschaft an einem im Eigentum der Gemeinde stehenden
Grundstiick im Jahre 1981 an diese Gemeinde um S 270.000,-- und gegen Ablosung des stehenden Holzes zu
einem von der Bezirksforstinspektion festzulegenden Preis, sodafl er im erwéhnten Jahr zusammen S 410.498,--
aus dem Geschift einnahm.

Die belangte Behorde vertrat bei Neufestsetzung (§ 307 Abs. 1 BAO) der Einkommensteuer fiir das genannte
Jahr im Instanzenzug die Meinung, der Erlos aus dem Verkauf der Teilwaldrechte sei von der Besteuerung nach
Durchschnittssidtzen nicht erfaf3t. Es handle sich auch nicht um auflerordentliche Einkiinfte

gemil § 37 EStG 1972; der erméBigte Steuersatz sei daher nicht anzuwenden.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschlu3 vom 13. Juni 1989, B 578/89-5).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in
seinem Recht auf Einbeziehung des Verkaufs der Teilwaldrechte in die Durchschnittssatzbesteuerung verletzt. Er
behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt deshalb, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da die belangte Behorde nicht davon ausgegangen ist, dafl die Teilwaldrechte Wald- und Weideservituten im
Sinne des § 11 Abs. 2 und des § 30 Abs. 2 Z. 6 BewG seien, sondern sie zutreffend als Rechte und Nutzungen
behandelt hat, die gemédB § 11 Abs. 1 BewG mit dem Grundbesitz verbunden sind und auf die sich die
Bewertung erstreckt, gehen alle Ausfithrungen der Beschwerde, die sich gegen die Anwendung des § 11 Abs. 2
und des § 30 Abs. 2 Z. 6 BewG richten, ins Leere.
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Aus § 11 Abs. 1 erster Satz BewG folgt entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers nicht, dafl die
Durchschnittssatzbesteuerung auch Gewinne aus der VerduBerung von Teilwaldrechten erfasse. Die
Durchschnittssidtze sind ndmlich auf die regelmiBig in Betrieben der jeweiligen Berufsgruppe, fiir die sie
aufgestellt sind, anfallenden Rechtsgeschifte abgestellt und konnen infolgedessen auflerhalb des regelmifligen
Geschiftsablaufes stehende Vorgidnge nicht beriicksichtigen (hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1982, 1266/80,
OStZB 1983, 297, hg. Erkenntnis vom 19. April 1988, 87/14/0080, OStZB 1988, 480).

RegelmiBige Vorginge sind bei Anteilsberechtigten einer Agrargemeinschaft - zu diesen zihlen auch
Teilwaldberechtigte - die laufenden Nutzungen, wie etwa Ausschiittungen der Agrargemeinschaft an die
Anteilsberechtigten (hg. Erkenntnisse vom 22. Miarz 1983, 81/14/0089, OStZB 1984, 67, vom 24. November
1987, 87/14/0005, 0006, OStZB 1988, 384, vom 15. Dezember 1987, 86/14/0171, OStZB 1988, 384). Zu den
typischerweise nicht regelmidBig vorkommenden Vorgingen, die also von der Durchschnittssatzbesteuerung
nicht erfaft und damit abgegolten sind, gehort etwa die VerduBerung eines Wirtschaftsgutes des
Anlagevermogens (hg. Erkenntnis vom 1. Dezember 1981, 81/14/0036). Das Teilwaldrecht besteht in der
ausschlieBlichen Holz- und Streunutzung an einer bestimmten Teilfldche eines Waldgrundstiickes, das im
Eigentum einer Gemeinde oder einer Agrargemeinschaft steht. Ist dieses Recht mit einem Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft verbunden, so ist es Anlagevermogen dieses Betriebes, weil es auf die betriebsgewohnliche
Nutzungsdauer oder zumindestens einen grofleren Zeitraum davon dem Betrieb zu dienen bestimmt ist. Der
Erlos aus seiner VerdufBerung ist daher von der Durchschnittssatzbesteuerung nicht erfafit. Daran dndert auch der
Umstand nichts, daf} durch die VerduBerung des Nutzungsrechtes auch das Recht zur Nutzung stehenden Holzes
auf den Erwerber des Teilwaldrechtes tibergehe. Es kann diesbeziiglich nichts anderes als fiir die Verduferung
von Waldparzellen gelten. Die Verduferung des Waldgrundstiickes samt dem stehenden Holz, das ebenfalls zum
Anlagevermogen zéhlt (hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1986, 86/14/0021, OStZB 1987, 331), bildet aber keine
Waldnutzung (hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 1970, 873/68, VwSlg. 4132 F/1970; hg. Erkenntnis vom 16. Juni
1987, 85/14/0110, OStZB 1988, 111). Diese besteht namlich entweder in der Schldgerung und dem Verkauf des
geschldgerten Holzes oder im Verkauf des Holzes am Stock zum Zweck der Schlidgerung durch den Kiufer,
wobei der Verkdufer im Nutzungsrecht der Waldparzelle bleibt. Bei der Verduerung der Waldparzelle oder des
Teilwaldrechtes geht es aber nicht um die Nutzung des Holzes durch den Waldbesitzer, sondern um die Aufgabe
des Anlagevermogens Wald, wobei die Nutzung des stokkenden Holzes erst durch den neuen Waldbesitzer auf
Grund des von diesem erworbenen Eigentums- oder Nutzungsrechtes erfolgt. So diente auch im Beschwerdefall
die Ermittlung des Wertes des stehenden Holzes durch die Bezirksforstinspektion nicht dem Verkauf des Holzes
am Stock durch den Beschwerdefiihrer, damit der Kéufer das Holz schlédgere, wihrend der Beschwerdefiihrer im
Besitz des Teilwaldrechtes verbleibe, sondern um die vereinbarungsgemife Festsetzung einer Komponente des
Entgelts fiir die Teilwaldrechte.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht den Erlos aus dem Verkauf des Teilwaldrechtes nach Ausscheidung
der betreffenden Fliche aus der Summe der Einheitswerte fiir die Durchschnittssatzbesteuerung einer
gesonderten Besteuerung unter Gewinnermittlung gemidl § 4 Abs. 3 EStG 1972 unterzogen. Diese
Vorgangsweise entsprach dem Gesetz; sie widerspricht daher nicht dem Legalitétsprinzip. Sie verstoft nicht
gegen das Gleichheitsgebot, weil sich Teilwaldrechte sehr wohl von Eigentumswildern in hier wesentlichen
Punkten unterscheiden. Der Teilwaldberechtigte hat nidmlich nur ein ausschlieBliches Holz- und
Streubezugsrecht an der Teilwaldfldche; alle anderen Rechte auf Nutzung sowie das Recht aus der Substanz der
Grundfliche liegen beim Waldeigentiimer. Der Teilwaldberechtigte nimmt auch keinen Anteil am Bodenwert.
Dies ergibt sich aus § 40 Abs. 2 TFLG 1978 in der hier anzuwendenden Fassung. Die Hilfte des
Bodenverkehrswertes als Entschiddigungskomponente im Falle des Erloschens des Teilwaldrechtes bildet
namlich keine Vergiitung fiir eine Teilnahme des Teilwaldberechtigten an Grund und Boden, sondern eine
Vergiitung "fiir die entgehenden Nutzungen". Der Bodenverkehrswert kommt daher nur zur Vereinfachung der
Ermittlung der betreffenden Entschddigungskomponente ins Spiel. Ein Ansatz des Wertes von Grund und
Boden, der zum Anlagevermégen gehort, scheidet daher von vorneherein aus, weil ein solcher im Teilwaldrecht
nicht enthalten ist.

Die forstrechtliche Gleichbehandlung von Teilwildern und Eigentumswéldern ist fiir die
einkommensteuerrechtliche Behandlung des Erloses aus der Verduferung eines Teilwaldrechtes ohne jede
Bedeutung.

Die Frage des ermiBigten Steuersatzes ist vom Beschwerdepunkt nicht erfaflt; der Verwaltungsgerichtshof
hatte hierauf daher nicht einzugehen.

Da der Beschwerdefiihrer im Beschwerdepunkt durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht
verletzt wird, war die Beschwerde gemif} § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfithrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten Verhandlung war gemidf § 39 Abs. 2 Z. 6
VwGG abzusehen, weil der Inhalt der von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erstatteten
Schriftsidtze und der dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lie3,
daB3 von der miindlichen Erorterung in einer Verhandlung keine weitere Kldrung der Rechtssache zu erwarten ist.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG und die Verordnung des Bundesministers fiir
Gesundheit und 6ffentlicher Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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